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URTEIL ‘ Verkiindet am

15. Suni 1969
Oechsler, e
Jugtizangestellt®
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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in dem Rechtsatreit

der Firma von PEENE® Nachf. ¢mbH., NEB-IMNEES vci D/

D, DEEDstr. @, vertreten durch ihre Geschiftsfithrer
1. Max Neqiiii@, FENEEEED/'ED. WEED "WHR str. @D,
2. Ernst DrdlD, Ho D vei HEED, oG c: @,

Beklagten und Revisionsklilgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Gl -

gegen

N.V. \GEE (Gld), (Holl®), vertreten durch ihrcit
Vorstand Dirk van XK » VA, Gemeinde RnEEED. Bc

die Firma van Ko@)’ s Papier- und Carten-Verwerkende  Induptric®”
Da [
veg W, '

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. 4SNP :nd
DI.'- - e . ’



Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat cuy dice
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1965 unter ilitwirkung
des Senatsprédsidenten Br. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Dr. Spengler, ClaBen und Schncider

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlesndesgerichts
Frankfurt/Main vom %1. Oktober 196% wird ouf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

—— - - ———

*

Zwischen den Parteien besteht Streit tiber die Auslegurg
eines Lizengvertragéé, der am 29.1.1952 zwigchen ciner Firrca
., Gl (Ho@ll®), nachmaliger Alleininhaber /igii-
F1@B, und der Beklagten geschlossen worden ist. Kroft dic-
sep Vertragéé hatte die Beklagte fiir die Dauer von fiinf
Jahren dag alleinige Recht auf Herstellung und Vertrieb von
I@JP-Eiersortiermaschinen in Deutschland sowic das Ver-
triebsrecht nach allen Idndern der Velt mit Ausnahme von:

Holland, Belgien, Luxemburg, Frankreich,
Franz. Kolonien, Australien (Ziff. 1) .

erworben. In Zifi. 8 des Vertrages war bestimnmt:

"Nach Ablauf der Vertragszeit ist die Firnma
P@D bcerechtigt, die I{-Eicrsorticrra-—
schinen ohne jegliche Einschrénkung und ohne
Zahlung ciner Vergiitung herzustellen und zu
vertreiben."



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz».lgw
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- Diese Bestimmung bedeutet nach der Auffassung der Beklagtcn,
daf ihr ab 1. Mai 1957 der Vertrieb auch nach Frankreich
freigegeben worden sei. Demgegeniiber vertritt die Kligerin,
welche sich als Rechtsnachfolgerin der Lizenzgeberin, Firma
L, bezeichnet, die Auffassung, daB nachtriglich durch
72iff. 8 des Vertrages keine rHumliche Ausweitung des Ver-
triebsrechts der Beklagten eingetreten sei. Diese Auslegungs-
frage hat bereits eine entscheidende Rolle in einem Abwchr-
prozef gespielt, den die franz8sische ILizenznehmerin fiir
TgP-Eiersortiernaschinen, eine Firma von Pe{, in P&-i
gegen die Beklagte des vorliegenden Rechtsstreits wegen ihrer
Importe nach Franxreich angestrengt hatte. Demgegeniiber hatte
sich die Beklagte auf ein ihr durch Vertrag vom 29.1.1952
eingerdumtes Recht zum Import nach Frankreich berufen, wveco-
wegen die Firma van Peteghem im selben Prozell Garantiean-
spriiche aus ihrem eigenen ILizenzvertrag gegen Villl)-71 @D
und die XKldgerin des vorliegenden Rechtsstreits anhiingig fo-
macht hatte. '
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Zur Klirung der Streitfrage, welche Rechte der Beklagten |
aus %Ziff. B des ILizenzvertrages vom 29.1.1952 gustchen, hat
die Kldgerin die negative TFeststellungsklage erhoben, welche
vom Landgericht wegen fehlenden Rechtasschutzinteresses abge-
wiescen worden ist.
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Auf die Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht
das Landgerichtsurteil durch Urteil vom 31. Oktober 1963 ab-
getindert und festgestellt, dal der Beklagten durch den Ver-
trag vom 29.1.1952, abgeschlossen zwischen der Firma LD,
Herrn A.F. Vil-F1@P und Herrn H.V. Vel einerscits und
der Beklagten andererseits, nicht das Recht eingerdunt worden
ist, I{-Eiersortiermaschinen nach Frankreich und den fran-
z6sischen Kolonien zu liefern.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
klagten, mit der sie ihren Antrag auf Klagabwcisung weiter
verfolgt, wdhrend die Kldgerin um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriinde:

- - - W Sy - - T R

I. Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist das Beru-
fungsgericht auf Grund folgender Uberlegungen zur Bejahung
der Aktivlegitiration der Kliégerin gelangt:

a) In dem in der Berufungsinstanz iiberreichten Vertrag
vom 11. Mdrz 1963 hiitten die Klidgerin und der frithcrc Allein-
inhaber der Firme LGB, A.F. Willl)-F1@, ausdriicklich klar-
gestellt, dal sie den "vorldufigen Kaufvertrag! ohne Datum
als endgliltig betrachtet und durchgefiihrt hdtten und deg
auch die in Ziffer 2 des "vorldufifen" Vertrages bczcichneten
Rechte, zu denen das franzisische Patent () @ sowic dic
seitens der Firma I om 29. Jonuar 1952 mit der Beiclagten
und am 30. Juni 1954 mit der franzdsischen Firma von Po(iD
geschlossenen Lizenzvertré’.ge gehdrten, auf die Xligerin ilber-
tragen worden scien. Ferner sei klargestellt, daB dics alles
mit Wirkung vom 15. September 1956 vereinbart worden sei.

Das Berufungsgericht hat es als unbedenklich bezeichnet,
diese Privaturkunde vom 11, Mirz 1963 als Bestatlgung eineg
ernstlichen und faktisch durchgofiihrten Partoiwillens der
Betciligten anzuschen und hat daher die Aktivlegitimation
der Kl#gerin als gegeben angesehen, weil diese Inhaberin
des frangztsischen Fatents und Vertragspartnerin der Firra

van Pe@D csci.



Die auf § 286 ZP0 gestiitzten Angriffe, welche von der ]
Revision gegen diesen Teil der Urteilsgriinde gerichtet wver-
den, gehen von der unzutreffenden Annahme aus, als ob der
11.3.1963 bloB als Beweismittel fiir eine schon im Jahre 1956
vereinbarte Rechtsnachfolge der Kldgerin in das franzdsische
IB-Patent und in die L@ -Lizenzvertriige beriicksichtigt
worden sei. In Wirklichkeit hat das Berufungsgericht diese
Privaturkunde vom 11.3.1963 aber nicht als eine schriftlich
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einigung der beiden Beteiligten gewertet. Oder genaucr: Tac
Berufungsgericht hat den Vertrag vom 11. Mirz 1963 als recht: -
geschdaftliche "Bestdtigung eines ernstlichen und fakticch
(bereits) durchgefithrten Parteiwillens der Beteiligten" be-
handelt, d.h. also als ein neues Rechtsgeschdft, durch das
ein Rechtsiibergang - "mit Wirkung vom 15.9,.1956" - vercin-
bart worden ist.

Sonach kbnnen die oben wiedergegebenen Ausfithrungen auf
S. 21 des Berufungsurteils nur als eine Festastellung in den
Sinne verstanden werden, daB ein Vertrag mit dem Inhalt des
"vorliéufigen Kaufvertrages", der allerdings von den Betei-
ligten auch damals bereits als endgiiltig betrachtet und durchq
1963 (und zwar mit intern verecinbarter, also entgegen der
Angicht der Revision nicht dinglicher, Riickwirkung auf den
1§; September 1956) rechtsgiiltig zustandegckommen sci. Ob
bereits vor dem AbschluB dieses neuen Vertrages cine inhalts-
gleiche und rechtsgiiltige Vertragsbindung gzwischen der Kli-
gerin und I (= vVi@»-F1WR) vorgelegen hat, ist vem Te-
rufungsgericht nicht entschicden worden. Das Berufungogericht
hat der vorgeiegtcn Privaturkunde vom 11. Midrz 1963 also
durchaus keinen stédrkeren Beweiswert beigelcegt, als dies




§ 416 ZPO augdriicklich vorsicht. Ebensowenig hat das Beru-
fungsgericht die Prozellvorschriften iiber Zeugen- und Partei--
vernehmung (§§ 355, 375, 447, 448 ZP0) verletzt.

Fiir die vom Berufungsgericht bejahte Frage der Aktiv-
legitimation geniigte es durchaus, daB die Eigenschaft der
Kldgerin als Inhaberin des franzdsischen Patents Nr. (-G
und als Lizenzvertragspartncrin der Firma van Pof fix
den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht festgestellt wurde (Rosenberg, Lehrbuch
des ZivilprozeBSrechts, § 45 III, 2, S. 197). Fiir die Beklag-~
te sind hicraus keine Rechtsnachteile erwachsen; notfalls
hdtte sie dic (gemdB § 286 Nr. 1 ZPO statthafte) Erginzung
der tatsidchlichen Ausfiihrungen der Klagerin zum Anlafl nelnmen
konnen, zu dem XKlagantrag nunmehr cin fir sic kostcenbefrcicn-
des Anerkenntnis (§ 93 ZP0O) abzugeben.

b) Die Levision verkennt selber nicht, daB die Kldgerin
sogar schon von cinem friiheren Zeitpunkt an als Inhaberin
des franzdsischen Patents ausgewieasen gewesen ist. Dicses
vurde ndmlich bereits am 2. Mdrz 1960 in dor franzdsischen
Patentrolle auf ihren Namen umgeschrieben. Durch den von der
Revision hervorgehobenen Umstand, dafl vor der Umschrcibung
nicht die Firma LB cder ihr Alleininhaber Vifll-r1@p,
- sondern der Erfinder Jakob K im Register cingetragen ver,
kann die spitere Rochtsinhaberschaft und Aktivlegitiration
der Kldgerin nicht erschiittert werden. Zudem stiinde die Ein-
tragung K@) in Patentregister nicht in Widerspruch zu der
Klagebehauptung, daB das franzdsische Patent schon seit lin-
gerer Zeit auf LEJP/ViGlD-F1W@W tibergegangen gewesen sci.
Denn nach franzdsischem Recht war die Umschrecibung im Fatent-
register sowohl nach #dlterem Recht als auch nach den Inkraft-
treten des Gesctzes vom 30. September 1953 kein Wirksarkeite-
erfordernis fiir dic Ubertragung ecines (franzsischen) Iatents,



sondern dic Nicht-Umschreibung hatte nur zur Folge, daid dem
ncuen Patentinhaber die Legitimation zur Geltendmachung des
Schutzrechts gegeniiber Dritten fehlte ("1'inopposabilité aux
tiers", vgl. Roubier, Le droit de la propriété industriclle,
Bd. I, S. 253, 255).

c) Mit weiteren Riigen bemiiht sich die Revision vergeb-
lich, die vermeintliche "Beweciswviirdigung" des Berufungsge-
richts zu erschiittern. Diese Angriffe licgen schon deshalb ‘
neben der Sache, weil sie die Ausfiihrungen des angefochtenen 1
Urteils dahin miBverstechen, als ob es das Dokumcent vom 11.
Mirz 1963 als blofien Bewcia filir das Zustandceckommen der
Rechtsiibertragung auf die XKldgerin schon am 15. Scptember
1956 gewertet hdtte. Dicsen Standpunkt hat aber das Beru- 1
fungsgericht, wie oben dargelegt, nicht cingcenommen. Eg ;
brauchte sich daher auch nicht mit der Frage zu beschiftigern
ob zum 15. September 1956 {iberhaupt schon cinc dem Formexr-

fordernis des franzbsischen Patentrechts cntsprechende

A,
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gerin vorgenommen worden wvar.

II. Vie das Berufungsurteil weiter ausfiihrt, folgt aus
der Rechtsinhaberschaft der Klégerin am franzdsischen Patent |
und aus ihrer Eigenschaft als Vertragspartnerin der ILizcnz-
nehmerin van Pe{i nicht nur ihre Aktivlegitimation inm
vorliegenden Rechtsstreit, sondern auch ihr Rechteschutz-
interesse an der begehrten Feststellung. Vidre ndmlich dic
Beklagte - so filhrt das Berufungsurteil aus - gemidBf den an
29. Januar 1952 mit der Firma I{# getroffenen Abreden be-
fugt, auch gegen den VWillen der Kliégerin I{i-Eicrsorticr-
maschinen nach Frankreich zu liefern, so wiren der Firma van
zosischen Patent weniger Rechte gewdhrt worden, als ihxr gerif
dext mit der Rechtsvorgiingerin der Kligerin geschlossenen ver-
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trag cingerdumt werden sollten, weil sic neben sich den Ver-
triecb solcher Maschinen durch einen Dritten (die Beklagte)
in Frankreich dulden miiBte, und die Kligerin liefe Gefahr,
insoweit von der franzsischen Iizcrznehmerin schadenser-
satzpflichtig gemacht 2zu werden. Dies um so mehr, als die
Beklagte in dem Pariser Rechtsstreit, in welchen sic ver-
klagt worden war, otfenbar nicht bestritten habe, daB die
von ihr nach Frankreich gclieferten Maschinen von dem fran-
ztsischen Patent (J@P Gebrauch machen.

Auch dieser Teil der Urteilsbegriindung hdlt den An-
griffen der Revision stand.

a) Unzutreffend ist die Uberlcgung, die erhobene Fest-
stellungsklage ktnne nicht mit ciner Verletzung des franzo-
sischen Patents Nr. @ @ screchtfertigt werden, weil die
Kldgerin (falls sic Inhaberin des genannten Patentes soi)
auf Unterlassung statt auf Feststellung klagen konne und
miisse.

Dieser Revisionsriige kann die Kldgerin allerdings nicht
mit dem Einwand begegnen, nach franztsischem Patentrecht sei
das Recht zur gerichtlichen Abwehr von Patentverletzungen
allein auf den ausschlieflichen DLizenznehmer ven Pc{D
iibergegangen. In Wirklichkeit kennt das frenztsische Fatcnt-
recht ein eigencs Klagerecht des Iigenznehmers zur Erhebung
der Verletzungsklage nicht. Selbst im Falle der Eestellung
ciner ausschliefllichen Iizenz bleibt allein der Patentin-
haber zur Durchfilhrung von Abwehrklagen befugt (Roubier,
a.a.0. II, 267, 268). Dennoch braucht sich die Kliigerin
nicht auf eine Unterlassungsklage vegen Verletzung des fren-
z8sischen Patents durch die Beklagte verweisen zu lassen,
weil sice mit der crhobenen Feststellungsklage iiber dic ur-~
strittene Auslegung des Lizcenzvertrages billiger urd sicrerer



zum Ziel gelangen konnte. Die Unterlassungsklage hiitte sic
némlich entweder vor cinem franzodsischen Gericht anhiingig
machen miisgsen oder sie hédtte vor einem deutschen Gericht dic
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zosische Patent zu verletzen. Ob dic blofle Bexithmung der
Beklagten (vgl. spidter) ausrcichen wiirde, um die IZrhebung
einer Unterlassungsklage zu rechtfertigen, mag zweifclhaft
erscheinen. Bei dicser Sachlage mufl cin Feststellungointerces-

o vt Ly s Ho B L
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se bejaht werden.

Deshalb brauchte das Berufungsgericht auch nicht zu
untersuchen, ob auf die Klégerin auch die Rechtc aus denm
Lizengvertrage vom 29. Januar 1952, abgeschlossen von LW
ViJ-F1@® nit der Beklagten, iibergegangen sind und ob sich
etwa aus diesem Vertrage ein Vertragsanspruch gegen dic Ye-
klagte auf Unterlassung des Exports nach Frankreich hiitte
herleiten lassen., Eines solchen Vertragsansprucins hat sich
die Xldgerin im vorliegenden Rechtsstreit nie beriihmt; auch
ktnnse, falls er gegeben wire, dadurch das Rechtsschutoin-
teresse an der begehrten Feststellung aus den vorangefihriten
Ervigungen nicht entfallen.

b) An zweiter Stelle leugnet die Revision das Rechts-
schutzinteresse der Klégerin mit der Begriindung, das fran-
zbsische Patent habe im Zeitpunkt des Vertragsschlussceo
zwischen den Pirmen LD und van Po@® 2lso am 30. Juni
1954, noch dem Erfinder X{jp zugcstanden. Infolgedessen
sei L- gar nicht imstande gewesen, van Peteghem cinc Li-
zenz eingurifumen.

In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht nichi
dargelegt, aus welchen rechtlichen Uberlegungen co dic Lizenx
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LD ./. van PP 215 am 30.6.1954 rechtswirksam be-

‘griindet behandelt hat. Es hielt dies offensichtlich deshalb

nicht fiir erforderlich, weil die Beklagte bislang weder im
Pariser noch im vorliegenden Prozefl die Eigenschaft der
¥irma van Peteghem als ordnungsméfige Iizenznehmerin des
franztsischen Patents "geleugnet hatte. Insbesondere hatte
die Beklagte in der Berufungsinstanz kommentarlos den (als
Anlage 1 zur Berufungsbegriindung tiberreichten) Rollenauszug
vom 8. Marz 1960 zur Kenntnis genommen, aus dem gsich ergab,
daB das franzosische Patent erst so spét von Jakob K@D auf
dle Klagerln umgeschrieben worden ist.

Zum unstreitigen Sachverhalt gehdrte also fiir das Beru-
fungsgericht dic von der Kldgerin durch Uberrcichung der Ver-
trdge vom 29. Januar 1952 (vgl. dessen Ziff. 2) und vom 30.
Juni 1954 (vgl. dessen Absatz 1) aufgestelltc Behauptung, daf
die Firma L@, bzv. deren spédterer Alleininhaber Vil
F1@B, im Zeitpunkt des Abschlusses beider ILizcnzvertrige
"die alleinigen Berechtigten hinsichtlich der Heratellung
und des Vertriebes der IQJ-Eiersorticrmaschinen" waren
"und dafl etwa bestehende Patente und Gebrauchsmuster nur
ihnen" zustanden. Ob die Ubertragung von K auf dic Firra
TGP scinerzeit in der vorges‘chi‘iebenen notaricllen Forn
(vor 1953) oder Schriftform (nach 1953) vollzogen worden ist,
brauchte das Berufungsgericht mangels Bestreitons der Patent-
inhaberschaft der LEJJP nicht nachzupriifen. In der Revisions-
instanz ké,nn dem Berufungsui{t’eil_ diese tragende Grundlage
auch nicht durch den Hinweis entzogen werden, daB cs sur da-
maligen Zeit im Patentregister an einer Umschreibung des Ta-
tents von Klomp auf die Firma I. bzv. auf Vili)-71000 cc-
fehlt habe. Das Unterlassen diescer Umschreibung konnte den
(im iibrigen auch in der Revisionsinstanz weiterhin als un-
streitig zu behandelnden) Erwerb des Patentrechts durch dic
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Firma I nicht unwirksam machen, da dic Registrierung
(wvic bereits oben unter I b ausgefiihrt) nach franzdsischem -
ebenso wie nach deutschem - Recht kein Erfordernis fiir das
Zustandekommen des Rechtsiibergangs, sondern nur cinc Voraus-—
setzung fiir die Legitimation des Erwerbers als Patentinhaber
nach auBen hin darstellt.

c) Endlich hélt die Revision ein cigenes Feststellungc-
intercsse der Kligerin deshalb nicht fiir gegeben, weil dicse
nicht den Nachweis erbracht habe, dafl dic Beklagte mit ihrer
effcktiv nach Frankreich gelieferten Maschine iliberhaupt in
den Schutzbercich des franztsischen Patents Nr. (D@D cin-
greife. Das Berufungsgericht hitte gich, so meint dic Revi-
sioh, nicht mit der Erwidgung begnligen dirfen, die Beklugte
habe sich im Pariser ProzeB nicht gegen dic Anschuldigung,
von dem franzdsischen Patent Gebrauch zu machen, zur Ychr
gesctat. Hier iibergicht die Revision, daB im Tatbestand dcs
Berufungsurteils (S. 3) als unstreitiger Sachverhalt fest-
gehalten worden ist:

"Dic LJ-Ticrsortierraschine wurde in Frankreich
zum Patent angemeldet und unter der Nummer (D G
patentiert.!
Das ist diesclbe "Iffff-Eiersortiermaschine", welche in
voraufgehenden Absatz als Gegenstand des Lizenzvertrages vem

f
s

29. Januar 1952 zxn.ochen I.und der Beklagten erwihnt wor-
den ist. Infolgedessen konnte das Berufungcgcrlcht die von der
Beklagten am 1.3.1960 aus ges_proche_nc _Zur\ic]melsung de;‘ ersten

kldgerischen Verw: rnung und auch das Prozerorbringen der

—— - - o e

dicjenige "I-—Llersortlcrmaschlne" in Prankreich vertrei-

ben zu diirfen, welche ihr sclbst am 29. Januar 1952 in Lizens

gegcben war, und welche dnderer‘ﬂeitp untcr Nr, -- als

—— e o e - - —
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der Beklagten bis zum AbschluB der Tatsacheninstanz nicht
widerrufen worden; sie konnte auch dadurch nicht ungeschechen
gemacht werden, dafl die Beklagte ausweislich des Berufungs-
urteils (S. 12) vorgetragen hat, "dic von ihr heracstelltce

PrefypingunpAih gt G b

Maschine beriihre das franzdsische Patent nicht".

Sonach kann das Feststellungsinteresse schon deshalb
nicht angezweifelt werden, weil die Beklagte nach wie vor
gendB Ziff., 8 ihreg am 29. Januar 1952 abgeschlossencn Li-
zengvertrages fiir sich das Recht, "LEi-Eiersortiermaschi-
nen" nach Frankreich zu importieren, in Anspruch nirmt. Ob
das Berufungsgericht dariiber hinaus in freier richterlicher
Beweiswiirdigung aus dem ProzeBverhalten der ‘Beklagten in
Paris, ohne demit gegen § 286 2P0 zu verstoBen, dic Uber-
zZeugung ableiten durfte, daB diec von der Beklagten cffektiiv
streiten im vorllegenden Rechtsstroit ~ von den nicht niher
analysierten Merkmalen des fransztsischen Patents D@
Gebrauch machen, braucht daher nicht ndher gepriift zu verden.
Auf jeden Fall stellt sich die Fntascheidung aus cinen ¢ndercn
Grunde, némlich wegen der Rechtsbertihmung der Beklegten, als
richtig dar (vgl. § 563 ZP0).

III. Erveisen aibh hiernach dic gegen die Aktiviegiti-
mation und das Rechtaschutzintercsse der Klégerin gerichteten
Revisionsangriffc als unbegriindet, so kormt es fiir die Int-
scheidung dés Rechtsstréits auf die materielle Trapweite der
strittigen Ziff. 8 des Lizenz?ertrages von 29. Januar 1952 ean.

Zu dicser von den Partcicn unterschledllch beantworteten
Auslegungsfrage meint das Berufungsgerlcht

Die von der Beklagten vertretcne Auslecgung, dafl sic
nach Beendigung der Vertragszcit auch die geographischen
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Schranken der Ziff. 1 nicht mehr beachten brauche, sci
nicht zwingend. Denn wenn es in Ziff. 8 heiBe, daB die
Beklagte die I{J-Eiersortiermaschine nach Ablauf von
5 Jahren "ohne jegliche Einschridnkung und ohne Zahlung

‘einer Vergiitung" herstellen und vertreiben diirfe, so kdnne

unter dem Begriff der "Einschrinkung" nicht nur dic Aus-

klammerung bestimmter Lénder (Ziff. 1) verstanden wverden,

sondern awch die Abrechnungs- und Auskunftspflicht (Ziff.
4, 5) sowie die wechselseitigen Verpflichtungen zur Be- ‘
teiligung an GroBauftrigen (Z2iff. 9) und zur Anbietung
von Neukonstruktionen (Ziff. 10).

- In Anbetracht der Zweideutigkeit des Vertragstextes
miisse der Erfahrungssatz Zum Zuge.,gelangen9 wonach ein
Lizenzgeber aus seiner Monopolstellung im Zweifel nicht
mehr Rechte, als er ausdyiicklich erkldrt habe, aufgeben
wolle. Auflerdem sei es fiir die Patentinhaberin nach Trcu
und Glauben ger nicht zuzumuten gewesen, dem Beklagten
nach Beendigung des Lizenzvertrages unentgeltlich den
Zutritt zu weiteren Absatzgebieten zu eréffnen, iiber die
sie erkennbar selber die volle Verfiigungsfreihcit behalten
vollte. Nach der nicht zu billigenden Auslegung der Beklag-
ten hidtte die Lizenzgeberin aber rechtliche und wirtschaft-
liche Dispositionen in den ihr vorbehaltenen Liéndern nur

flir den kurzen Zeitraum bis zum 1. Mai 1957 treffen konnen.

Auch diese nmateriellrechtliche Beurtecilung des Beru-
fungsgerichts wird von der Revision erfolglos mit Vor-
fahrens- und Sachriigen angegriffen.

IVﬁ$Wie vorveg klarzustellen ist,begegnef cs keinen
rechtlichen Bedenken, daB das Berufungsgericht bei seiner
Auslegung des Vertrages vom 29. Januar 1952 stillschuei-
gend von der Anwendbarkeit des deutschen Rechts ausgegangen

e s R
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ist. Dieser Vertrag ist zwar in Hu@i® (Ho@P) und
unter Beteiligung einer hollindischen Firma abgeschlossen
worden. Er befaBt sich aber schwerpunktméBig (vgl. BGHZ

9, 221, 222, 1 Disseldorf, GRUR Ausl. 1958, 430, 431;

OLG Diisseldorf, GRUR Ausl. 1962, 256, 257) mit der Be-~
grindung einer Herstellungs— und Vertriebslizenz fiir
Deutschland. Auflerdcm sind beide Prozefpartcien von An-
fang an davon ausgegangen, daBl der Lizenzvertrag nach den
Grundsitzen des Internationalen Privatrechts der deutschen
Rechtsordnung zu unterstellen ist. Sie sind in dieser Ein-
stellung auch nicht schwankend geworden, als sie durch
einen Aufkldrungsbeschlufl des Landgerichts vom 29. Sep-
tember 19§1 auf die Moglichkeit einer Anwendung auslin-

- dischen Rechts aufmerksam gemacht worden waren. .

Nach alledem 188t die Anwendung des deutschen Rechto
als Schuldstatut keinen Rechtsirrtum erkennen.

V. a) Die vom Berufungsgericht vorgenommene Vertrags—
auslegung hilt die Revision schon aus dem Grunde fir nicht
mit den §§ 133, 157 BGB vercinbar, weil die in Ziff. 8 des
#lizenzvertrages gewéhlte Pormulierung "ohne jegliche Ein-
schrinkung! v6llig eindeutig sei, so dafl fiir einc Ausle-
gung kein Platz bleibe.

Dicse Auffassung kann nicht gebilligt vwerden, wenn-
gleich auch im Urteil des Pariser Gerichts offenbar davon
ausgegangen wird, der Vertragswortlaut sei "klar und pri-
zisc" und durch die Klausel "ohne jegliche Einschrénkung"
verde "unzweideutig" auf die territoriale Beschrinkung
sowie auf diverse andere Verpflichtungeh angespielt.

Dengegeniiber hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-—
tum die Auslegungefihigkeit und Auslegungsbediirftigkeit
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der Ziff. 8 des Vertrages, insbesondere des darin gebrauch-
ten Ausdrucks "ohne jegliche Einschrénkung", bejaht. Denn
die Bedeutung der Wortverbindung "ohne jegliche Eingchriin-
kung" kann nicht abstrakt und allgemcinverbindlich abge-
grenzt werden, sondern es bedarf Jewells einer Untersuchung,
was der einzelne Vertrag - in concreto: - unter "Einschrén- -
kungen" versteht. So kdnnte sich z. B. die Frage crgeben,
ob Schranken des Warenzcichon- oder des Wettbewerbsrechts
cbenfalls unberlicksichtigt bleiben dtirfen. Demnach ist

eine Sinndeutung aus dem Gesamtinhalt der jeweiligen Ver-
einbarung unverneidbar; von einer "Unzweideutigkeit" der
Klauscl, fiir sich allein betrachtet, kann also - wie das
Revisionsgericht von sich aus feststellen kann (vgl. BGIY
32, 63) - nicht die Rede sein. Das Berufungsgericht hat
mithin keineswegs schon dadurch gegen die §§ 133, 157 LGB
verstoBen, dafl es iiberhaupt eine Vertragsaualegung vorge-
nommen hat.

b) Bei den weiteren Riigen der Revision ist im Auge zu
behalten, daBl es sich bel dem strittigen Lizenzvertrag von
29. Januvar 1952 um eine Individualvercinbarung handelt,
deren Auslegung folglich in der Revisionsinstanz*nur be-
schrinkt nachgepriift werden kann, und zwar daraufhin, ob
gesetzliche oder allgemein.anerkahnte Auslegungsrcgeln,
dic Denkgesetze, die Lebenserfahrung oder - mit Erfolg ge-
riigte ~ Verfahrensvorschriften verletzt sind (vgl. BGHZ
28, 144 - Pansana). Derartiges hat die Revision nicht dar-

zutun vermochdb.

Zunachst hat das Berufungsgerlcht nicht i{iberschon,
daB dic von ihm als auslegungsbediirftig empfundcene Rede-
wendung nicht isolicrt dasteht, sondern daff es vollstindig
helﬁt°
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"Nach Ablauf der Vertragszeit ist dic Firma PP
berechtigt, die Lg-Eiersortiermaschinc ohne

-——— - S ——— - G G G e -

Infolgedessen hat das Berufungsgericht bei sciner Beur-
teilung des Ausdrucks "Einschrinkung" dic in Ziff. 3 decs
Vertrages geregelte Verpflichtung des Lizenznchmers zur
Zahlung von Lizenzgebiihren gar nicht miterwihnt, sondern
nur auf diec Ziffern 4, 5 und Ziffern 9, 10, letzterc nur
als crwigenswert,abgestellt. Dic abweichende Auffassung
der Beklagten, dafl man die Ziffern 4 und 5 nicht als "Ein~
schrénkungen', sondern nur als Erginzungen der Zahlunge-
pflicht behandeln diirfe, mag einiges fiir sich haben. Sic
ist aber nicht zwingender als die denkgesctzlich cbenso-
gut mogliche - also revisionsrechtlich unangreifbarc -
Auslegung des Berufungsgerichts.

Veiterhin wire es gwar denkbar - aber wiederum nichi
1ogischvuhausweichlich -, da die Parteien unter "Ein-
schréankung” auch die in 2iff. 1 enthaltenc riéumliche Be-
schrénkung des der Beklagten eingerdumten Vertriebsrcchts
‘mitverstehen wollten. '

¢) Auch gegen die Heranziehung“des Erfahrungssatacs,
daB ein Patentinhaber im Zweifel so wenig wie mdglich von
seinen Rechten aufgeben will (vgl. etwa weiterhin BGH
GRUR 1955, 286; Urteil des erkennenden Senats vonm 1. Ok-
tober 1963 ~ Ia ZR 171/63 -~ Schnellkochreis) ist aus
Rechtsgriinden nichts zu erinnern. Die Ansicht der Revi-
sion, daB die Klausel "ohne jedé Einschrinkung" schon nach
der Lebenserfahrung einen allumfassenden Verzichtewillen
voraussetze, i?t bereits oben (unter &) widerlegt worden.

d) Mit weiteren Argumenten (C II, 5 6) versucht die
Revision, anstelle der dem Tatrichter vorbehaltenen Ver-
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tragsauslegung ihre cigene Wiirdigung durchzusctzen. Dag
aber ist in der Revisionsinstanz mangels erkennbarcen Rechts-
verstoBes nicht mehr mtglich.

Insbesondere wehrt sich dielRevision érfolglos gegen
den Satz der Urteilsbegriindung, der Lizenzgeberin konne
es nach Treu und Glauben nicht als Vertragswillc unter—
stellt werden, daB sie der Beklagten nach Ablauf der Ver-
tragszelit unentgeltlich eine Ausweitung des Vertragsge-
biets zugestanden habe.

Durch Verwendung des Eigenschaftswortes "unentgelt-
lich" hat das Berufungsgericht keineswegs in vorweggenom—
mener Beweiswiirdigung iiber die streitige Behauptung der
Beklagten abschlidgig entscheiden wollen, sie habe dic Ii-
zenzgebiihr flir dic ersten 50 laschinen pauschal nit
- 10.000 hfl bereits beim Vertragsabschlufl erlegt. Viclmechr
kann dieser Satz auf S. 25 unten des Berufungsurtcils nur
so verstanden werden, da8 mit "unentgeltlich" einc Erwei-
terung des Vertrlebsgebletes ohne cin besonderes, spezicll
hierfiir gcleistetes Aufgeld gemecint ist. Ter Sinn dicscs
Gedankengangs des Berufungsurteils widre noch klarer hervor-
getreten, wvenn etwa auégesprochen wire: Es ist verkchrsun-
iblich, ecinem Lizenznehmer zuniichst gegen Stiickverglitung
ein engéres Vertriebsgebiet zuzuweisen, ihm danach aber als
Gratlsllzenz ein unbeschrinktes Vertriebsgebict zu ersff-
nen, das zunédchst dem Lizenzgeber perstnlich vorbchalten
var und in dem dleser Kosten fdr dlc Einfithrung des Lizenz-
gegenstandes aufgewandt hat.

VI. Die formellen Bedenken der Revision hinsichtlich
der Bestimmtheit des Klagantrages grecifen nicht durch. Denn
dic Kldgerin hat mit der Fassung jhrecs Feststellungscantrages:

"nicht das Recht eingeriunt worden id, dic Libra-
Eiersortiermaschine nach Frankrecich und daifran-
sosischen Kolonien zu liefern®




- 18 -

eindeutig den wortlaut der Ziff. 1 des Lizenzvertrages
ibernehmen wollen, welche unter 1it. d) Frankrecich und
unter 1lit. e) franz. Kolonien erwvdhnt. Im Zeitpunkt des
Abschlusses des Lizengvertrages, also am 29. Januar 1952,
.lieB sich das CGebiet der "franztsischen Kolonien" gtaats-
rechtlich noch vollig eindeutig abgrenzen. Sinngenméf wird
auch bei der Auslegung des Urteilstenors auf die politi~
schen Verhdltnisse des Jahres 1952 zurlickzugreifen scin.
Eine weitere Klarstellung des Urteilstenors ist centgegen
der Auffassung der Revision nicht vonntten.

Nach allecdem war die Revision mit Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 als urbegriindet zuritickzuweisen.

Nastelski Spreng Spengler

ClaBen Schneider
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