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Hachachlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
GebrauchsmustorG §§ 7, 15

Riickstrahler-Dreieck

7ird widhrend eines Gebrauchsmuster-Verletzungsprozesses die
Rechtsbeastiindigkeit des Klagemusters im Loschungsverfahren
rechtskriiftig verneint, so ist die Verletzungsklage nicht

fiir in der Hauptsache erledigt zu erkldren, sondern als un-
begriindet abzuweisen.

BGH, Urt. v. 28. Mirz 1} - 6% OLG Diisseldorf
%63 Ia 2R 19/ LG Diisseldorf
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Verkiindet
am 28.Mdrz 1963
Oechsler, Justizangeatellte

als Urkundsbcamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma U @P - Werke, Moritz UMD, Ol :t@D;
RoWED- L@ Strase,
Beklagten und Revisionskliédgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

gegen
den Ingenicur Heinz R (D, GNP <rs. *¢IED,
Sch@ililstrasde

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
viegen Gebrauchsmusterverletzung

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. M#rz 1963 unter Mitwirkung dcs
Senatsprisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr.Léscher, Dr.Spengler, ClafSen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teil-
und Grundurteil des 2. Zivilsenats des Oberlandcso-
gerichts in Diiaseldorf vom 19. Februar 1960 auf-
gehoben.

In Abidnderung des Urteils der 4. Zivilkammer
des Landgerichts in Diisseldorf vom 19.Februar 1959
wird die Klagc abgewiesen.

Der Kliiger trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.[i[iF
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-Zatbestand:

—— . w— e

Der Kléiger war Inhaber des am 10. Mirz 1952 angemclde-
ten und am 10, Mirz 1958 wegen Zeitablaufs erloschenen Ge-
brauchsmustors Nr. 1 645 034, dessen Schutzanspriiche wic
folgt lauteten:

1. Mehrglicdriges Riickstrahler-Dreieck in
Gummigehduse und Metallmentel, dadurch ge-
kennzeichnet, daB in einem Gehiduse aus Gummi
oder gummidhnlichem Material mehrere Riick-
strahlglédser bekannter Ausfiihrung im Gummi-
gehéuse in napfihnlichen Aussparungen einge-
preft sind, sodafl sie elastisch und gleichzei-
tig riickseitig luftdicht gefaBt sind.

2. Rickstrahler-Dreieck nach Anspruch 1, dadurch

gekennzeichnet, daB die die Ril ¢ k ~
strahlerglédser fassenden und
iiberstohenden Stege und@ Umrandungcen so hoch-
gezogen sind, dal die Stege und Umrandungen
als Schutzgitter und Puffer wirken, wobei
die Mindesththe mit 2 mm begrenzt ist.

3. Riickstrahler-~-Dreieck nach Anspruch 2, dadurch
gekennzeichnet, daf das Gummigehduse riicksei-
tig in einem napfihnlichen Blech- oder Guf-
mantel eingelassen und dort in bekannter Weise
befestigt ist.

Der Kliger hat die Beklagte wegen Verletzung des Ge-
brauchsmusters auf Schadenersatz in Anspruch genommen. Er
hat die von der Beklagten hergestellten und vertricbenen
Droiceck-Riickstrahler als Verletzung seines Gebrauchsmusters

angeschen.

Der Kléger hat im ersten Rechtsgug beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,
ihm dariiber Rechnung zu legen, in welchem Um-
fange sie in der Zeit bis zum 10.Mérz 1958
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mehrgliedrige Rilckstrahlerdreiecke im Gummi-
gehiduse und Metallmantel gewerbsmidfBig herge-
stellt, feilgehalten, in den Verkehr ge-~
bracht oder gebraucht hat,

bei denen mohrere dreieckige Riickstrahlgléser
in einem Geh#use aus Gummi oder gummidhnlichenm
Material in napfihnlichen Aussparungen einge-
pre8t sind, sodaB sie elastisch und riicksei-
tig luftdicht gefaBt sind, und das Gummige-
hduse riickseitig in einen napfihnlichen
Blechmantel eingelasaen und dort befestigt
ist, wobei die die Riickstrahlgliser fassenden
und ﬁberstehenden Stege und Umrandungen so
hochgezogea sind, daB die Stege und Umrandun-
gen als Schutzgitter und Puffer wirken, und
zvar unter Angabe der Liefermengen, -zeiten,
~orte und -preise sowie der Abnehmer;

II. festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet
ist, an ihn 5 % des Nettoverkaufserloses der
sich aus der Rechnungslegung gemé I crgoeben-
den, von der Beklagten bis zum 10. Mirz 1958
hergestellten oder vertriebenen Dreieck-
Riickstrahler zu gzahlen;

TII. der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits
aufzuerlegen,

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Beklagte gemdB dem Klagantrag
verurteilt; jedoch hat es unter Nr. I den Zusatz "und zwar
unter Angabe der Iiefermengen, -zeiten, -orte und -preise
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sowvie der Abnchmer" weggeiassen. Das Oberlandesgericht hat
durch Teil- und Grundurteil die Berufung der Buklagten,
cowreit sic Nr. I der Urteiloformel des Landgerichts betraf,
in vollem Umfange und, soweit sie Nr. II und Nr. III der
Urteilsformel betraf, mit der Einschradnkung zuriickgewicsen,
daff die Entscheidung iiber die Hohec des Prozentsatzes der

gu zahlenden Lizenz sowie iiber dic Kosten des Rechtsstrcits
dem Schlufiurteil vorbehalten bleibe.

it der frist- und formgerecht eingelegten Revision
verfolgt die Beklagtc den Klageabweisungsantrag weiter.

Im Laufc des Revisionsverfahrens hat die Gebrauchsmu-
sterabteilung des Deutschen Patentamtes auf den Loschungsan-
trag der Beklagten und der Firma Johann & Konen, Wuppertal,
festgeatellt, daB das Gebrauchsmuster Nr. 1 645 034 von
Anfang an nicht zu Recht bestanden habe. Die hiergegen ein-
gelegte Beschwerde des Klidgers hat der 5. Senat (Gebrauchs-
muster-Beschwerdesennt) des Bundespatentgerichts zuriickge-
wiesen. Die vom Kliger dagegen eingelegte Rechtsbeschwerde
ist durch Beschlu8 des Bundesgerichtshofs vom 5. November
1962 als unzuldssig verworfen worden.

Der Klédger hat daraufhin in der miindlichen Revisions-
verhandlung die Klage in der Hauptsache fiir erledigt er-
klirt. Die Beklagte hat dieser Erkliérung widersprochen und
ihren aAntrag auf Abweisung der Klage aufrechterhalten.

_Entscheidungsgriinde:
Die Revision muBte mit ihrem auf Klagabweisung gerich-
teten Antreg durchdringen.
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Die Klageantrdge sind ausschlieBlich auf das Gebrauchs-
muster Nr. 1 645 034 gestiitzt. Inzwischen ist im Gebrauchs-
musterldschungsverfuhren rechtskriftig festgestellt worden,
daf das Klagemuster von Anfang an nicht zu Recht bestanden
hut. In dem hier zur Entscheidung stehenden Verletzungspro-
zcB ist diese Entscheidung liber den Rechitsbestand des Klage-
musters, obwohl sie erst nach der letzten miindlichen Ver-
hzndlung in der Berufungsinstanz ergangen ist, auch noch in
der Revioionsinstanz zu beriicksichtigen (sténdige Rechtspre-
chung, vgl. Benkard PatG 4.Aufl. Rdn. 8 zu § 11 GebrMG und
Rdn. 89 zu § 47 PatG m.w.Nachw.). Ist aber rechtskriiftig
featgesotellt, daB das Klagemuster von Anfung an nicht zu
Recht bestanden hat, so haben daraus auch keine Schadencr-
satzunspriiche nach § 15 Abs.2 GebrMG gegen einen "“Verletzer!
ervachgen konmnen. Die auf ein solches "Scheinrecht" gestiitz-
ten Anspriiche erweisen sich als von Anfang an unbegriindet
und sind daher abzuweisen (vgl. RGZ 71, 195, 196). Der vom
Kliger in der Revisionsverhandlung vertretenen Auffassung,
durch eine die Rechtsbestdndigkeit des Klagemusters vernei-
nende Feststellung im Loschungsverfahren werde der Verlot-
zungasprozef nur "in der Hauptsache erledigt", kann nicht
beigetreten werden. Fiir den entsprechenden Fall, dag wih-
rend eines Patentverletzungsprozesses (§ 47 Paté) das Xlage-
patent im Patentnichtigkeitsverfahren (§ 13 PatG) vernich-
tet wird, ist allgemein anerkannt und hier auch vom Kliiger
nicht in Zweifel gezogeri worden,daB dann die auf das Pa-
tent gestiitzte Klage als unbegriindet abzuweisen und nicht
nur fiir in der Hauptsache erledigt zu erklidren ist (vgl.
Benkard aa0 Rdn. 39 zu § 13 PatG m.w.Nachw.). Das gleiche
mufl in dem Fall, daB wRhrend eines Gebrauchsmuster-Verlet-
zungsprozesacs (§ 15 GebrMG) die Rechtsbestindigkeit des
Klagemustors im L¥schungsverfahren (§ 7 GebrMG) verneint
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vwird, um so mchr gelten, als hier - ahders als im Patent-
verletzungsproze -~ die Rechtsbestédndigkeit des Klage~
rechts auch schon im Verletzungsstreit selbst zu priifen
ist. Dafl nach Ablauf der Schutzdauer eines Gebrauchsmusters
im Loschungsverfuhren nicht mehr seine “Ldschung" verfiigt,
sondern seine Unwirksamkeit "festgestellt" wird, bedeutet
sachlich fiir die hier zur Erdrterung stchende Frage keinen
Unterachiced.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Ir.Bastelski Loscher Spengler ClaBen  Schneider
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