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Der Ia-Zivilsonat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1964 unter Mitwir-
kung des Scnatspréisidenten Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Schneider

fir Rocht cerkannt:

Auf dic Revision der Kligerin wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 31. Oktober 1963 aufgchoben und die Sache zur
anderveiton Vorhandlung und Entscheidung - auch
iiber dic Kosten des Rovisionsverfahrens - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand: '

—— -

Der Ehemann und Rechtsvorgdnger der Kldgerin,
Dr. Kofjll®. wclcher wihrend des vorlicegenden Rechto-
streits verstorben ist, war Erfinder und Inhaber von in-
und eusliindischen Schutzrechten filr cine Strafenwalze nit
Girtclréddern, genannt "Glirtelrad-Bodenverdichter, System
Koy’ (abgekiirzt GBV). Bei dicser Bodenverdichtungs-
masching werden cbene oder profilierte Platten, sogenannte
"Radschuho'", polygonartig um dic Réder des Fahrgostells
ciner Vierradwalzc angcbracht.

Zur Verwertung dieser Erfindung erteilte der Erfinder
der Becklagten durch Vertrag vom 2. Februar 1959 cine aus-
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schlieBliche Lizenz. Infolge von Meinungsverschiedenheiten
sprach der Erfinder am 25. Februar 1961 die fristlose

-Kiindigung aus, welche von der Beklagten nicht als berech-

tigt anerkannt wurde.

Dargufhin klagte der Rechtsvorginger der Kldégorin
auf T'cototellung, daB sceine fristlose Kiindigung begriindet
sci. Er unterlag jedoch in erster Instanz und legte gegen
das klagabweisende Urteil Berufung ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung des Landgerichtsurteils festzustellon,

daB der Lizenzvertrag zwischen den Streitteilen
von 2.2.1959 ncbst Nachtridgen vom 7.1./14.1.1960
und 4.5./18.5.1960 mit Zugang dor schriftlichen
Kiindigung des Klédgers vom 25.2.1961,

hilfsweise: derzeit aufgeldst sei und dafl demge-
miB der Boklagton von diescm Zeitpunkt an keine
ausgchliceBliche Lizenz nehr hinsichtlich der

. Schutzrechte des Kliigers fiir einen Glirtelrad-
Bodenverdichtor zustdnden, wie sic in dom DBP

859 629, dem DBGM 1 780 186, 1 789 630, 1 839 948,
in denm Italienischen Gebrauchsmuster 78 134, in
denm Italienischen Patent 613 123 und in dem DBGII
1 845 032 sowie in der Anmeldung zum Japanischen
Patent 21 496/59 nither beschricben ist.

Durch Urtoil des Oberlandesgerichts vom 31. Oktober 196
ist die Berufung der Kligorin cntsprechend dem Antrag der
Beklagten zuriickgewiescn worden.

Gegen diesos Urteil richtot sich dic form- und frist-
gorocht cingelegte Revision der Klidgerin, mit der sic ihren
fritheren Antrag weiterverfolgt, widhrend die Beklagte um
Zurickweisung der Revision bittet.
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Dag Berufungsgericht hat sich in bezug auf drei fiir
geine Entscheidung crhebliche Vorfragen rechtsirrtumsfrei
den Rechtsanschauungen der Klégerin 'gngeschlosscen: s hat
zuniichot das Vorlicgen cines Feststellungsintcercoses im
Sinne dos § 256 ZPO bojaht und infolgedesson die erhobene
Festastollungsklage fiir prozessual zuliissig erkléart. Es hat
ferner den Lizonzvertrag vom 2. Februar 1959 in Ubercin-
stimmung nit der Kligerin ausgelegt und angenommen, daf
durch ihn eine Ausiibungspflicht der Beklagten auch ohne
ausdriickliche Erwviihnung cincr solchon begriindet wordcen seoi.
Endlich hat es angenommen, daB os sich bei dicsem Vertrage
unt ¢in auf beiderseitiges Vertrauen abgestelltes Déuer-
schuldverhidltnis gehandelt habe, welchos analog § 723 BGB
nit sofortigor Virkung kiindbar gowesen gei, sofern das
Vertrauengverhiiltnis der Vertragspertner durch wichtige
Griinde so erheblich erschiitteort - cder gar zerstdrt -
worden sei, daB dem kilindigenden Vertragsteil dice weitore
Jusammonarbeit mit scinen Partner nicht mchr zumutbar war.
In der Revisionsinstanz oriibrigt sich c¢ine erncutc Erdrte-
rung diescr Vorfragen, weil die Revision insowoit keine
Beanstandungen erhoben hat.

Vielnchr beschrinkt sich die Revision darauf, das
Berufungsurtoil insowvicit als fehlsam anzugreifen, als es
das Vorlicgen cines ausrcichenden Grundos zur fristlosen
Kiindigung dcs Lizenzvertragos in der Person des Rechto-
.vofgﬁngors der jetzigon Kliégerin verncint.

.
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Nach den im Berufungsurteil getroffeonen tatsiichlichen
Feststellungen hat sich dic Vertragobozichung der Parteien
in der Zeit zwiochen denm Abschluf3 des Lizenzvertragos am
2.2.1959 und der an 25.2.1961 ausgesprochonen Kiindigung
folgendernafien entwviickelt:

Der Vertragsgegenstand in Gestalt des GBV ist eine
besonders ausgebaute und ausgestattete StraBenwalzae, dic
ihrer llatur nach verhiltniomEfliig sclten gobraucht wird.
Dic Herstellungskosten diescr Sondermaschine sind verhiilt-
nismiiBig hoch, so dafl sich der von der Beklagbten gefor-
derte Verkaufspreis je Stiick auf durchschnittlich etwa
70 000.~ DM bolicf. Der Lizenzgeber selber rechnete boi
Vertragsgbschlufl nur mit cinoem Absatz von ctwa 10 GBV im
Jahr. Indessen wurden in den rund zwei Jahren bis zur Kin-
digung des Vertrages von der Belklagten nur 8 Maschinen
des Typs GBV 18 und gar keine Maschine der in den Prospek-
ton cbenfalls angekiindigten Typen GBV 10 und 25 hergoe-
otellt. Diec Kaufauftridge fur diesc 8 llaschinen gingen,
wic dic Beklagte nicht bestritten hat, nicht auf deren
Initiative zuriick, sondern wurden auoschlieflich vom Li-
aenzgeber hercingaebracht.

Dic Beklagte nahm die Produktion auf, ohne vorher
eine Versuchsmaschine, geschweige denn eine sog. "O-Scrie",
gobaut zu haben. Hicrzu hatte sic nach der lMeinung des
Berufungsgerichtos umsoweniger Veranlassung, als ihr der
Lizenznchmer versichert hatte, die fragliche Erfindung sci
schon ausgereift und in langen Jahren viclfach orprobt.
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Dic beiden zuerst durch die Beklagtce hergestellton
und cusgelicferten Maschinen (Nrn. @ @D, @) vurden
von ihren Abnehmern, den Firmen Ki@EED in St und
A in Ov@D, nicht becanstandet. Im Hinblick auf dic
vier anschlieflenden Maschinen hatte der Klidger den Vorwurf
crhoben, die Beklagte habe flir die Glirtelrad-Einrichtung
ungeccigneteon Stahl verwendet und dadurch cinen unverhilt-
nismiBig frihzeitigen Ausfall dieser Maschinen verursacht.
dedoch hiilt das Berufungsgericht die Frage der Stahlquali-
tit bei zweicn dieser Maschinen (Nir. @B WD = KD
und VMr. @0 @P = Ho@ll®) schon doshalb flir unbeachtlich,
vieil dic an Kc@D gelicferte lMaschino vollig unbean-—
standet geblicben sei und weil das Angebot in HoiB aus
andcren Griindon nicht zum Erfolg gefithrt habe. Bei den bei-
den anderen Maschinen (Nr. @) @D = LoGEED. Sch@gliP;

I'r. @ @D - Ax@lB, Xa@l®) neigt das Berufungsgericht
offenbar zu der Annaghme, c¢s sci dort wirklich ungeeignceter
StahlguB fiir die Giirtelrad-Einrichtung verwendet worden.
Jdedoch erblickt das Berufungsgericht - selbst bei Unter-
stellung cincs dorartigen Materialmangels fiir alle vier
UMagchinen - darin keinen ausrceichenden Kiindigungsgrund,
weil der Beklagten aus ihrem etwaigen anfiénglichen MiB-
griff mangels cigener Erfahrung und mengels prédziseor Fer-
tigungsanweisungen von Sceiten des Erfinders kein Vorvmurf
gemacht werden konne. Zudem sei dieser Mangel - im AnschluB
an cinc giitliche Aussprache unter den Vertragoparteion vom
19.10.1959 - in dcr VWeise abgestellt worden, dafl die Be-
klogte cinen Zusatz an Mangan und Silicium vorgenommen und
auffiorden die Verwendung der besscren Stahlqualitit E-Gs 46
I'm 4 zugcoagt habe.

Eine cindcutige PFeststellung von Fertigungsmingeln
trifft das Berufungsgericht im Hinblick auf dic Konstruktion
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der Grundmaschine, welche abgprachegemdfl aus der herktmm-
lichen StraBenwalzen-Produktion der Beklagten ilibernormmen
vorden ist. Als solche Mingel ziihlt das Berufungsurteil im
allgemoinen auf: unzweckmifBigo Pihrung des Auspuffs, un-
gingtige Anordnung von Betdtigungshebeln der hydraulischen
Lenkung, unzurcichende Motorkiihlung, rasches Lockerwerden
von Schrauben; sowio fir dic Maschine Nr. @D @ (= Lo@ED:
schlll®) in besonderen: unzuléngliche Schmierung des Hin-
terradantricbs. - Dicesc Beanstandungen haben jedoch nach
der Vilrdigung decs Berufungsgerichts nur kleincre, sachlich
nicht bedcutsame technische Unzuldnglichkeiten betroffcn,
dic in éhnlicher Form hdufig zu beobachiten scien und sich.
nit wachsender Zrfahrung beheben wiirden.

Im einzelnen widerfuhren den drei hauptsdchlich be-
niingelten Maschinen laut Feststellung des Borufungsurtcils
folgonde Schicksale:

a) Dic Uaschine Nr. SI0 @ viurde zuniéichst auf Grund cines
Mietkaufvertrages an die Firma Lo@ll» in der Schiiii® gc-
liefert. Dort war sie mindestens 650 Stunden im Einsatz
und brach dann zusammen. Die Beklagte cmtsandte ihron Mon-
tcur G@P; jcdoch erwies sich ein Wiederingangsctzen der
Maoschine (wie dic Klidgerin behauptet, sclbst innorhald
scchemonatiger Wartezeit) als unmdglich, weil die nétigon
Eroatzteile fchlten. An Miosete, Instandsetzung und Zinscn
hat dic Beklagto, wie sie nicht bestritten hat, der Firma
Lo@® cincn Betrag von 61.068,63 DM berechnet; iiberdies
hat dic Beklagte in oinem Rechtsstreit wit ihrém Vertrotoer
Ul noch einc Wertminderung in Hbéhe von 30 000.- DM
geltend gemacht.
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Mach Zuriickholung der MMaschine Nr. @) @ aus der
Sch@l® vurdcen an dor benutzten Grundmaschine eine ncuec
Glirtclrad-Einrichtung und ein ncuer Betriebsstundenzihler
angebracht. Sodann erhielt die neu zugamnengestellte Ma¥
schine dic Nr. W) @B, indem auf dem Typenschild der
Runpfmaschine die "O" der Nummer P @ in eine "9' um-
gcschlagen wurde. Der Empfiangerin, der Firma Bog@i®. vurde
bei der Liofcrung an 29.11.1960 ohne einen Hinweis darauf,
dafl bei der ilaschine cine gebrauchte Grundmaschine verwen-
det worden war, der Betrag von 70.268,75 DM, also der Kauf-
preis ciner ncucn Maschine, in Rechnung gestellt, obschon
dor Minderwert nach ceiner Schiitzung der Kligerin 10.000.- I
betrug. .

Das Bcrufungsgericht hat dieson Vorfall dahin gewviir-
digt, da8 ca der Beklagten weder auf eine Tduschung des
Kunden noch auf cine Tduschung decs Lizenzgebers angckom-—
nen sei. Eg ldBt die Fragoe offen, od nicht der Lizenzgeber
bereits vor der Ausliceferung der Maschine Kemntnis davon
erlangt hatte, daB bei der an Bzl geliceferton laschino
Teile dor alten Schil® YMaschine mitverwvendet worden
scien.

Auf jeden Fall habe die Kiuferin cin cinwandfrei arbeitcendes
Gerdt orhalten und scelbst die Kldgerin habe nicht behaup-—
tet, da8 Ba@l® sich ilber dic Einsatzmglichkeit der ihr
gelicferten Maschine beschwert habe. Perner sei dem Lizenz-
geber kein Schaden aus dem beanstandeten Verhalten der Be-
klagten entstanden; denn cer habe aus diesem Goschdft die

ihn zustchenden Lizenzgebiihren orhalten. Das Berufungsgoricht
lehnt es auf Grund sciner Darstcllung ab, das Verhalten der
Beklagten in diesenr Falle als das Geschﬁftsgebarcn eines
unrcdlichen Lizenznchmers zu beurteilen, nmit dem'weiter zusam-
nen zu arbeiten der Kldgerin nicht zugemutet werden kdnne.
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Beziiglich dicser HMaschine Nr. @B 902 (@ 992) befaBt sich
das Berufungsurteil noch mit einem zweifachen Nachspicl:

Zuniichst nimmt cs dic Beklagte vor dem Vorvurf in Schutz,
sic habe dem Lizenznehmer nicht die Besichtigung der be-
schidigbton Glirtelradteile, welche von der in der Schifiiip
beochédigten Maschine stammten, gestattet. Das ¥Werk
Wei@®, on das sich der Lizcnzgeber mit Schreiben
vom 16.9.1960 wegen dieser Angelegenheit gewandt habe,

habe ihn niimlich an die Generaldircktion in MU vcr-
wicgen. Dort sei der Lizenzgeber mit Schreiben vom 22.9.1960
crneut vorstellig geworden, cr habe die Angelegenheit je-
doch nicht weiter betricben, obgleich er deswegen bei eincer
Besprechung von 19.10.1960 angemahnt haben wolle. Jeden-
falls habce der Lizcenzgober bis heute keinen ablehnenden
Beocheid cerhalten, so daB seinor Behauptung, dic Beklagte
habe dic fraglichen Teile besecitigen lassen, nicht weiter
nachgegangen zu werden brauche.

In anderem Zusammenhang erdricrt das Berufungsgericht
cin weiterces Nachspiel: Der ILizenzgeber hatte am SchluB
cines Schreibens seines Rechtsanvalts vom 5.1.1961 (An-
lage 31) Aufklirung dariiber vorlangt, ob ¢s zutrcffe, dal
dic Beklagte an dic Pirma Ba@ll® anstcllce dor ihr ver-
kauften fabriknoeucen laschine dic aus der SchEiip zuriick~
gcholtc, lediglich gencraliiberholte und scinerzeit schon
nit crheblichen technischen Mingeln verschene Maschine als
"neu" geliefert habe. Falls diesc Information zutroffe,
s0 werdc sich der Lizenzgeber von dicscem Geschift jetzt
schon und 6ffentlich distanzicron. AuBerdem behalte cr
sich vor, die Firna Ba@® von dicscn Vorgingen zu ver-
stdndigen, falls dic Beklagte dies nicht sclber kurzfristig
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tuc. ~ Hicrauf hattec dic Beklagte mit Schreiben vom
18,1.1961 u.a. erwidert:

"Herr Dr. Ko ist weder Vormund der
Firma B noch Richter in cinem Streit
augs ungsercem Geschidft nit dieser IFirma. Wir
wvarnen Herrn Dr. Kol ausdriicklich,
gich irgendwic abtraglich liber uns bel dor
Firma Bo@l® zu iuBicrn oder intornc Ange-
lecgenheiten des Verks oder des Vertrags-
verhiltnioascs auszuplaudern, da wir ihn
gonot wegen Geschéiftsachiidigung in Anspruch
nehnon niiBten ...

Auf S. 13 Thres Schreibensg gehen Sie so wvieit,
uns unter Androhung eines immatoriollen Scha-
dens, nidmlich der Unterrichtung der Firma
Ba@, zvingen zu wollen, diese Pirma von
fabrikationsinternon Vorgdngen zu verstdndigen.
Wir stellen fest, daf hiordurch der Tatbestand
ceiner vorsuchten Nétigung gemdB § 240 Abs. 1
StGB- cxrfiillt vurde.™

Dicocrhald crstattetc der Rechtsanwalt des Lizonzge-
‘bers Strafanzecige wegen Beleidigung, doch vurde das Er-
nittlungsverfahren durch cinen BeschluB des Landgerichts
Nilrnberg-Fiirth von 27.6.1963 wegen Geringfiigigkeit einge-
stollt.

Hicrauf fuficnd meint das Berufungsgoricht, daB die
auflicrordentliche Kiindigung nicht auf den soitons der Be-
klagten crhobenon Vorvurf ciner vorsuchten Notigung go-
stitzst werden konne, und zviar gerade wegen der festge-
atcllten Geringfiigiigkeit dicsoer Verfehlung.

b) Die Maschinc Nr. @ @ vurde Ende Juli 1960 zu
Probevorfiihrungen nach Hoilip cntsandt. Der Verkauf dic-
acr llaschine kam nicht zustande, weil der Intcressent sic
fiir scinc Zweocke nicht fiir gceignet hielt.
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Dic Vorfihrung in Hofip var durch den Erfinder per-
sonlich durchgefiithrt worden, der dafiir der Beklagton gegon-
iiber ecincn bestimmten Spesensatz in Ansatz brachte. Dio
Beklagte aber berechnete der ho{ R Firma, wic un-
bestritten, cinen um 3.400.- DM oder 4.000.- DM hohercn
Spesenbetrag. - Das Berufungsgericht hat nicht geklirt,
ob sich dic Beklagte im Hinblick auf diesc umstrittene
Spesenabrechnung cinwandfrei verhalten hat. Es stellt nur
fest, daB dicse Spesenfrage jedenfalls fiir das Scheitorn
der Verkaufsverhandlungen iiber die fragliche Maschine ohne
Bedeutung gewesen sci, und daB dadurch auch dic Absatzchan-
cen in Holland im allgemeinen nicht verschlechtoert worden
gcicn.

Auch die weitere Streitfrage aus der vorprozossualen
Korrespondenz, ob die Bcklagte bei richtiger Vertragsaus-
legung zumindest verpflichtet geweson widre, den von ihr
bei dor holldndischen Firma cerhobenen Spesen-Mchrbetrag
an den Lizenzgeber abzufiihren, ldBt das Berufungsgericht
uncentschieden. Es handele sich insoweit némlich um cine
Rechtsfrage; der Beklagton kdnne es nicht als oin Verstol
gegen dic Pflichten aus dem Lizenzvertrag angelastet wer-
den, venn gic dicse Frage - moglicherweise - falsch becant-
wortcet habe.

c) Bei dor laschine Nr. @9 @, velche an dio Firma
Ar@D in Kol golicfert wurde, kam os durch ein Verschon
der GicBeroi zu ciner Abweichung von den Konstruktiong-~
scichnungon des Lizenzgebers. Diescn Mangel hat die Be-
klagte auf cigenc Rechnung begeitigt und guBcrdom einen
Teil der Vicderherstoellungskoston fiir die nach Darstcllung
der Boklagten infolge ungeniigender Wartung zu Schaden ge-
lommenc Maschine ilibernommen. '
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Vieiter geoht das Berufungsgericht davon aus, daB dic
Beklaghc nic iliber eine Vorfithrmaschine des gecbauten Typs
GBV 18 verfiigt und cbensowenig Mustertypen von GBV 10 und
GBV 25 angecfertigt hat.

Im Auguot/September 1959 waren noch nicht dic erfor-
derlichon Ersatzteile vorhanden, um den Ausfall an der in
dic Sch@® gcliocferten lMaschine schnell zu behoben, doch
filhrto dic Beklagtc von August 1960 an Ersatzteillicfe-
rungen durch.

AuBier den geschilderten Vorkommnissen werden im Bo-
rufungsurtcil noch mehrerc Einzelvorwiirfe der Klidgerin cr-
ortexrt.,

4Lbschlic¢Bend verleiht das Berufungsgericht dexr Uber-
zeugung Ausdruck, die vorgebrachten Kiindigungsgriinde scicn
auch in ihrer Gesamtheit nicht so erheblich, daB der Kla-
- gerin ein weitercs Festhalten an dem Lizcenzvertrag nicht
zuzunuten sei. Die in der Anfangszeit dor Zusammenarbeit
aufgetauchton Schwicrigkeiten und Meinungsverschicdenhoeiteon
gseicn nichts AuBergewdhnliches und viirden sich im Zuge der
veiteren Entwicklung gologt haben. Der iizenzgeber hitte
einschen riissen, daB die Beklagte als Staatsbetricb, der
der Aufsicht dcs Rechnungshofs unterstche, nicht mit glei-
cher Freiheit, wie sic moglicherweise ein Privatunternchmen
hidtte entfalten konnen, die Risiken des Baues und des Ver-
tricbes der kostspieligen GBV libernchmen konnte, zumal dic
Beklagte auf dicesenm Gebict noch keinerlei Lrfahrung besall.

III.

Die Revigion erhebt nicht weniger als 30 Einzelriigon,
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in wesentlichen Verfahrensriigen aus § 286 ZPO, weil sic
neint, daB8 das Berufungsgericht nach Erhebung der zu jedem
cinzelnen Punktc angetretenen Bewcise zu ciner abweichen-
den Beurteilung hiitte gelangen miissen. Diese Verfahrens-
riigen konnen auf sich beruhen, da vom Berufungsgericht,
wic dic Revision mit Rocht beanstandet, der sachlich-
rechtliche Begriff dea wichtigen Kiindigungsgrundes ver-
kannt worden isgt.

Dags Berufungsgericht geht solber davon aus, daBl die sci-
tons des Lizenzgebers ausgesprochenc fristlose Kilndigung
des Lizenzvertrages in entsprochender Anwendung des § 723
BGB gercchtfertigt geweson wiire, falls ein wichtiger Grund
zur Kiindigung vorgeclegen hdtte. Dies wird im angefochtenen
Urteil verneint, weil das Berufungsgericht offenbar nicht
von den anerkannten Rechtsgrundsatz ausgegangen ist, dafl
fir dio auBicrordentliche Kiindigung eine objcktive Erschiit-
terung der Vertrauensgrundlage cerforderlich aber auch auo-
reichend ist, gofern es sich dabei um eine Ersgchiitterung
von solchen Aucmaf handelt, daB das Einvernchmen zwischen
den Vortragsparteien cndgliltig zorstort ist und einem der
Beteiligten die Bezichung nicht nmchr zugemutet worden kann
(vgl. allgemein: BGH NJW 1951, 836; sowic speziell fiir die
Patentlizenz: RGZ 142, 212, 218; BGH GRUR 1958, 175, 177

- Vlendemanschettoe; Ia 2R 171/6% vom 1. Oktober 1963 (S. 21)).

 Bei der Erdrterung der vorgebrachten Kiindigungsgriinde go-
niigten also nicht dio vem Berufungsgericht angestellten
Uberlegungen, ob otwa das boanstandete Verhalten fiir den
Erfinder im Einzelfall keinen unmittelbaren Schadon nach
sich gesogen hat und ob gs ctwa vom subjcktiven Blickpunkt
der Beklogten augs als verstiindlich oder cntschuldbar cr-
schien. Vielmchr hiéitte noch dic zusiitzliche Erwidgung ange-
stellt werden niissen, ob nicht dic Geschchnisse objektiv
cin so unginstiges Gesamtbild ergaben, daB auch cin niich-
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tern urteilender Vertragspartner cndgiiltig das Vertrauen
in einc gedecihliche Zusammenarbeit verlicercen mufite.

DaBl oich das Berufungsgericht unter dem von ihm gewiihlten,
zu cngen Blickwinkel nicht der vollen Tragweite der ein~
zolnen Vorkommnigsse bevuBt geworden ist, ergibt sich ins-
besondere aus folgenden Beispielen:

1l.) Bel der Erorterung der ilberhdhten Spesenrechnung

(Ho-) komnt das Berufungsgericht zu dem é—c:_ﬁluﬁ,
daB dor ILizenzgeber nicht geschidigt worden sei,
veil die Vorkaufsverhandlungeh aus andercn Griinden
gescheitert und auch dice allgemeinen Geschédftsbe-
zichungen nach Hofj# nicht verschlechtert worden
seien (BU S. 34). Unerdrtert geblieben ist hier die
nur im Zusammenhang mit dem Fall Bafijh (BU S. 45)
aufgevorfenc Frage, ob nicht das Verhalten der Be-
klagten als das Geschiftsgebaren eines unredlichen
Lizenznehmers zu beurteilen gei, mit dem weiter zu-
sammen zu arbeiton der Kligerin nicht zugemutet wer-
den kénne.

In Fallc Ba@l® vird zwar auf Seiten der Beklagten
Jede Aboicht, den Abnehmer oder don Lizonzgeber zu
tduschen, vernceint. Auch wird fcecotgestellt, daB dem
Lizenzgeber hier aus dom Verhalten der Beklagten
kein Schaden entigtonden soi, weil er ja sceine Li-
zenzgebithr erhalten habe.

Es ist aber iiberhaupt nicht in Erwiigung gezogen
worden, ob dieser Verkauf "alt fiir necu" nicht nach
allgeneiner Verkechrsvorstellung einc auch das Ver-
héltnis zum Lizenzgeber belastende grobe kaufnmiin-
nische Unkorrcktheit darstellte, insbesonderec weil

A e
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unwidersprochen ein Minderwert der fraglichen Maschine
von 10.000,~ DM behauptet worden war.

Weiterhin wird festgestellt, daB die Beklagte das
Verlangen des Lizcenzgebers, der Firma Ba@iili®, dic
von ihm selber als Kduferin angeworben worden war,
nachtriglich die Wahrheit cinzugestchen, abgelchnt
und sogar den Vorwurf des Notigungsversuchs erhoben
hot. Dicses Vorkommnig léaBt sich im Rahmen ciner
Priifung, ob gewichtige Kiindigungsgriinde vorliegen, -
nicht mit der Erwdgung abtun, dafi das Strafverfahren
(Boleidigung) wogen Goeringfiigigkeit dos Verschuldens
cingestellt worden sei. Dessen ungeachtet konnte das
Vertrauen des Lizenzgebers in die kaufmdnnische Zu-
verlidgsigkeit der Beklagten zorstort sein. Das ist
nicht crortert worden.

Nachden dic Sch@ll Maschine generaliiberholt und
zum Ncuprois an Ba@ verkauft worden war, hat
diec Beklagtc in cinem Rechtsgstreit mit ihrem Ver-
trotor Negp defiir noch cinen Reparaturschadcen
von 25.000,~ DM und einen Wertminderungsschaden von
30.000,~ DM angemeldet, obachon sie vorher bereits
von der Firma Lo@p fir densclben Einsatz in der -
Schl®P cincn Mietbetrag, dor nahezu dem Kaufpreis
centoprach, gcfordert hatte. - Hier hdtte nicht der
"alt~fir-neu"-Verkauf an Bafl® isolioert betrachtot
verden diirfen, sondern cs hdtte untersucht worden
niisscn, ob nicht die drei Geschdftsvorginge LoD,
lc@» und Bo@ll® in ihrer Gesamtheit boim ob-
jelttiven Beobachter zwingend doen Eindruck fehlendar
kaufminnigecher Korrcktheit hervorrufen muBten.
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Das Berufungsgericht stellt fest, dal der Lizenz-
geber zweimal schriftlich und ceinmal miindlich ver-
langt hat, man mdge ihm die Besichtigung der be-
schiidigten Glirtelradteile gostatten, die von der
beschidigten Sch@illi® Maschine stemmten. Seine
crste Aufforderung daticrte vom 16.9.1960; eincn
ablchnenden Bescheid habe or bis hoeute (d.h. bis
zun 31.10.1963) noch nicht erhalten. Diese ingole-
genheit ist allein als Nicht-Ablchnung cines vom
Lizenzgeber geHduBerten Wunsches, nicht hingegen als
geschidftsunlibliche Hinauszogerung einer dringlichen
Korrespondenz geviirdigt worden.

Sollten dic¢ Vorviirfe zutreffen, dic Beklagte habe
einerscits unkorrckt gegeniiber dem Ligenzgeber abgo-
rechnet und andecrerseita abredewidrig nicht die
Schutzgebilhren bezahlt, so geht e¢s nicht an, den
finanzschwachen Kliger deswegen allein auf den Veg
dor Zivilklage zu verweisen (BU S. 44 oben, 48).
Zunindéot als Beitrige zur Frage der allgemceinen
kaufminnischen Unzuverliéssigkeit wiiron auch dicso

~ bigher unaufgekliérten (§ 286 ZP0) - Vorhaltons-
vveigsen zu beriickoichtigen gewescen.

Bei dor anm Schlufl dop Urtoils durchgofithrton Go-
santbetrachtung sind nur dic "Differcnzen und
llecinungsvorschiedenheitoen! der Parteicen gevilirdigt
worden, wdhrend der duBerst schwache Erfolg des
zviei jiihrigen Arbeitens nach dem Lizenuvertrage un-
beriicksichtigt gebliebon ist. Es wurden nur 8 Ma-
schinen statt der fiir den fraglichen Zeitraum er-.
warteton 20 liaschinen hergestellt und verduBert.
Séntliche Kaufintcressenten wurden allein durch
den Lizenzgeber vernittelt; die Vertreterorgani-

K
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gation der Beklagten hat keinen einzigen Auftrag
hereingebracht. Dicse im Berufungsurteil getrof-
fenen Poststellungen hdtten AnlaB zu der Uber-
lcgung gcben miisscn, ob dicses Ergebnis aus-
cschlief3lich auf dic Schwicrigkeiten des Absatzes
ciner so aufwendigen Maschine zuriickzufithren
ist, oder ob auch Intoressclosigkecit oder man-~
gelnde fabrikatorische oder kaufméinnische Fahig-
keiton auf Seiten dor Beklagten mit im Spiele
gowoesen s3ind.

Die augdriicklich fostgestellte mangelnde Bereit-
schaft dor Beklagtcen, kaufménnische Risiken zu
ilbernchmon, hiitte nur dann zur Rechtfertigung

der geringen Ergebnisso herangeczogen wverden dir-
fen, falls dor Lizenzgeber vor dem AbschluB des
Vortrages auf diosc begrenzte Einsatzféhigkeit
oder Einsatzbereitschaft aufmerksam gemacht wvorden
wire, vas joetoch nach dem Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils nicht cinmal behauptot worden ist.

DaB dic Beklagte wenig investiert hat, ist ltber-
dios an verschiedencn Stellen des Urteils festgo-
halten worden (BU S. 26: keine Versuchsmasching
gcbaut; BU S. 34: keino Vorfiihrmaschine auf Lagor
gchalten; BU j. 32: Ersatzteillieferungon exrst ab
August 1960, also nach 18monatigor Vertragsdauer,
durchgefithrt; BU S. 33: koine gedruckte Gebrauchs-
anveigung). Venn auch das Berufungsgericht, ohne
daB dics aus Rochtogriinden beanstandet werden kann,
darin kecinoe vorwerfbare Vorletzung der Ausiibungs-
pflicht zu erblicken brauchte, so hdtte es gleich-
wohl unter den Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der
Frage nachgechen niissen, ob cinem Lizenznchmer, der
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venig investicert, vor allem koin Lager unterhult,
sondern nur gegen feste Auftridge, dic der Lizens—-
gcber selbst hereinbringt, fabriziert, in Anbe—
tracht der unlicbsamen Vorkommnisse, dic auBler-
dem im Urteil festgestellt worden sind, iliberhaupt
noch ein-schutzwﬁrdiges Gegenintoresse gegeniiber
der fristlosen Kiindigung des anacheinend nur un-
zurcichend auf seine Kosten gekommenen Lizenz-
gcbors zugebilligt werden kann.

Iv.

Nach alledem kann das angefochtone Urteil keinen Be-
gtand habon, weil das Berufungsgericht bei sciner Priifung,
ob cin wichtiger Kiindigungsgrund gcgeben war, die gebotone
unfaggende Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfallos
vernisgen und zunindest nicht erkenmnen 1dB8t, dafl die sich
danach orgebenden Gesichtspunkte fir die rechtliche Beur-
teilung awnch cenisprechend beachtet worden sind. Dieser
Mangel der an sich dem Tatrichter obliegenden Wiirdigung,
ob cin wichtigor Grund zur sofortigen Vertragsauflosung
vorgelegen hat,ist nach cinhelliger Reshtsprechung im Re-~
visiongsrechtszuge zu beachten (vgl. BGHZ 4, 109; 15, 76;
BGH IM Nr. 1 zu § 117 HGB; Nr. 2 zu § 140 HGB; GRUR 1964,
326, 330 - Subverleger). Auch das Bundesarbecitsgericht
hilt in sténdiger Rechtsprechung daran fest, dal der
Rechtsbegriff des wichtigen Kiindigungsgrundes verkannt
ist und das Urtcil auf cincm Rechtgirrtum beruht, wenn
das Berufungsgericht im Rehmen dor Nachpriifung, ob cinc
Fortsctzung docs Vertragsverhiltnisses zumutbar ist, dic
Interessen beider Partcien gar nicht oder nur unvollstén-
dig gegencinander ebgevogen hat (vgl. BAG 2, 207; 2, 214;
14, 42).
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Sonach wiar das angefochtene Urteil aufzuheben und
dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

- auch liber dic Koston der Revisionsinstanz - an das
Berufungsgericht zuriickzuvoerwveisen..

Dr. Nastelski Bock Spreng

Spengler : Schneider
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