
BUNDESGERICHTSHOF 2029 005

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am

2 5 oMärz 1965 
O ech slcr ,
J u a tiz a n g o o te ilte  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

la  ZR 18/64 URTEIL

in  dem R o ch tss tr e it

der Frau F r ieda K 0  
in  S c h v /f l f l /M it t e lf l

verw itw ete  
Straße f l ,

K lägerin  und R ev ia io n sk lä g cr in , 

-  P rozeßbovollm ächtigter: Recht3anwalt Br.

gegen

B a f f l f l f l  Berg- Hütton- und Salzworko AG, 
v ortro ton  durch ih r en Voratand, Borgaoaoasoren Richard 

F r a n z l f l  und Her Dann K f lf lP »  aov/ic Br« A lo is  
T h f l f l  in  Lu^B^straße f l .

-  P rozeßbovollm ächtigte

B eklagte und R ev ia ion sb ek lag to ,

Rechtsanwälte P ro fesso r  Br. 
und Br« f l K
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Der I a - Z iv i l s o n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 10o Dezember 1964 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä o id e n te n  Dr« N a s tc l3k i  und d e r Bunde3-  
r i c h t o r  D r. Bock, D r. Spreng, Dr« S p en g le r  und S ch n e id e r

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  
deo 6 o Z iv i l s e n a ts  dos O b e rla n d e sg o ric h ts  München 
vom 51o O ktober 1965 aufgehoben und d ie  Sache z u r  
ando rw eiton  V orhandlung und E n tsch e id u n g  -  auch 
Uber d ie  K osten dos R e v is io n s v e rfa h re n s  -  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen«

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der Ehemann und R echts V orgänger d e r  K lä g e rin ,
Dr« K o f 0 ,  w e lch e r während des v o r lie g e n d e n  R e ch ts ­
s t r e i t s  v e r s to rb e n  i s t ,  war E r f in d e r  und In h ab e r von i n -  
und a u s lä n d is c h e n  S ch u tz re ch te n  f ü r  e in e  S traßenw alze  m it 
G ü r te lrä d c rn , genannt "G ü rto lrad -B o d en v e rd ich to r , System 
K o ^ B p ’ (ab g ek ü rz t GBV)« Bei d io s e r  B odenvord ich tungs- 
maoehine worden ebene o d er p r o f i l i e r t e  P la t t e n ,  sogenann te  
uRad3chuhoH, p o ly g o n a r tig  um d ie  R äder dos F a h r g e s te l l s  
e in e r  V icrradw alzo  angebrach t«

Zur Vorw ortung d ie s e r  E rfin d u n g  e r t e i l t e  d e r  E r f in d e r  
d e r  B ek lag ten  durch  V o rtrag  vom 2« F eb ru a r 1959 e in e  a u s -
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o c h l ie ß l ic h e  L izen z . In fo lg e  von M e in u n g sv e rsch ied en h e iten  
sp rach  d e r  E r f in d e r  am 25» F eb ru ar 1961 d ie  f r i s t l o s e  
Kündigung au s , welche von d e r  B ek lag ten  n ic h t  a l s  b e rech ­
t i g t  an erk an n t wurde»

D arau fh in  k la g te  d e r  R ech tsv o rg än g er d e r  K lä g e r in  
auf F e s ts te l lu n g ,  daß s e in e  f r i s t l o s e  Kündigung bogründot 
se i»  Er u n te r la g  jedoch  in  e r s t e r  In s ta n z  und l e g t e  gegen 
das k lag ab w ei3onde U r t e i l  Berufung e in  m it dem A n trag , 
u n te r  Aufhebung dos L a n d g e r ic h ts u r to i l s  f e s t z u s t o l l o n ,

daß d e r  L iz e n z v e r tra g  zw ischen den S t r e i t t e i l e n  
vom 2 .2 .1 9 5 9  n eb s t N achträgen  vom 7 . 1 . / 1 4 . 1 .1960  
und 4 .5 » /1 8 .5»I960 m it Zugang d e r  s c h r i f t l i c h e n  
Kündigung dos K läg e rs  vom 2 5 .2 .1 9 6 1 ,
h i l f s w e is e ;  d e r z e i t  a u fg e lö s t  s e i  und daß demge­
mäß d e r  B ek lag ten  von diesem  Z e itp u n k t an  k e in e  
a u s s c h l ie ß l ic h e  L izenz mehr h i n s i c h t l i c h  d e r  
S ch u tz rech to  dos K läg e rs  f ü r  e in en  G Ü rte lra d -  
B o d en v erd ich to r zuo tänden , wie s i e  i n  dem DBP 
859 629, den DBGM 1 780 186, 1 789 630, 1 839 948, 
in  den I t a l i e n i s c h e n  G ebrauchsm uster 78 134, in  
dom I t a l i e n i s c h e n  P a te n t 613 123 und i n  dem DBGLI 
1 845 032 sowie in  d e r  Anmeldung zum Ja p a n isc h e n  
P a te n t 21 496/59 n äh e r b e sc h r ie b e n  i s t .

Durch U r to i l  dos O b o rlan d o sg c ric h ts  vom 3 1 . O ktober 1963 
i s t  d ie  B erufung d e r  K lä g e rin  en tsp rech en d  dem A n trag  d e r  
B ek lag ten  zurückgew ioson worden.

Gegen d ie eo s  U r t e i l  r i c h t o t  s ic h  d ie  fo rm - und f r i s t ­
g e re c h t e in g e le g te  R e v is io n  d e r  K lä g e rin , m it d e r  s i e  ih re n  
f rü h e re n  A ntrag  w o i te r v e r f o lg t ,  während d ie  B e k lag te  um 
Zurückweisung dor R e v is io n  b i t t e t .
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Ent o c he id  ung s grUnd e :

I o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t s ic h  in  bozug a u f  d r e i  f ü r  
se in e  E n tscheidung  e rh e b lic h e  V orfragen r o c h to ir r tu m o f ro i  
den R echtsanschauungen d e r  K läg e rin  an g o ach lo sso n : Es h a t  
zunächst das V orliogon  e in e s  P o s t s t e l l u n g s i n t c ro s s e s  im 
Sinne dos § 256 ZPO b o ja h t und in fo lg e d e s se n  d ie  erhobene 
P o s ts to l lu n g s k la g c  f ü r  p ro z e s s u a l z u lä s s ig  e r k lä r t*  Es h a t 
f e r n e r  den L iz e n z v e r tra g  vom 2 * F eb ru a r 1959 i n  Ü bere in ­
stimmung m it d e r  K lä g e rin  au3g e le g t und angenommen, daß 
durch  ih n  e in e  A u sü b u n g sp flich t d e r B ek lag ten  auch ohne 
a u sd rü c k lic h e  Erwähnung e in e r  so lch en  b eg rü n d e t worden se i*  
E nd lich  h a t  03 angenommen, daß es  s ic h  b e i  d iesem  V ertrag e  
um e in  au f b e i d e r s e i t ig e s  V e rtrau en  a b g o s te l i t e s  L au er- 
s c h u ld v o rh ä ltn io  g eh an d e lt habe , w elchos a n a lo g  § 723 BGB 
m it s o f o r t ig e r  Wirkung kündbar gowosen s e i ,  s o f e r n  das 
V e r tra u e n s v e rh ä ltn is  d e r  V e r tra g s p a r tn e r  du rch  w ic h tig e  
Gründe so e rh e b l ic h  e r s c h ü t t e r t  -  oder g a r  z e r s t ö r t  -  
worden s e i ,  daß dem kündigenden V o r t r a g o to i l  d ie  w e ite re  
Zusam menarbeit m it seinem  P a r tn e r  n ic h t  mehr zum utbar war* 
In  d e r R e v io io n c in s ta n z  e r ü b r ig t  s ic h  e in e  e rn e u to  E r ö r te ­
rung  d ie s e r  V orfragen , w e il d ie  R ev is io n  in so w o it k e in e  
B eanstandungen erhoben  h a t .

V ielm ehr b e sch rän k t s ic h  d ie  R ev is io n  d a ra u f ,  das 
B c ru fu n g c u r to il  in so w o it a l s  feh lsam  a n z u g re ife n , a l s  es  
das V o rlicg c n  c in o s  au s re ich e n d en  Grundes z u r  f r i s t l o s e n  
Kündigung des L iz e n z v e r tra g e s  i n  d e r P erso n  dos R c ch ts -  
v o rg an g ers  d e r  je tz ig o n  K läg e rin  v e r n e in t .
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I I .

Nach den im B e ru fu n g s u r te i l  g e t ro f fe n e n  ta t s ä c h l ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  h a t s ic h  d ie  V e rtrag sb e z ie h u n g  d e r  P a r te ie n  
in  d er Z e it zw ischen dem Abschluß des L iz e n z v e r tra g e s  am 
2o2olcJ59 und d er am 25«2.1961 ausgesprochenen  Kündigung 
folgenderm aßen e n tw ic k e lt:

Der V ertrag sg eg en stan d  i n  G e s ta l t  des GBV i s t  e in e  
besonders ausgobau tc  und a u s g o s ta t t e t c  S traß en w alze , d ie  
i h r e r  N atur nach v e rh ä ltn ism ä ß ig  s e l t e n  g eb rau ch t w ird .
Die H e rs te llu n g sk o s te n  d ie s e r  Sonderm aschine s in d  v e r h ä l t ­
n ism äßig  hoch, so daß s ic h  d e r  von d e r  B ek lag ten  g e fo r ­
d e r te  V e rk a u fsp re is  jo  S tück au f d u r c h s c h n i t t l i c h  etw a 
70 OQOo- DM b e l i e f .  Der L izen zg eb er s e lb e r  re c h n e te  b o i 
V ertrag sab sch lu ß  nu r m it einem A bsatz von etwa 10 GBV im 
J a h r . In d essen  wurden in  den rund zwei Jah ren  b i s  zu r  Kün­
digung des V e rtrag es  von d e r B ek lag ten  n u r 8 M aschinen 
des Typs GBV 18 und g ar k e in e  M aschine d e r in  den P ro sp ek ­
te n  e b e n fa l ls  angokündig ten  Typen GBV 10 und 25 h e rg o -  
s t e l l t o  Die K au fau fträg e  fü r  d ie s e  8 M aschinen g in g en , 
wie d ie  B ek lag te  n ic h t  b e s t r i t t e n  h a t ,  n ic h t  au f d e ren  
I n i t i a t i v e  zu rück , sondern  wurden a u s s c h l ie ß l ic h  vom L i­
zenzgeber h o re in g o b ra c h t.

Die B ek lag te  nahm d ie  P ro d u k tio n  a u f , ohne v o rh e r  
e in e  V ersuchsnaochine, geschw eige denn e in e  sog . ,,0 - S e r ie ,t, 
gobaut zu haben. H ierzu  h a t te  s ie  nach  d er Meinung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  umsoweniger V eran lassu n g , a l s  i h r  dor 
Lizenznehm er v e r s ic h e r t  h a t t e ,  d ie  f r a g l ic h e  E rfin d u n g  s e i  
schon a u o g e ro if t  und in  lan g en  Ja h re n  v ie l f a c h  o rp ro b t .
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Y

Die b e id en  z u e rs t  durch d ie  B ek lag te  h e r g e s to l l t o n  
und a u s g o l io fo r te n  M aschinen (Nrn. ? v/urden
von ih re n  Abnehmern? den Firm en in  und
A flp  in  O b f lH B M , n ic h t  b e a n s ta n d e t.  Im H in b lic k  a u f  d ie  
v i e r  an sch ließ en d en  M aschinen h a t t e  d e r  K läger den Vorwurf 
erhoben? d ie  B ek lag te  habe f ü r  d ie  G ü r te lra d -E in r ic h tu n g  
u n g ee ig n e ten  S ta h l  verw endet und dadurch  e in en  u n v e r h ä l t ­
n ism äßig  f r ü h z e i t ig e n  A u sfa ll d ie s e r  M aschinen v o ru r s a c h t .  
Jedoch h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  F rage d e r S ta h lq u a l i ­
t ä t  b e i zw eien d ie s e r  M aschinen (1fr. f l i  W  = 
und Nr. MB = H oflB B ) schon d o sh a lb  f ü r  u n b e a c h tl ic h ,
w e il d ie  an g e l i e f e r t e  M aschine v ö l l i g  unbean­
s ta n d e t g e b lie b e n  s e i  und w e il das Angebot in  H o f l |[B  aus 
anderen  Gründon n ic h t  zum E rfo lg  g e fü h r t  habe . Bei den b e i ­
den anderen  M aschinen (N r. 0  = L o f l | B ,  S c h fH ^ ;
ITr. f l l f l P  ^ KaflBP) n e ig t  das B e ru fu n g sg e ric h t
o ffe n b a r  zu d e r  Annahme, es s e i  d o r t w irk l ic h  u n g e e ig n e te r  
S tah lguß  f ü r  d ie  G ü r te lra d -E in r ic h tu n g  verw endet w orden. 
Jedoch e r b l i c k t  das B e ru fu n g sg e ric h t -  s e lb s t  b e i  U n te r­
s te l lu n g  e in e s  d e r a r t ig e n  M ate ria lm an g e ls  f ü r  a l l e  v i e r  
M aschinen -  d a r in  k e in en  au s re ich e n d en  K ündigungsgrund, 
w e il d e r B ek lag ten  aus ihrem  e tw aigen  a n fä n g lic h e n  Miß­
g r i f f  m angels e ig e n e r  E rfah rung  und m angels p r ä z i s e r  F o r-  
t ig u n g 3anv/cioungen von S e ite n  des E r f in d e rs  k e in  Vorv/urf 
gemacht w erden könne. Zudem s e i  d ie s e r  Mangel -  im A nschluß 
an e in e  g ü t l ic h e  A ussprache u n te r  den V e r tr a g s p a r te ie n  vom 
19 .10 .1959  -  in  d e r  V/eiso a b g o s te l l t  worden, daß d ie  Be­
k la g te  e in en  Z usatz  an Mangan und S il ic iu m  vorgonommen und 
außoröen d ie  Verwendung d e r  b e s s e re n  S ta h lq u a l i t ä t  E-Gs 46 
I!n 4 zugosagt habe .

E ine e in d e u tig e  F e s ts te l lu n g  von F ertigungsm ängeln  
t r i f f t  das B e ru fu n g sg e ric h t im H in b lic k  au f d ie  K o n s tru k tio n
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der G rundnaschino, welche ahoprachegemäß aus d e r  herkömm­
lic h e n  S traß cn w alzen -P ro d u k tio n  d e r B ek lag ten  übernommen 
worden i s t .  Als so lch e  Mängel z ä h l t  das B e ru fu n g su r to i l  im 
a llg em ein en  a u f : unzweckmäßige Führung des A u sp u ffs , un­
g ü n s tig e  Anordnung von B e tä tig u n g sh e b e ln  d e r  h y d ra u lis c h e n  
Lenkung, u n zu re ichende M otorkühlung, ra s c h e s  Lockerw erden 
von Schrauben; sowio f ü r  d ie  M aschine Nr« ( = L o ( m |
S c h i l p )  in  besonderen : u n z u lä n g lic h e  Schm ierung des H in­
t e r r a d a n t r i e b s .  -  B iese Beanstandungen haben jed o ch  nach 
d er Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n u r k l e in e r e ,  s a c h l ic h  
n ic h t  bedeutsam e te c h n isc h e  U n z u lä n g lic h k e ite n  b e t r o f f e n ,  
d ie  in  ä h n l ic h e r  Form h ä u f ig  zu beobach ten  s e ie n  und s ic h  . 
m it w achsender E rfah rung  beheben w ürden.

Im e in z e ln e n  w id e rfu h ren  den d r e i  h a u p ts ä c h l ic h  be­
m ängelten  M aschinen la u t  F e s ts te l lu n g  dos B o ru fu n g su rto i l s  
fo lgonde S c h ic k sa le :

a) Bio M aschine Nr. 0  wurde zu n äch st au f Grund e in e s  
M ie tk a u fv e r tra g e s  an d ie  F irm a L o ^ V  in  d e r  S c h f lV  ge­
l i e f e r t .  B ort war s i e  m in d esten s 650 S tunden im E in s a tz  
und b rach  dann zusammen. Bio B ek lag te  e n ts a n d te  ih r e n  Mon­
te u r  G1V ;  jed o ch  e rw ies  s ic h  e in  Y /ioderingangso tzon  d e r  
M aschine (wie d ie  K läg e rin  b e h a u p te t , s e lb s t  in n e rh a lb  
sech sm o n a tig e r Y fo rtezo it) a l s  unm öglich, w e il  d ie  n ö tig e n  
E r s a t z t e i l e  f e h l te n .  An M ie te , In s ta n d s e tz u n g  und Z insen  
h a t d ie  B ck lag to , wie s i e  n ic h t  b e s t r i t t e n  h a t ,  d e r  Firm a 
L o ^ H H P  e in en  B e trag  von 61 .068 ,63  BM b e re c h n e t;  ü b e rd ie s  
h a t d ie  B ek lag te  in  oinem R e c h ts s t r e i t  m it ih rem  V e r t r e te r  
M e m H D  noch e in e  W ertminderung in  Höhe von 30 0 0 0 .-  BM 
g e lte n d  gem acht.
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Hach Zurückholung d o r M aschine Nr» ^ p f ^ ^  aus d e r  
S c h ^ B  v/urden an d o r b e n u tz te n  Grundmasch in e  e in e  neue 
G ü r tc lra d -E in r ic h tu n g  und e in  n eu e r B e tr ie b s s tu n d e n z ä h lo r  
angebrach te Sodann o r h io l t  d ie  neu zu3am m en g este ilte  Ma­
sch in e  d ie  Kr. ^ P  indem au f dem T y pensch ild  d e r
Runpfmaschino d ie  U0U d e r  Nummer ^ P I B  in  e in e  n9 ” um- 
g esch lagen  wurdeo Der E m pfängerin , dor F irm a B o 0 | | ^ ,  wurde 
b e i d e r L ie fe ru n g  am 29.11»I960 ohne e in e n  H inwois d a ra u f , 
daß b e i  d e r M aschine e in e  g eb rau ch te  Grundmaschine verwen­
d e t worden w ar, d e r  B e trag  von 70 .268 ,75  DM, a ls o  d e r  Kauf­
p r e is  e in e r  neuen M aschine, in  Rechnung g e s t e l l t ,  obschon 
dor M inderw ert nach e in e r  Schätzung d e r  K lä g e r in  1 0 .0 0 0 .-  DU 
b o trü g .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie so n  V o r f a l l  d ah in  gewür­
d ig t ,  daß e s  do r B ek lag ten  weder au f e in e  Täuschung dos 
Kunden noch au f o in c  Täuschung des L izen zg eb ers  angekom­
men s e i .  Es lä ß t  d ie  F rage o f fe n , ob n ic h t  d e r  L izen zg eb er 
b e r e i t s  v o r d e r A u s lie fe ru n g  dor M aschine K enn tn is  davon 
e r la n g t  h a t t e ,  daß b e i d e r  an B a f l l B  g e l i e f e r t  on Mnochino 
T e ile  dor a l t e n  S c h p B I  M aschine m itverw endet worden 
s e ie n .

Auf jeden  F a l l  habe d ie  K äu fe rin  e in  e in w a n d fre i a rb e ite n d e s  
G erät o rh a lto n  und s e lb s t  d ie  K läg e rin  habe n ic h t  behaup­
t e t ,  daß B a f l I B  s ic h  ü b e r  d ie  E in sa tz m ö g lic h k e it  d e r  i h r  
g e l i e f e r t e n  M aschine beschw ert habe« F e rn e r  s o i  dem L izenz­
geb er k e in  Schaden aus dem b e a n s ta n d e te n  V e rh a lte n  d e r  Be­
k la g te n  en ts tan d en »  denn e r  habe aus diesem  G oschäft d ie  
ihm zustehenden  L izenzgebühren  o rh a lto n . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
le h n t  es au f Grund s e in e r  D a rs te llu n g  ab , das V erh a lten  d e r  
B ek lag ten  in  diesem  F a l le  a l s  das G esc h ä ftsg e b a ren  e in e s  
u n re d lic h e n  L izenznehm ers zu b e u r te i le n ,  m it dem '.w eiter zusam­
men zu a r b e i te n  d e r K lä g e rin  n ic h t  zugem utot w erden könne.
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B ezüg lich  d ie s e r  M aschine Nr« 902 ( ®  992) b e fa ß t  s ic h  
das B e ru fu n g s u r te i l  noch m it einem zw eifachen  N a c h sp ie l:

Zunächst nimmt cs d ie  B ek lag te  v o r  dem Vorwurf i n  S ch u tz 5 
s ic  habe dem Lizenznehm er n ic h t  d ie  B e s ic h tig u n g  d e r  be­
sc h ä d ig te n  G ü r t c l r a d t e i l c , welche von d e r  in  d e r  8 c h ^ |B  
b e sch äd ig ten  M aschine stammten, g e s t a t t e t .  Bas Werk 
W c if lH H B fc , an das s ic h  d e r L izenzgeber m it S ch re ib en  
vom 16 «,9 «. I960 wegen d ie s e r  A ngelegenheit gewandt h ab e , 
habe ih n  näm lich  an d ie  G e n e ra ld ire k tio n  in  v e r ­
wiesen«. B ort s e i  d e r L izenzgeber m it S ch re ib en  vom 22«.9«.I960 
e rn eu t v o r s t e l l i g  geworden, e r  habe d ie  A n g e leg en h e it j e ­
doch n ic h t  w e i te r  b e t r ie b e n ,  o b g le ic h  e r  deswegen b e i e in e r  
Besprechung vom 19»10ol960 angemahnt haben w o lle . Jeden­
f a l l s  habe d e r  L izen zg eb er b is  h eu te  k e in en  ab leh n en d en  
Bescheid e r h a l te n ,  so daß so in o r  Behauptung, d ie  B ek lag te  
habe d ie  f r a g l ic h e n  T e ile  b e s e i t ig e n  la s s e n ,  n i c h t  w e i te r  
nachgegangen zu w erden brauche«

In  anderem Zusammenhang e r ö r t e r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
e in  w e ite re s  N ac h sp ie l: Bor L izenzgeber h a t t e  am Schluß 
e in e s  S ch re ib en s s e in e s  R och tsanw alts vom 5«1»1961 {An­
la g e  31) A ufk lärung  d a rü b er v o r la n g t ,  ob cs z u t r o f f e ,  daß 
d ie  B ek lag te  an d ie  F irm a B a iH B  a n s t e l l e  d e r  i h r  v e r ­
k a u f te n  fa b r ik n e u e n  M aschine d ie  aus d e r  S c h ^ ^ p  zu rü ck ­
g eh o lt c , l e d i g l i c h  g e n e ra lü b e rh o lte  und s e in e r z e i t  schon 
m it e rh e b lic h e n  te c h n isc h e n  Mängeln v e rseh en e  M aschine a l s  
"noti11 g e l i e f e r t  habe« F a l l s  d ie se  In fo rm a tio n  z u t r o f f e ,  
so werde s ic h  d e r  L izenzgeber von diesem  G eschäft j e t z t  
schon und Ö f f e n t l ic h  d is ta n z io ro n «  Außerdem b e h a l te  e r  
s ic h  v o r , d ie  F irm a von d ie se n  Vorgängen zu v e r ­
s tä n d ig e n , f a l l s  d ie  B ek lag te  d ie s  n ic h t  s e lb e r  k u r z f r i s t i g
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t u e .  -  H ie rau f h a t t e  d ie  B ek lag te m it S ch re ib en  vom 
18olol961 u ,a .  e rw id e r t :

’’H err Dr. K o |H 9 P  i 3t  weder Vormund d e r 
Firma B a J ^ ^ F n o c h  R ic h te r  in  einem S t r e i t  
aue unserem  G eschäft  m it d ie s e r  Firma» Wir 
warnen H errn  Br» K o d i B  a u s d rü c k lic h , 
o ich  i r g endwie a b t r ä g l ic h  ü b e r uns b e i  d e r  
Firm a B a f lH 9  zu äußern  oder in te rn e  Ange­
le g e n h e i te n  des Werks oder dos V e r tra g s -  
V e rh ä l tn is s e s  au szu p lau d ern , da w ir  ih n  
so n s t wegen G esch äftssch äd ig u n g  in  Anspruch 
nehmon müßt on »»»

Auf So 13 I h r e s  S ch re ib en s gehen S ie  so w e it ,  
uns u n te r  Androhung e in e s  im m a te r ie l lon Scha­
den s , näm lich  d e r U n te rr ic h tu n g  d e r  Firm a 
BaflBM* zwingen zu w o llen , d ie s e  Firm a von 
f a b r ik a t io n s in te r n o n  Vorgängen zu v e r s tä n d ig e n .  
Wir s t e l l e n  f e s t ,  daß h ie rd u rc h  d e r T a tb e s ta n d  
e in e r  v e rs u c h te n  N ötigung gemäß § 240 Abs» 1 
StGB* e r f ü l l t  w urde. "

D icoo rhalb  e r s t a t t e t e  d e r  R ech tsanw alt des L izen zg e­
b e rs  S tra fa n z e ig e  wogen B e le id ig u n g , doch wurde das E r­
m it t lu n g s v e rfa h re n  durch  e in en  B eschluß des L a n d g e ric h ts  
N ü rnberg -F ü rth  von 2706«1963 wogen G e r in g fü g ig k e it  e in g e ­
s t e l l t *

H ie rau f  fußend m eint da3 B e ru fu n g sg e r ic h t, daß d ie  
a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung n ic h t  au f den so ito n o  d e r  Be­
k la g te n  orhobonon Vorwurf e in e r  v e rsu c h te n  N ötigung  ge­
s t ü t z t  w erden könne, und zv/ar gerade  wegen d e r  f e s t  ge­
s t e l l t e n  G e r in g fü g ig k e it d ie s e r  V erfeh lu n g .

b) Die M aschine Nr» 9  9 1  wurde Ende J u l i  I960  zu 
F robevorführungon  nach Ho9 I 9  e n ts a n d t .  Der V erkauf d ie ­
s e r  M aschine kan n ic h t  zu s tan d e , w e il  d e r  I n te r e s s e n t  s i e  
f ü r  se in e  Zv/eckc n ic h t  f ü r  g e e ig n e t h ie l t*
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Dio V orführung in  H o fli^ P  war du rch  don E r f in d e r  p e r ­
sö n lic h  d u rch g e fü h rt worden., d e r d a fü r  d e r  B ek lag ten  gegen­
ü ber e in en  bestim m ten Spooensatz in  A nsatz b rach teo  Die 
B ek lag te  a b e r  b e rech n e te  d e r h o m ^ H H I B  F irm a, wie un­
b e s t r i t t e n ,  e in en  um 3°400«- DM o der 4 » 0 0 0 .- DM höheren  
Spesenbetrago -  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t n ic h t  g e k lä r t ,  
ob s ic h  d ie  B ek lag te  im H in b lic k  au f d ie s e  u m s t r i t te n e  
Spesenabrechnung e in w an d fre i v e rh a l te n  hat«  Es s t e l l t  n u r  
f e s t ,  daß d ie s e  S pesenfrage  je d e n f a l l s  f ü r  das S c h e i te rn  
d e r  V erkaufsvorhand lungen  ü b er d ie  f r a g l ic h e  M aschine ohne 
Bedeutung gewesen s e i ,  und daß dadurch  auch d ie  A bsatzchan­
cen in  H olland  im a llg em ein en  n ic h t  v e r s c h le c h te r t  worden 
s e ie n .

Auch d ie  w e ite re  S t r e i t f r a g e  aus d e r  v o rp ro z e s s u a le n  
K orrespondenz, ob d ie  B ek lag te  b e i  r i c h t i g e r  V o rtra g sa u s -  
logung zum indest v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre, den von i h r  
b e i  dor h o llä n d is c h e n  Firm a erhobenen S p ese n -ltch rb e trag  
an den Id zen z g eb e r ab zu fü h ren , lä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
unon tsch iedeno  Es handolc s ic h  in so w e it näm lich  um e in e  
R e c h ts f ra g e ; d e r  B ek lag ten  könne es n ic h t  a l s  e in  V erstoß  
gegen d ie  P f l i c h te n  aus dem L iz e n z v e r tra g  a n g e la s tc t  wer­
den, wenn s i e  d ie s e  F rage -  m ög licherw eise  -  f a l s c h  b e a n t­
w o rte t habe.

c) Bei dor M aschine Nr. 0  w elche an d io  Firm a
A rflB  in  K a f lB  g e l i e f e r t  w urde, kam os du rch  e in  V ersehen 
d e r  G icß c ro i zu e in e r  Abweichung von den K o n s tru k tio n s ­
zeichnungen des L izen zg eb ers . B iesen  Mangel h a t d ie  Be­
k la g te  au f e ig en e  Rechnung b e s e i t i g t  und außerdem e in en  
T e i l  d e r  \7 ic d c rh c ro to llu n g sk o s to n  f ü r  d ie  nach D a rs te llu n g  
dor B ek lag ten  in fo lg e  ungenügender W artung zu Schaden ge­
kommene M aschine übernommen.
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W eite r geh t das B e ru fu n g sg e ric h t davon au s , daß d ie  
B eklagte n ie  ü b e r e in e  V orführm aoehine des gebau ten  Typs 
GBV 18 v e r fü g t  und ebensow enig M ustortypen  von GBV 10 und 
GBV 25 a n g e f e r t ig t  hat«

Im A u g u o t/S ep tember 1959 waren noch n ic h t  d ie  e r f o r ­
d e r lic h e n  E r s a t z t e i l e  vorhanden , um den A u s fa ll  an d e r in  
d ie  S c h ^ B i g e l i e f e r t e n  M aschine s c h n e l l  zu behoben, doch 
fü h r to  d ie  B ek lag te  von August i960  an E r s a t z t o i l l i c f e -  
rungen d u rch .

Außer den g e s c h i ld e r te n  Vorkommnissen w erden im Bo- 
r u f u n g s u r te i l  noch m ehrere E in ze lv o rw ü rfe  d e r  K lä g e rin  e r ­
ö r t e r t  .

A bschließend  v e r l e i h t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  Über­
zeugung A usdruck, d ie  v o rg e b ra c h te n  Kündigungsgründo s e ie n  
auch in  i h r e r  G esam theit n ic h t  so e rh e b l ic h ,  daß d e r K lä­
g e r in  e in  w e i te r e s  F e s th a l te n  an dem L iz e n z v e r tra g  n ic h t  
zuzumuton s e i .  Die in  d e r A n fan g sze it dor Zusammenarbeit 
a u fg e ta u c h te n  S c h w ie r ig k e ite n  und M e in u n g sv ersch ied en h e iten  
s e ie n  n ic h t s  A ußergew öhnliches und würden s ic h  im Zuge do r 
w e ite re n  E n tw ick lung  g o lo g t haben . Der L izenzgeber h ä t t e  
o inochcn m üssen, daß d ie  B ek lag te  a l s  S ta a t s b e t r i e b ,  d e r  
dor A u fs ich t dc3 Rechnungshöfe u n te r s te h e ,  n ic h t  m it g l e i ­
ch e r F r e i h e i t ,  wie s ic  m ög licherw eise  e in  P riv a tu n tc rn ch m o n  
h ä t te  e n t f a l t e n  können, d ie  R is ik e n  dos Baues und des Ver­
t r i e b e s  d e r  k o s ts p ie l ig e n  GBV übernehmen k o n n te , zumal d ie  
B ek lag te au f d ie s e n  G ebiet noch k e i n e r l e i  E rfah ru n g  b esaß .

I I I .

Die R e v is io n  e rh o b t n ic h t  w eniger a l s  30 E in zo lrü g o n ,
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in  Y /oaontlichen V erfah ren srü g en  aug § 286 ZPO, w e il  s i c  
m e in t, daß dao B e ru fu n g sg e rich t nach  Erhebung d e r  zu jedem 
e in z e ln e n  Punkte an g o tre ten o n  Beweise zu e in e r  abw eichen­
den B e u rte ilu n g  h a t te  gelangen  mÜ33en<> D iese V e rfa h re n s ­
rügen  können au f s ic h  beruhen? da vom B e ru fu n g sg e r ic h t, 
v/ie d ie  R ev is io n  m it Rocht b e a n s ta n d e t ,  d e r  s a c h l ic h -  
r e c h t l i c h e  B e g r if f  dcü w ic h tig e n  K ündigungsgrundes v e r ­
kann t worden i s t»
Dao B eru fu n g cg o rich t geht o o lb o r davon a u s , daß d ie  s e i ­
te n s  deo L izenzgebers ausgesp rochene f r i s t l o s e  Kündigung 
des L iz e n z v e rtra g e s  in  e n tsp re c h e n d e r  Anwendung des § 723 
BGB g e r e c h t f e r t ig t  gov/coon v/äro, f a l l s  e in  w ic h t ig e r  Grund 
zu r  Kündigung V orgelegen h ä tte »  D ies v/ird im an g efo ch ten en  
U r t e i l  v e r n e in t ,  v /c il das B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n b a r  n ic h t  
von den an erk an n ten  R ech tsg ru n d sa tz  ausgegangen i s t ,  daß 
f ü r  d io  a u ß e ro rd e n tlic h e  Kündigung e in e  o b je k tiv e  E rs c h ü t­
te ru n g  d er V ertrau en sg ru n d lag o  e r f o r d e r l i c h  a b e r  auch a u s­
re ic h en d  i s t ,  s o fe rn  es s ic h  d ab e i um e in e  E rs c h ü tte ru n g  
von solchem  Ausmaß h a n d e lt ,  daß dao Einvernehm en zwischen, 
den V e r tra g s p a r te ie n  e n d g ü ltig  z e r s t ö r t  i s t  und einem d e r  
B e te i l ig t e n  d ie  Beziehung n ic h t  mehr zugom utet w erden kann 
(vg l»  a llg em e in : BGH NJW 1951? 836; sow ie s p e z i e l l  f ü r  d ie  
P a te n t l iz e n z :  RGZ 142, 212, 218; BGH GRVH 1958, 175? 177 
-  V /cndcm anschetto; l a  ZR 171/63 vom 1« O ktober 1963 (So 21 ))» 
B ei d e r  E rö r te ru n g  d e r v o rg e b ra c h te n  Kündigungsgründo ge­
n ü g ten  a ls o  n ic h t  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e s te i l t e n  
Ü berlegungen , ob otwa dao b e a n s ta n d e te  V e rh a lte n  f ü r  den 
E r f in d e r  im E i n s e l f a l l  k e in en  u n m itte lb a re n  Schadon nach 
s ic h  gezogen h a t und ob es otwa vom s u b je k tiv e n  B lick p u n k t 
d e r  B ek lag ten  aus a l s  v e r s tä n d l ic h  oder e n ts c h u ld b a r  e r ­
s c h ie n . V ielm ehr h ä t te  noch d ie  z u s ä tz l ic h e  Erwägung angc- 
o t c l l t  werden müssen, ob n ic h t  d ie  G eschehnisse  o b je k t iv  
e in  so u n g ü n s tig e s  G esam tbild e rgaben , daß auch e in  nüch-
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t e r n  u i 'to i le n d o r  V e r tra g s p a r tn e r  e n d g ü lt ig  das V e r tra u e n  
in  eino g e d e ih lic h e  Zusammenarbeit v e r l i e r e n  mußte«
Daß s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  dem von ihm g ew äh lten , 
su engen B lick w in k e l n ic h t  d e r  v o l le n  T rag w eite  d e r  e in ­
ze ln en  Vorkommnisse bewußt geworden i s t ,  e r g ib t  s ic h  i n s ­
besondere aus fo lg en d en  B e is p ie le n :

lo )  Bei d e r  E rö r te ru n g  d e r ü b e rh ö h ten  Spesenrechnung ’= 
( H o g l ^ )  kommt das B e ru fu n g sg e ric h t su  dem S ch luß , 
daß dor L izen zg eb er n ic h t  g e sc h ä d ig t worden s e i ,  
w e il d ie  V orkaufsvorhand langen  aus an d eren  Gründen 
g e s c h e i te r t  und auch d ie  a llg em e in en  G e sc h ä f tsb e -  
siohungen nach n ic h t  v e r s c h le c h te r t  worden
s e ie n  (BU S« 34)« ü n o rö r to r t  g e b lie b e n  i s t  h i e r  d ie  
nur im Zusammenhang m it dem F a l l  (BIT S. 43)
aufgew orfene F rag e , ob n ic h t  das V e rh a lte n  d e r  Be­
k la g te n  a l s  das G esch äftsg eb aren  e in e s  u n re d lic h e n  
Lizenznehm ers zu b e u r to i l e n  s e i?  m it dem w e i te r  zu­
sammen zu a rb o ito n  d e r  K lä g e rin  n ic h t  zugem utot wor­
den könne«

2 .)  Im F a l le  B a f lB P  w ird zwar au f S e ite n  d e r  B ek lag ten  
jode A b sich t, den Abnehmor o der den L izen zg eb er zu 
tä u sch e n , v e r n e in t .  Auch v/ird f o s t g e s t o l l t , daß dem 
L izenzgeber h i e r  aus dom V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  
k e in  Schaden e n ts ta n d e n  s o i ,  w e il  e r  j a  s e in e  L i­
zenzgebühr e r h a l te n  habe .

Es i s t  ab e r ü b erh au p t n ic h t  in  Erwägung gezogen 
worden, ob d ie s e r  V erkauf ‘’a l t  f ü r  n eu ” n ic h t  nach 
a llg e m e in e r  V e rk e h rsv o ro to llu n g  e in o - auch das Ver­
h ä l tn i s  zum L izenzgeber b e la s te n d e  grobe kaufmän­
n isc h e  U n k o rre k th e it d a r s t o l l t e ,  in sb e so n d e re  w e il
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unw idersp rochen  e in  M inderw ort d e r f r a g l ic h e n  Maschine 
von 1 0 .0 0 0 ,-  DM b eh au p te t worden w ar.

3 .  ) Y /o ito rh in  w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  das
V erlangen  des L izen zg eb e rs , d e r  F irm a d ie
von ihm s e lb e r  a l s  K äu fe rin  angeworben worden w ar, 
n a c h tr ä g l ic h  d ie  W ahrheit e in z u g e s te h e n , ab g e lo h n t 
und so g a r den Vorwurf des N ö tig u n g sv o rsu ch s erhoben 
h a t .  D ieses Vorkommnis lä ß t  s ic h  im Rahmen e in e r  
P rü fung , ob g ew ich tig e  Kündigungsgründe v o r l ie g e n ,  
n ic h t  m it d e r  Erwägung ab tu n , daß das S t r a fv e r f a h r e n  
(B e le id ig u n g ) wogen G e r in g fü g ig k e it dos V ersch u ld en s 
e i n g e s t e l l t  worden s e i .  Dessen u n g e a c h te t konn te  das 
V e rtrau en  dos L izen zg eb ers  in  d ie  kaufm ännische Zu­
v e r l ä s s ig k e i t  d e r  B ek lag ten  z e r s t ö r t  s e in .  Das i s t  
n ic h t  e r ö r t e r t  w orden.

4 .  ) Nachdem d ie  S c h f l H B  M aschine g e n e ra lü b e rh o l t  und
zum N cuprois an v e rk a u f t worden w ar, h a t
d io  B ek lag te  in  einem R e c h ts s t r e i t  m it ih rem  V er­
t r e t e r  M e g ^ p jp  d a fü r  noch e in en  R e p a ra tu r  schaden  
von 2 5 .0 0 0 ,-  DM und e in en  Ytertminderu n g sschaden  von 
3 0 .0 0 0 ,-  DI! angem cldot, obschon s ie  v o rh e r  b e r e i t s  
von d e r Firm a L o ^ ^ ^ p  f ü r  d en se lb en  E in s a tz  i n  d e r  
S ch^B P  e in en  M ie tb e tra g , d er nahezu dem K a u fp re is  
c n tc p ra c h , g e fo rd e r t  h a t t e .  -  H ie r  h ä t t e  n ic h t  d e r  
na l t - f ü r - n e u n-V erkauf an B ^ i P  i s o l i e r t  b e t r a c h te t  
worden d ü rfe n , sondern  03 h ä t te  u n te rs u c h t w orden 
m üssen, ob n ic h t  d ie  d r e i  G eschäftsvo rgänge L o fl|H B >  
L le ^ ^ ^ B P  und in  i h r e r  G esam theit beim ob­
je k t iv e n  B eobach ter zwingend den E indruck  fo h le n d e r  
kaufm änn ischer K o rre k th e it  h e rv o rru fe n  m ußten.
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5«) Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  L iz e n z ­
geber zweimal s c h r i f t l i c h  und oinm al m ündlich  v o r­
la n g t h a t ,  man möge ihm d ie  B e s ic h tig u n g  d e r  be­
sc h ä d ig te n  G ü r to l r a d to i le  g e s ta t t e n ,  d ie  von d e r 
b e sc h ä d ig te n  S c h f l iH ^  M aschine stammten» Seine 
e r s te  A uffo rderung  d a t i e r t e  vom 16»9»I960; e in e n  
ab lehnenden  B escheid habe o r  b i s  h e u te  (ä .h «  b i s  
sum 3 1 .1 0 .1 9 6 3 ) noch n ic h t  e r h a l te n .  D iese A ngele­
g e n h e it i s t  a l l e i n  a l s  N icht-A blehnung e in e s  vom 
L izen zg eb er g eä u ß e rten  Wunsches, n ic h t  h in g eg en  a l s  
g e se h a f tsu n ü b lic h c  H inauszögerung e in e r  d r in g l ic h e n  
K orrespondenz gew ürdig t worden»

6 ») S o l l te n  d id  Vorwürfe s u t r e f f e n ,  d ie  B e k lag te  habe 
e i n e r s e i t s  u n k o rre k t gegenüber dem L izen zg eb er abge­
re c h n e t und a n d e r e r s e i t s  ab red e w id rig  n ic h t  d ie  
Schutzgobühren  b e z a h l t ,  so geh t os n ic h t  an , den 
finanzschw achen  K läger deswegen a l l e i n  a u f  den Weg 
dor Z iv ilk la g e  zu v erw eisen  (BU S» 44 oben, 48)» 
Zumindest a l s  B e iträ g e  z u r  F rage d e r  a llg em e in en  
kaufm ännischen U n z u v e r lä s s ig k e it  w ären auch d ic30 
-  b is h e r  u n a u fg e k lä r te n  (§ 286 ZPO) -  V e rh a lte n s ­
w eisen  zu b e rü c k s ic h tig e n  gewesen.

7») Boi d o r an Schluß dos U r to i l s  d u rch g o ftlh rto n  Go- 
oam tbo trach tung  s in d  n u r d ie  "D iffe re n z e n  und 
M ein u n g sv ersch ied en h e iten "  d e r  P a r te ie n  gew ürd ig t 
w orden, während d e r  ä u ß e rs t  schwache E rfo lg  des 
z v /e ijä h rig e n  A rb e itc n s  nach  dem L iz e n z v e r trä g e  un­
b e r ü c k s ic h t ig t  g o b lieb o n  i s t .  Es wurden n u r  8 Ma­
sch in en  s t a t t  d e r  f ü r  den f r a g l ic h e n  Z eitraum  e r - ,  
w a r te te n  20 M aschinen h e r g o s t c l l t  und v e r ä u ß e r t .  
S äm tlich e  K a u f in te re s sen to n  wurden a l l e i n  durch  
den L izen zg eb er v e r m i t t e l t ;  d ie  V G i'tro te ro rg a n i-



- 1 7 -

c a t io n  dor B e k la g ton h a t ko inen  e in z ig e n  A u ftra g  
h e ro in g e b ra c h to B iese  im B o ru fu n g s u r tc i l  g e t r o f ­
fen en  B e s tS te llu n g e n  h ä t te n  Anlaß zu d e r  Ü ber­
legung  geben m üssen, ob d ie s e s  E rg eb n is  au s­
s c h l i e ß l i c h  auf d ie  S c h w ie r ig k e iton des A b sa tzes  
o in c r  so aufw endigen M aschine zu rü ck zu fü h ren  
i s t ,  o d er ob auch I n te r e s s e lo s ig k e i t  o d er man­
gelnde f a b r ik a to r i s c h e  o d er kaufm ännische F äh ig ­
k e i te n  au f S e ite n  dor B ek lag ten  m it im S p ie le  
gewesen 3 in d .

tio) Bio a u s d rü c k lic h  f e s t  g e s t e l l t e  mangelnde B e r e i t ­
s c h a f t  do r B ek lag ten , kaufm ännische R is ik e n  zu 
übernehm en, h ä t t e  n u r dann z u r  R e c h tfe r t ig u n g  
d e r g e rin g e n  E rg eb n isse  herangezogen w erden d ü r­
fe n , f a l l s  dor L izenzgeber v o r  dom Abschluß des 
V e rtra g e s  au f d ie se  b eg ren z te  E in s a tz f ä h ig k e i t  
oder E in s a tz b e r e i t s c h a f t  aufmorksam gemacht worden 
w äre, was jedoch  nach dem T a tb estan d  dos an g e fo ch ­
te n e n  U r t e i l s  n ic h t  einm al b eh au p te t worden i s t .

Baß d ie  B ek lag te  wenig i n v e s t i e r t  h a t ,  i s t  ü b e r ­
d ie s  an v e rsc h ie d e n e n  S te l l e n  des U r t e i l s  f e s tg o -  
h a l tc n  worden (BU S. 26; k e in e  V ersuchsm aschine 
gebaut ; BU S . 34: ko ino  V orführm aschino au f L agor 
g e h a lte n ;  BU 3. 32: E r s a tz te i l l io f e r u n g e n  e r s t  ab 
August I9 6 0 , a ls o  nach lö m o n a tig e r V e r t r a g s d a u e r , 
d u rc h g e fü h r t;  BU So 33: ko ine g ed ru ck te  G ebrauchs­
anw eisung ). V/onn auch das B e ru fu n g sg e r ic h t, ohne 
daß d ie s  aus Rochtogründen b e a n s ta n d e t worden kann, 
d a r in  k e in o  v o rw erfb a re  V erle tzu n g  d e r  Ausübungs­
p f l i c h t  zu e rb l ic k e n  b ra u c h te , so h ä t to  es  g le ic h ­
wohl u n te r  den G esich tsp u n k t d e r Z um utbarkeit do r 
F rage nachgehen m üssen, ob einem L izenznehm er, d e r
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wenig i n v e s t i e r t ,  v o r  a llem  k e in  Lagor u n t e r h ä l t ,  
sondern  n u r  gegen f e s t e  A u fträ g e , d ie  d e r  L iz e n z ­
geber s e lb s t  h e r e in b r in g t ,  f a b r i z i e r t ,  i n  Anbe­
t r a c h t  d e r  un liebsam en  Vorkommnisse, d ie  a u ß e r­
dem im U r t e i l  f c s t g 0 3 t e l l t  worden s in d , ü b e rh au p t 
noch e in  sch u tzw ü rd ig es G o g en in to resse  gegenüber 
d er f r i s t l o s e n  Kündigung des anscheinend  n u r  un­
zu re ich en d  au f s e in e  K osten gekommenen L iz e n z ­
g eb e rs  z u g e b i l l ig t  werden kann«

IV.

Nach a lled em  kann das angefoch tone  U r t e i l  k e in e n  Be­
stand  habon, w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  P rü fu n g , 
ob e in  w ic h t ig e r  Kündigungogrund gegeben w ar, d ie  gebo tene 
umfassende B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  Umstände des E in z e l f a l l o s  
v erm issen  und zum indest n ic h t  erkennen  l ä ß t ,  daß d ie  s ic h  
danach ergebenden  G esich tsp u n k te  f ü r  d ie  r e c h t l i c h e  Beur­
te i lu n g  auch en tsp rech en d  b e a c h te t  worden s in d .  D ie s e r  
Mangel d e r  an 3 ic h  dem T at r i e h t  e r  o b lieg en d en  W ürdigung, 
ob e in  w ic h t ig e r  Grund zu r s o f o r t ig e n  V e r tra g sa u f lö s u n g  
v o rg e lo g en  h o t , i s t  nach  e i n h e l l i g e r  R ech tsp rechung  im Re- 
v is io n s rc c h ts z u g e  zu b each ten  (v g l .  BGHZ 4 , 109» 15, 76»
BGH IM N r. 1 zu § 117 HGB$ N r. 2 zu § 140 HGB; GRUR 1964, 
326, 330 -  S u b v o rle g e r) . Auch das B u n d o o a rb o itsg o r ic h t 
h ä l t  in  s tä n d ig e r  R ech tsprechung  d a ran  f e s t ,  daß d e r  
R c c h ts b o g r if f  des w ic h tig e n  Kündigungsgrundoo v o rk an n t 
i s t  und das U r t e i l  au f einem R e c h ts irr tu m  b e ru h t ,  wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t in  Rahmen d o r N achprüfung, ob e in e  
F o rts e tz u n g  dos V e r tra g s v e rh U ltn is s o s  zum utbar i s t ,  d ie  
I n te r e s s e n  b e id e r  P a r te ie n  g a r n ic h t  oder n u r  u n v o l ls tä n ­
d ig  g eg en e in an d er abgewogen h a t (v g l.  BAG 2 , 2 0 7 1 2 , 214» 
14, 42) .
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Sonach v/ar das angofochtcno  U r t e i l  au fzuhebon  und 
d ie  Sache zu r a n d e rw e iton V erhandlung und E n tsch e id u n g  
-  auch ü b er d ie  K osten d e r H e v is io n o in s ta n z  -  an  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuvorw eiseno

Dr» N ao to l3 k i Bock Spreng

S peng le r S ch n e id e r
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