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Verkiindet :

am 28. November 1963

Occhsler, Just.-Angest.

alg Urkundsbeamter
der Geschédftasstelle

Im Namen des Volkes
In dém ﬁeéhtsstreit

der Firma Albert m Inhaber Albert H. ir., D-/

SchiP Fostfac
' Beklagten und Revwmnaklaigerm,

~ Prozefbvevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

esetzhch vertreton
traBe, SRR

gég'en “
1, dic Firma A.-A
durch Dr. XQEER

2 die Firma Z@P-

AG, St?— straﬁe., e
‘goesetzlich vertreten durch D:Lp ,-Ing., Walter r- und o
Dr. Heinz J@B. St BRI

L Klagemnnon u:nd Revislonabcklagte,
- ProzoBbevollmichtigter:  Rechisanwalt Prof. Dr. GHENEEM-

hat der Ia-Zivilsenat dos Bundesgerichishofs auf die miindliohe

Verhandlung vonm 26, November 1969 unter Mitwirkung defs Senats—~
prisidenten Dr. Nastelski und dex Bundesnchter Dr, Bock.\
Dr., Spengler, ClaBen und Schnelder

fir Reoht erkannté

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Mﬁnchen
vom 28, Jcnuar 1960 wird auf Kosten &er Beklagten
zu“uclrgewlcseno »

'fvon Reéhts.wegen'~
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Tatbestandz

ot RGNS E SR T G

Dic Klﬁgerinnen,Sind'Inhabe:\dés am 319'August 1953 . .
angemoldeten DBP 968 577, dessen Hauptanspruch im Nichtig- S ]
keitsverfahren folgendé Fassung'erhalten hats RS

1o "Zusammonschlebbarer chherreflektor, insbe-
sondere fiir Blitzliehtlampen, mit um eine
gemeinsame Achse schwenkbaren, siech boim
Offnen und beim SchlieBen durch an den einzel-
nen Sektoren ausgebildete Mitnehmer und durch
die Endkanten konzentrisch angeordneter Schlitze
gegebene Anschlége nacheinander gegenseltig
~mitnehmendon Fﬁchersektorenn

dadurch. gekennzemchnet daB im Nabentoil ‘jedes
Fdchorsektors unter Bildung eines gegen die

. Sektorenmittollinie um den Sektorwinkol ver-

- sotzten Steges cine konzentrische Rille eingo-
grickt ist, deren Wandung von der Stegkante aus
um ein dem Sektorwinkel entsprechendes Bogen- '
~stiick ausgenommen. ist" (Patentschrlft GA Bl. 245).

Dic Nichtigkeitsklage ist erfolglos geblleben (Urtell des SGnats.;'
vom 18, Juni 1963 = Ia ZR 13/63) ‘ . A |

Auf Grund. dleses Patents grelfen die Klagerlnnen dle
Blitzlichtgeridte Duoluxaprlmua und Duoluxomat, die von der
Beklagten seit 1956 hc“geetellt und vertr1eben werden9 als

patentve“lctzcnd an.

Nach der Darstellung des Oberlandesgerichts sind diese
Gortte der Beklagten m1t einem Ficherreflektor ausgerﬁstet,
der aus mehrercn uborelnander sohiebbaren, véllzg glelch aus~‘
gebildeten Scktoren besteht. Die Hltnehmerelnrichtung ist 1n~
den Nabenteil ve*legt Aus dem flach aussebzldcten, dic Nabe
ungchlicBenden Ring ist auf dessen dem Sektorstiick entgegen-
geoetzten Seitc aufen cin konzentrisches Stilck aus der Ring-
cbence herausgedriickt, so daB os - bei Aufoinanderliegen dor
Sektoren - teilweise in dic Ebenme des nichsten Sektors hinein-
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ragt. An dieses also vertiefte Stﬁck,folgt -~ am HuBeren Rand
des Ringes - eine Aussparung. Diese Aussparung wird beendet
durch eine in der Ebene dos Ringes liegende Nase. Wird der
oberste Sektor nach rechts gedreht, so bewegt er sich solange
alleln, bis die links am oberen Nabenteil liegende Vertie-
fung sich vor die rechts an der Nabe des darunterliegenden
Sektors befindliche Nase legt. Beim Weiterdrehen wird durch
die Vertiefung des ersten Sektors diese Nase mitgenommen

und damit der zweite Sektor ebenfalls verdreht. Dieser Vor-
gang wiederholt sich, bis der ganze Reflektor entfaltet ist.
Beim Zusammenschieben lauft der Vorgeng in ahnlicher Weise

-ab., Dabei tritt die Mltnahme des unter dem ersten Sektor

liegenden Reflektorteiles dann ein, wenn beim Zuriickdrehen
dic Eingdriickung des obersten Teils iiber deijenigen des da-~
runterliegenden Sektors liegt und so welter, bis alle Sektoren.
wieder ube“elnander llegen° '

Das. Lendgeribht hat in dieser Ausfithrungsform der Beklag-
ten elne patentrechtllch aquzvalente Verletzung des Klage-
patentu erblickt und der Beklagton durch Urtell vom %. April
1958}ent8prechend dem Klagantrag untersagt'

"Facherreflektoren, 1nsbesondere fﬁr Blltzllcht~-
‘leuchten, herzustellen, feilzuhalten und/oder
“in Verkehr zu brlngen, welche folgende Merkmale
-aufveisens R S .

1 ) die Mntnehmerexnrlchtung ist in den Nabentell
des Reflektors verlegt-

29)'dor Nabenteil enthalt eine am Rand ‘des Naben-
ringes beflndllche, eingcdruckte, rlllenartlge
Verticfung, , . :

3.) auf diese rlllenartige Vertlofung folgt eine
Augsparung des Nabenringes, deren Ende durch
einen Anschlag in Form eines Steges geblldet

w1rd,,

4.) der elngedruckto Teil der rillenartigen Vertie-
fung stoB8t beim Offnen an den Anschlagsteg dcs
néichsten Sektors und setzt dadurch dic Bewegund ;
auf diesen fort belm SchlleBen wird der StoB

nanderatohe le rtlen'
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5.) die Auseparung zwischen Vertiefung und-
- Anschlag entspricht ungefahr dem Sbktor- §
winkel"%. _

Dariiber hinaus wurde festgestellt, das die Beklagte den
Kligerinnen zum Ersatz des seit dem 1. November 1956 entstan-
denen Schadens verpflichtet ist; emdlich wurde die Beklagte
unter Ziff. III des Landgerlchtsurtells verurteilt, den ‘
Ylagerlnnen Rechnung fiir den Zeltraum seit dem 1., November
1956 zu legen., o '

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil ist durch
Urteil des Oberlandesgerichts vom 28. Januar 1960 mit der Mag-
‘gabe zuriickgewiesen worden, daf Ziff, 1II des Landgerlchts— N e
urteils folgende Fassung e*hleltz : :

IIX. "Die Beklagte hat den Klagerlnnen Rechnung
zu legen iiber die seit 1. November 1956
hergestcllten und vertriebenen Reflektoren o
der zu I beschriebenen Art durch ein von | A
einem neutralen Wirtschaftspriifer aufzu- S
stellendos Verzeichnis, welches Zeitpunkt,

. Gegenstand, Menge und Preis- der elnzelnen
'Lleferungen enthﬁlt" e

Mit ihrer Revzslon verfolgt die Beklégte den Antrag auf
‘ Klagabwclsung weiter, wahrend dle Klégerinnen um Zuruckwelsung
der Revision blttenu_ :

Entscheldungsgrunde: f":f

- 1. Ausgechend von derjénigen Fassung def'?étbntansprﬁche, |
dio das Klagepatent DBP 968. 571 im Nlchtigkeltsverfahren durch
dio Entscheidung des 2. Fichtigkeitssenats vom 7. Juli 1959 -
erhalten hat, erblickt das Berufungsgerzpht den Gegenstand dor
Erfindung in eciner Kombination folgender Einzelmerkmale: |
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in den Nabenteil jedes Fichersektors (a) eine
zur Nabe konzentrische Rille einzudriicken, en
‘die sich (b) eine ebenfalls konzentrisch zur

- Nabo liegende Ausnehmung im Material anschlleﬂt,
an deren Endo (c) oin Steg in dor Ebenc des
einzelnen Sektors im Nabenteil bestehen pleibt.

Andererseits 801 es nicht zu den erfindungsfunktmonellen
Merkmalen des Klagepatents zu rechnen, dag alle Sektoren unter-
cinander gleichmifig ausgefﬁhrt seien und daB sich die in- :
einander greifenden Rillen zugle1ch zur konﬂentrischen Fuhrung
der Sektoren eigneten. o ‘

D;ese Abgrenzung des Erfxndungsgegenstandea laﬂt ke;nen
technischen oder rechtlichen Fehler erkennen; sie ist auch
von der. Rev1qion“n1cht besonders angegr;ffen worden.

- 11, Dle Ausfuhrungaform der Beklagten wird vom Berufungs-
gericht in Jberelustlmmung mit dem Landgericht als Patentver-
letzung . gewﬁrdlgt, weil sie mit patentrechtlich glatt aqul-
valenten Mittoln den gleichen Erfolg wie das Klagepatent er=
strebe. Die Beklagtc verwende die'Léhre'des Klagepatents |
nicht nur in ihrer Wzrkung (Verbindung und Zusammenhalt der
Sektoren), sondern auch in der Art und Weiso der Er2191ung
diecser Wirkung, ohne dzeser in erflnderischer We:ae etwas

,h:.nzuzuﬁigen° ' '

Fﬁr keiner niheren Darlegung bedurftig h#lt das Beru-
,fung sgerieht dabel seine Augfassungg daf’ zwe1 Komblnatlons-
merkmale, ndmlich Ausnehmung und Naso, in glelcher Weise wie
beim Klagepatent vorhanden seien und auch in gleicher Weisc
wirkten. Ebenso sei das dritte Kombinationsmerkmal gegeben,
woil dic Beklogtc eine Eindriickung in Form einer verkiirzten
Rille verwende. Diesc EBindriickung des Verietzungsgegensfandcs
habe fast alle Vorteile, durch die sich die Rille des Klage-
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patents vor der Zunge der»alteran‘franzﬁsischenvPatent-
schrift 379 885 auszeichno (keine Gefahr des Abdbrechens;
Raumersparnis, da die Rille nur in den Schlitz ein- und
nicht dariiber hinausgreifé; geringere Reibung; demgeger-
iiber sei die verringerte Piuhrungswirkung nicht entacheidend, L
weil exfindungswesentlich nur die Kupplungswirkung der Ein- &‘:?-é
driickung und nicht die }uhrungsw1rkung sem) - BN

Die Beklagte kommt nach der Ansicht &es’Bérufungsgerichts"
auch nicht dadurch aug dem Schutzbereich»des Klagepatents
heraus, daf sie dio Kupplungsmittel (Bindrickung, Ausnchmung,
Naso) an den AuBenrand des die'Nabé umschlieﬁenden Ringes .
verlegt. Dicses sei gleichbedeutend mit der Fortlassung cines
dic Kupplungsmittel umschlieﬁenaen-Auﬁenringés,.Das Vdrhan—*'
densein eines solchen AuSenringes gehdre jedoch nicht zu den
wesentlichen Merkmelen der Erfindung des Klagepatents; allen- r
falls fiihre dex Verzicht auf den AuBenring zu einer verschlcch— ;
texrten Ausfuhrungsform° B '

- III. Demgegenuber rligt die Revision, das Boru{ungsgericht
habe itbersohen, daf8 das Prinzip und die grundsitzlichen Mittel
zur Lntfaltung eines Fdcherrcflekiors, der aus zuaammcnachleb-»
baren, schwenkbaren Sektoren besteht, bereits vorbekannt gowesen
scien. Diesc grundsétzlichen Mittol, nimlich Mitnelmer und dus-
nehrmung mit Anschlag, seien schon durch dic franzoszschc Patent—}i
schrift 379 885 offenbart gewesen, Infolgedessen konno ale Br-
findungsgedanke des Klagcpatents néchstens dic besondere Ge-
staltung der Freilauf< und Mitnehmervorrichtung in Form einer
kreisbogenfsrnigen Rille in Vérbinduhg mit Steg und'Auenehmung
cines dem Sckiorwinkel entsprechenden Bogensticks anerkannt
" werden. Von dies en konstruktiven Merkmalon mache die Beklagtc o
veder unmltto’bar noch mittelbar, d.h. durch aquivalcnto Ge~
staltungen, Gebrauch. Vielmehr verwende sie als Kupplungsnittel L
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zvwei kleine Zungen, die am #uBeren Rand des dem Sektor abge-
wandton Nabenteils angebracht seien. Eine dieser Zungen sei.
stumpfwinklig aus der Sektorobene herausgebogon, um als Mit-
nehmer zu dienen, wihrend die in der Sektorebene verbleibends
' Zunge als Anschlag diene. Eine Ausnchmwng im Sinne des Klage-
patents sei nicht vorhanden.

Durch dlese Angriffe der Rev1sion kann das Berufungsurtnllg
nicht zu Fall gebracht werden, denn es trifft nicht 2zu, da8 die
Beklagte boi ihrer Ausfdhrungsform zZum frelen Stand der Technik.

zuruckgekehrt s0i,

Vielmehr lbst die Verletzungsform, wie das Berufungsgoricht
zu Recht feststellt, diesolbc Aufgabe wic das Klagepatent 968 571,
niwlich: Verbesserung der Kuppelungseinrichtungen der bekannten
Ficherreflektoren, welche teuer in der Herstellung'und umstandlich
in dor Bedienung waren, und sie veraendet zur Lésung dieser Auf-
gabe drei "Kuppelmittel von cinfachster und raumsparendster Aus-
bildung", wolche als glatte’patentreéhtliche Aguivalente der er-
findungswesentlichen Kombinationsmerkmale des Klagepatents, nén-
lich Rille, Ausnchmung und Steg, anzusprechen sind.

Im einzelnén-ergibt ein Verg1§ich der Kuppelmittel der Ver-
letzungsform mit denen des Erfindungsgegenstandes folgendes Bild:

a) Mitnehmer:

Als,dasjenige‘Arbeitsmittal,vwelchea‘aus der Ebene jedes,
einzolnen Fichersektors heraus- und in die Ebeno des nachfolgen-
den Sektors hineinragt, so daB es dort in Verbindung mit einem.
-an diesem Nachbarscktor befindlichen Anschlag die Funktion eines
liitnehnmers erfﬁllt, schligt das Klagepatont einef"konzentrische
Rille" vor, dic "im Nabentoil jedes Pécherscktors ... eingedrilckt
igt" (vgl. Paue“ubc"ch*elbung S. 1, 2. 19 - 23, sowioc Patentan-
spruzch 1). Das Berufungsgericht hat nicht vorkannt, daB diesos
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Erfindungsmerkmal eiﬁer'eingedrﬁckten;'konZehf&ischeﬁ Rillo.
boi der Ausfilhrungsform der Beklagten nicht identisch ver-
wendet wird, weil dort der Mitnehmer am Rande dos Nabenringes
angebracht ist und s1ch deshalh nicht genau wie elne "Rille"
nach beiden Seiton zur Ausgangsebene hin anhebt,

 Des Berufungsgericht' -binigt ‘aber‘ d-’ie. zut‘rer;fande Aus-
fithrung des Landgerichts, welches (LU 8. 13) meint, die Beklag-
te habe em #uBeren Rand des Nabenteils der Sektoren "eine
allerdings nur kurze rillenartige Vertitfung eingedriickt,
dic ebenfalls auf einem zum Mittelpunkt der Nabe konzentrischen
Kreisbogen liegt". Ergénzend hierzu bemerkt dds Berufungsurteil,
dic Eindriickung sei nichts anderes als eino varkﬁrzte Rxllc.

Dicse ﬁbereinstimmende‘Wﬁrdigung, We1Che“éef Mitnehmer der
Verletzungsform in beiden Tataacheninetanzen gefunden at,
148t entgegen der Ansicht der Revision keinen Rechtsfehler.
erkenncen. Am sinnfélligsten erwelst gich der Rillencharakter
des Mitnchmers der Beklagten, wenn man sich in §bereznet1mmung
mit den Vorinstanzen von der Scheibe dos Nabenteils einen AuBen~
ring, der bis in die Mitte der Rille reicht, abgeschnltten denktos
Diese Denhope*atlon hat auch im chhtlgkelteverfahren der go-
richtliche Sachverstand;ge Prof. Dr. Keil vorgeuommen. Sic 148t
erkenncn, daB sich die Verletzungsform von. dem Gegenstand der
Erfindung des Klagepatents im Grunde nur aadurch unterschozdet,_
daf auf cinen nicht funktlonswesentllchen Teil 1n Gestalt des
dioc Kuppolmittél von aufen umhiillenden Materlalrlnges verzlchtet; 3

worden ist.

Die Reviaion irrt auch, wenn sie sich darauf beruft, die
Beklagte bewege sich mit ihrom Mitnehmer im freien Stand der
Technik. Denn ihre aue dem Material dos Nabent01ls herausge-
drilckte halbe Rille duldet keinen Verglelch mlt den vorbekannton
h‘tnehme*n, als da sind: : o .
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a) angesetzto Stifte bei den zusammenlegbaren Hand-
fichern der US-Patentschriften ! 655 229 und.

2 435 446 und bel der veretellbaren Nockenscheibe
des DRI’ 182 484,

b) Biigel., 'welche den 'Rax'xd des Nachbarseém'ente {iber-
- greifon, bei dem zusammenlegbaren Reflektor des
U&-Patents -1 813 102,

c) uberlappende ﬁngerfarmge Vo;reprxinge in Us-Patent _
2 513 961' éhnllch Metallhiakchen im bra.t.-Patent

169273

d..)- auageatanzte und in die Ebene der Nachbarlamelle
hineingebogenec Zungan ("1angue dpcoupeo") im frang,-
'Patent 379 885 . . _

Die Aqulvalenz dea von der Beklagten verwendeten Ldsunge- |
mittels kenn also nicht etwa mit der Begrundung geleugnot wer- &
den, diesc konkroete Art des Mltnehmers asei bereits im Stande
der Technik vorweggenommen gewesen (vgl. ingoweit BGH vom
9. Februer 1962 - I ZR 30/60 - Turmdrehkran). |

Zwar darf nicht iibersehen werden, da die Beklagte durch |
Verlcgung ihror Kuppolmttel aus dem Inneren des Nabenrings. @
an dessen AuBenrand den Vorteil der verdeckten Lagerung prois- §
 gibt und, wenn auch im verrmgerten MaBo, die Nachteile in
Kauf nimmt, welchc sich be:. der Benutzung von Vorsprﬁngon&
am AuSenrand des Sektors ergeben haben. Es mag unersrtert
bleiben, ob | die angegriffeno Rei‘lektor—}{uppelung aus diesem.
Grunde eine verschlecllorte Ausfﬂhrungqform darstallt Fest
steht jedeni’alls, daB dleser Nachte11 der Randlago boi der
iberreichten Ve*let..ungsfo*m mit Le:.cht:.gkeit durch Anbnngung” ‘
eines Uvervurfs beseitigt werden konnte, und dal der teilweise B
Verzicht auf einen der Vorteilc dee I\lagepatents nzchts an dor
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patentrechtlichen Aqulvalenz zwischen den belden Mitnehmer-
einrlchtungcn andert. ' '

Von grBBerer pgdktiséher,Tragweité erweist wich der

~ Unterschied, daB die kurze Halbrille der Verletzungsform
nur in verschwindendem MaBe geeignet ist, neben der Kupp-
lungs—'zugleidh eihb Fﬁhrungsfunktibn zu iibernebmen, wihrend
di¢ konzentrischen Rillen des Klagepatents, wie der gericht-
liche Sachverstandlge Prof. Dr. K@P im Nwht:xgke:.tsverfahren
da rgelegt hat, auch als Fuhrungsmlttel dienen. Jedoch hat
sich der Sachverstdndige der bereits im Berufungsurtell ver-
tretenen Auffassung angeschlossen, daB die Fﬂhrungsfunktlon
nicht erfindungswesentlich sei. Verzichte man auf die Fuh— ’
rungsfunktion, so ‘brauche sich die R111e nur iiber einen
kleinen Wlnhcl zZu erstrecken° Allerdzngs miigse dle Fihrung
der Reflekto*enfhcher alsdann von der geme1nsamen Achse
ubernommen verden. o

 Getricbetochfilsch werden beide Ldsungen vom Sachver-
stindigen als cinander gleichwertig bezeichnet. Auf die Frage .
der Aquivalenz hat der Verzicht auf dic Mihrungsfunktion
jedenfalls keinen Einflus. | |

b)_égsnehmﬁng:

Nach dem Oberbegriff des Patentanépruchs;eéll als &n- .
schlag fir den bisher behandelten.ﬁ;tnehmer die Endkante
gines jeweils im Nachbarsektor konzentrisch angeordneton ‘
Sehlitzes dienen. Dieser Schlltz soll entSprechend dem kenn-
. seichnenden Teil des Anspruchs in der’ Weise geblldet werden,

- dag die Vandung der ezngedrﬁekten,nillo “von dor Stegkentie
aus um ein denm Sektorwinkel entsprechendes Bogenstﬁck auoge—
nommen" wird. Diesc besonderc: Ausnehmung ist notwendig, weil o
der Mitnohmer nicht als "Biigel" oder “Hiikchen" ausgebildet ist, 3} “




~der den AuBenrand um-. oder libergreift, sondern als eine’
Eindriickung, die in dic Ebene des jeweiligen Obersektors
.hineinragt Infolgedessen muB eine Ausnehmung vorhanden
sein, die dem Mitnehmer des einen Sektors solange -Frei-

lauf gestattet bis ex an den Anschlag des folgenden Sektors k | ;

8td8t und von aenen Sektor mltgenommen wird.

~ Das Bcrufungsgericht hat hler mit Recht die Auffassung
des Landgerichts gebilllgt, dasjenlge Randbogenstuck des
Nahenringes, welches gich zwischen Mitnehmer und Anschlag
befindet, stelle 01ne_“Ausnehmnng" dar.’ Genz abgesehen von
der Herstcllungsweisc, welche in einem Ausstanzen aus dem
vollen Materlal besteht, erwe st der Augenschemn, da8 der
Nabenring der Verletzungeform zwischen den beiden Nasen
schmaler als. sonst igt, es 1at alao buchstéblich die Be-
dingung des Patent ansp*uchs erfiillt, ‘wonach dle Wandung
derxr Ea.ndruckung Mum ein dem qu;orwm}'el entspreohendes '

Bogenstiick ausgenommen" sein sollo’_.?

Erganzendo Auafuhrungen erubrigen sich an dieser Stelle,ﬁ»]»
weil die Revision gegen dic Annahme des Berufungsgerichts, |
auch bei dex Veretaungsform sei eine "Ausnehmung" im Sinne
. des Brfingungsgeda nkens gegeben, keine Einwénde erhoben hat, |
Vielmehr hat sie sich damit begnﬁ*V’” af: Vbrhandensein einor
“Rille" wnd eineg "Stegea" zu lex;gnen° |

e Ar.lg.eb.‘l.ggé.'

Die 1etzte Eigentﬁmllchkeit des Streitpatents ‘bestaht
darin, daB es als Anschlagmittol nicht einen Randvorsprung
herkomnlicher Art, sondern einen "Steg" benutzt. Diesco Kon- .
atruktionselement soll ausweislich der Beschreibung und des
Patentenspz ucha 1 in der Welse geb:ldet werden, daB beim Ein- |
driicken der kon ent*ischen R111e in der UrSp*ungscbeno ein
schmales Ve*b:ndungsatﬁck uum Auﬁenrlng des Nabenteils hin
erhalten blolbt und zwar zwzschen der Rlllo und der Auvnehmmj
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Eines solchen "Steges" im rein philologischen Wortsinn
kann sich dio Beklagte schon gus dem Grunde nicht bedienen,
weil gie den AuBenring des Nabentells fortgelassen hat.
Davon geht auch’ das Berufungsgerlcht stzllschweigend aus;

.denn es spricht immer nur von der "Nase", ochne darzutun,

inwiefern dic “Nase" der Verletzungsform und der "Steg"
des Patentansp*uchs glelchw1rkend miteinander seien. Eine

‘nihero Begriindung fir die technische Gleichwirkung der

Anschlagkanten oines S5teges suf der einen Seite und einer
Nase auf der anderen Seite brauchte indessen vom Berufungs-
goricht nicht gegeben zu werden. Denn bereits das Landgericht
hatto den Stendpunkt vertreten, daB die auf einem Kreisbogen
liegenden Kupplungsmlttel der Vorletzungsform dann, wenn
sdmtliche Sektoren gleich ausgebllcet selen, genau in der
gloichen Weise wie die 1m,a1agpaoenu angefuhrten ‘Kupplungs-
mittel wirkten. Auch in dem von‘der‘Beklagten‘ﬁberreichton ‘ _
Prlvatgutachten sind speciell gegen die funk*ionellc Gle*ch—
wirkung von Nase und Steg kexne Argumente vorgebracht worden
(vgl. Gutachten §. 6) ' o '

Iv, Nach der Betrachtungsweise dér Révision sollen beide'
Kupplungsmittcl der Vbrletzungsform "Zungen" der vorbekannten L
Art und Wirkung sein, welche patentrcchtllch nlcht auf eine 3
Stufe mit den. Idsungomitteln des Klagepatents, namlich "Rille"
und "Stog", gestellt werden dirften, Dem kann, auch bei einer
Geaamtbetrachtung der belden Vorrichtungan, nicht gefolgt
we“denn : ' : -

| vDie vercinstimmung der beiderseitigen Konstruktionen:
erschipft sich - im Gegensatz zu der von'der:Revision ver~
tretenen Ansicht - keineswegs darin, daB boide die grund-
stitzlichen Merkmalo: Mitnehmer-Ausnehmung-Anschlag, welcho
zur Entfaltung eines T~‘iache:c'"eflektors ‘notwendig sind, auf-
weisen, Véelmehr macht dlo Ve*lotzungaform auch von den beson-
de“cn Losungsmittoln Gebrauch, durch die sich. das Klagepatent L
vom Stande der Technlk abhebt und die 1hm daher goschutzt 81nd,'  o
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Zunhchst gehﬁren beldo Fécherreflektoren zur Gattung
’derjenlgen Gerdto, bei denen le Kupplungsmlttel im Naben- -
teil statt am Sektorenrand unte;gebracht worden aind. Diese
Ortswahl rechtfertigt zwar’hdéﬁ“ﬁiéht fiir sich allein den
Patentschutz, weil die Unterbringung der Kupplungsmittel
dn Nabentall bereits bel einem’ Damenfacher (franz° Patent\~
379 885) und bei einem Ventllator (bolgo Patont 508 592)
gozeigt worden war. Indessen 1st der Ort der Unterbrlngung .
von e*hebllcher praktlscher Bedeutung, weil die Facherlamellenv
bei gréLerpry Entfernung vom.Drehpunkt anfangen ausalnanderzu-_A
xlaffen, so dad diec am Sektorenrand angebrachton Mitnehmer
durch ihro:- Ausbildung als Bugcl 0.8 zuglelch den Zusammen—
halt des Lamellenpakets gewéhrleiaten mussenmfblese Vortelle
- der Unterbringung inm Nabénteil werden ganz unabhingig davon
grreicht, ob sich die Kupplungsmlttel rim" Nabenteil, wiec bein
Klagepatent, oder "am" Nabentell, wie bei der Ve*letzungsform,'
befinden. Diescm Unterschzed kann daher - entgegen der Meinung
des ?rlvatgutachteru - fiir die Beurtellung der patentrechtllchen
Aqulvalenz kelno Bedeutung belgemessen werden.

AuBerdem beaitzt d1e Verletzungsform im- bezw. am Nabentell
Kupplungselemento, welche von dom Erflndungsgedanken des Streit-
patents Gebrauch machen. Dleser E1f1ndﬁhgg”idnnkfxlet im Nich~
tigkeitsurteil des Senats vom 18. Juni 1963 ~ Ia'zn 13/63 -

 w1e folgt umschrieben worden..yi,;.

"Vereinfachc und verbesaere dio Kupplun selemente @einos
Ficherreflektors in der Weiqe, -daB im Nabenteil der

~ Fdchersektoren jeweils eine konzentrische Rillo egggc~
driickt wird, deren Kreisring untorbrochen Ist und in -
Zvel Lre:s*ingsektorfdrmlgen Abachnitten dieser Unter-
brechung einerseits einen Sieg und anderseits eine
Ausnehmung (Bogenstuck) aufweiat" -

Be1 Abstandhahmo von reln phllologlscher Wortbotrachtung
'~ und Vornahme einer techn:schen 81nndeutung trifft dieso Um—_

schreibung auch auf die Verletaungsform zu; men braucht némlich §
nur die wenigen Worter zu vertauvchen, de8 am Nabenteil cine |
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korizentrische Halbrille eingedriickt wird, welche mit'einei
Anschlggkante, also cinem nicht eingedriickten Teil, und
ciner Ausnchmung auf cinem Kreigbogen liegt.

Nach alledem steht die angegriffene Ausfithrungsform

~-dem Klagepatent deutlich niher als dem Stande der Technik;
das'Berufungsgericht hat also ohne RechtavGrStoB das Vor-

liegen ciner Fatentverletzung unter dem Gesmchtspunkt einer L
glatten patentrechtllchen Aqulvalenz der Kupplungsmlttol bejaht

Allerdings ist gegenﬁber ‘der in den Entecheidungsgrﬁnden
des Berufungsurteils mehrfach_anzutrefféndeniBemerkung, die
Beklagte verwende die Lehrgvdes Klagepatenta,”ohne dieser in
erfinderischer Weise otwas hinzdéufugen; fdlgende Klarstellung . -
am Platze: Die vom Berufungsgericht ohne RechtsverstoS bcaahte , 25
Patentverletzung wiirde auch dann nicht entfallen, wenn die ‘ .
Beklagtc den Erfindungsgedanken des Klagepatents in einer Weise oy
fortentwickelt hatte, dic ihrerseits wieder ‘Patentschutz ver- 7
diente. Dann besaBe die Beklagte ihrersemts ein ezgenea Schutz~.g
recht, das jedoch vom Klagepatent abhiingig wire mit der Folge, 7
daB dic Beklagte von ihrer eigenen Erfindung nur mit Einwil-
ligung dor Kliger Gebrauch machéﬁ kﬁnnte, wéhrend andererseits
“auch die Klkger nichi ohne Einw1lligung dor Bekl&gten zu deren
Ausfithrungsform iibergehen durfteno,- Dic Beklagte hat in der
Tat cinen Fécherreflektor mit um eino gemelnaame Nabenachse'
_schwenkbaren Ficherscktoren zum Patent angemeldet, boi dem
" als Kuppelmittel am Rande des Nabenteils angebrachte "Zungon "
verwendot werden. - Dicsc Anmeldung ist ingwischen susgelegt
worden (Auslegungsuchrift 1 088 807). Be war indes weder Auf-
gabe des Berufungogerichts, noch obliegt cs dem erkemncnden
‘Senat, im Rahuen der vorliegenden,Verletzungéklage zugleich
dic Patentwiirdigkeit der jiingeren Anmeldung der Beklagten zu
priifen oder zu beurteilen. Infolgedessen muf diese - fir den
vorliegenden Reéhtsstreit, wie bcmerkt§ ohnehin nicht ent-
gcheidungserhebliche - Rechtsfrage offen bleiben.




Das Berufungsgéridht'héikdén“Klégern:auf'Grund der
festgestollten Patentverletzung Ansprﬁche auf Unterlassung,
auf Schadeneersatz und auf Rachnungslegung zugebilligt.
Insowelt hat dle Rev151on kezne Bedenken erhoben, insbe-
sonderc hat gic das Verschulden der Beklagten als Voraus-
setzung fur den Schadenseraatzansprueh nieht angezweifelt.
Daher kann dieserhalb auf die ausfuhrllcheren Darlegungen .
im Landgerlchtsurtell, die keinen Rechtsm*rtum ‘erkennen
lasgoen,’ verwieson werden9 ‘auf die’ 1n50weit auch das Beru-
fungsgerichp Bezug genommen hat° ‘

Nach alledem war die Revision mit Kostenfolge ausg § 97
ZPO zurﬁckzuwelsen,»i L - ,

‘Dro‘ﬁastelékiif’. }ff§Cck -~ gpengler

Glaﬁen  Schneider
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