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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und
der Bundesrichter Dr. Bock, -Dr. Spreng, Dr. Idscher
und ClaBen : | |

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
3. Senats (Nichtigkeiltssenats III) des Bundespa-

tentgerichts vom 23. Juli 1963 wird auf Kosten
der Klidgerin gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 14. Juli 1954
laufenden, einen fahrbaren Stallmiststreuer betreffenden
Patents Nr. @@ @P. Die Patentanspriiche lauten:

1. Fahrbarer Stallmiststreuer mit umlaufenden Steu-
trommeln, denen der Mist selbsttitig, z.B. durch
einen Schlebeboden, zugefiihrt wird und die zu-
sédtzlich zu ihrer Drehbewegung quer zu ihrer
Léngsrichtung entlang der Mistladungsstirn-
fliche hin- und herbevwegt werden, gekennzeichnet
durch die VerWendung an sich bekannter, um stehende
Achsen umlaufender Streutrommeln.

2. Stallmiststreuer nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Hin- und Herbewegungen der Streu-

*

trommeln, denen bekannte, iiber ihre Hohe verschie-
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den breite Abdeckplatten zugeordnet sind, waage-
recht verlaufen.

. Stallmiststreuer nach Anspruch 1 oder 2, dadurch

gekennzeichnet, daB die Streutrommeln in einem
gemeinsamen, an dem Wagenkasten hin- und herbe-
wegbaren, vorzugsweise mit Laufrollen abgestiltzten
Gestell gelagert sind. ‘

Die Kligerin hat aufgrund des § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG
- Nichtigkeitsklage erhoben und beantragt das Streitpatent

im volle

n Umfang fiir nichtig zu erklaren. Sie hat dem

Streitpatent vor allem die franzdsische Patentschrift

1 068 341 sowie die deutsche Patentschrift 894 472 ent-
gegengehalten, die beide bereits im Erteilungsverfahren
in Betracht gezogen worden waren, und hat ferner unter
{Uberreichung einer Anzahl von Prospekten iiber Miststreucr
den technischen Fortschritt des Streitpatents bestritten.

Der Beklagte hat der Klage fristgerecht widersprochen
und beantragt, die Klage abzuweisen.

Der 3. Senat (Nichtigkeitssenat III) des Bundespa-
tentgerichts hat durch das hier angefochtene Urtell vom
23 Juli 1963 die Klage abgewiesen.

Die KlHgerin hat dageggn frist- und formgerecht Be-
rufung cingelegt. Sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Bundespatentgerichts
das angegriffene Patent @ @) @ zu vernichten.

Der Beklagte beantragt,

d-ie Berufung zuriickzuweisen.
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Die Kldgerin hat dem Streitpatent in der Berufungsin-
stanz zusdtzlich als offenkundige Vorbenutzung ein inm -
Jahre 1953 von dem jetzigen Landmaschinenvertreter ¥Frangz
MDD in Ve@lll® angefertigtes und auf dem Pferdemarkt
-~ 'in U@ vorgefiihrtes Modell eines Dungstreuers entgegen-
»gehalten

Professor Dr.-Ing. Wigl®, friher in Broiillllll),
jetzt in GG, hat auf Anforderung des. Senats ein
gchriftliches Gutachten vom 11. August 1964 erstattet.
Er hat sein Gutachten in der miindlichen Verhandlung er-
ldutert und ergénzt. Die Akten des zwischen den Parteien
schwebenden Verletzungsprozesses - 4 a.0. 195/62 IG Diis~
seldorf - und die von dem Zeugen M@ zu diesen Akten
iberrcichten Modelle sind Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung gewesen. Die Parteien haben iiber das Beweiser-
gebnis verhandeltd.

Entsche 1dungsgrhnde

G G T S P e G G S Ty O W PP W . P W

I.1. Die durch das Streltpatent--- geschiitzte
Eri‘indung betrifft nach der Einleitung der Beschreibung
und dem Oberbegrlff des Anspruchs 1 einen fahrbaren Stall-
mistatreuer mit umlaufenden Streutrommeln, denen der Mist
selbsttatlg, z.B. durch einen Schlebeboden, zugefuhrt wird.
Bei derartlgen Stallmlststreuern konnen, wie der gericht- .
liche Sachverstandlge in selnem schrlftlichen Gutachten
einleitend bemerkt hat, mehrere Gruppen von Bauarten un-
terschieden werden nach der Lage der Walzen (Streutrom—
meln) sind hauntsachllch Streuwerke mit llegenden Walzen
und solche mit stehenden Walzen zu unterschelden, nach
auitellen in solche, deren umlaufende Walzen ortsfest
am Wagen angeordnet sind, und in solche, deren umlaufende
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Walzen noch eine zweite zusiéitzliche Bewegung (Sekundér-
bevegung) aufweisen. Das Streitpatent in der erteilten
Fassung setzt zwei dieser Bauarten als bekannt voraus:

a) Nach Spalte 1 Zeilen 19 bis 21 der Beschreibung
sind bereits fahrbare Stallmistsireuer bekannt gewesen,
bei ‘denen um stehende Achsen umlaufende Streutrommeln
fest_angeordnet sind. Auch das nach Spalte 4 Zeile 25
der Strcitpatentschrift im Erteilungsverfahren in Be-
tracht gezogene, vorversffentlichte Patent 894 472 des
Beklagten hatte bereits fahrbare Stallmiststreuer mit
ciner oder mehreren das hintere Ende des wagenkastens
abschlieBenden stehenden.Streutrommeln als bekannt vor-
ausgesetzt (Patentschrlft 894 472 S. 1 3. 1 - 4). Dem-
1romneln " denn auch 1m}kennzelchnenden Tell des An—
spruchs 1 des Streitpatents in der erteilten Fassung als
"an sich bekannt" bezeichnet.

b) Im Hinblick auf die erst wihrend des Einspruchs—
verfahrens vom Priifer entgegengehaltene franztsische
Patentschrift 1 068 341 ist in Spalte 1 Zeilen 7 bis 13
in Verbindung nit Zeilen 4 bis 7 der Beschreibung des
Streitpatents in der erteilten Fassung ferner ein Stall-
miststreuer als bekannt bezeichnet, bei dem eine um eine
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nach bekannte Prinzip der Sekundarbewegung der Streutrom-

- meln ist in der ertellten Fassung des Streitpatents, die
insoweit von der Fassung der Auslegeschrift abweicht, dann
auch sowohl in der elnleltenden Bemerkung der Beschreibung
dariiber, was die Erfindung "betrifft" (S. 1.Z. 4 ~ 6), als
auch im Obcrbegrlff des Anspruchs 1 als bekannt aufgefuhrt,
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und zwar nit den die lLage der Trommelachse und die Rich- ’
tung ihrer Sekunddrbewegung im Raum offen lassenden VWorten

T G L B T S e G e W e R WS e dn e

richtung ... hin- und herbewegt werden".
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2. Nach Spalte 1 Zeilen 14 bis 17 der Beschreibung
zum Vorteil einer zeitsparenden und weniger Spuren auf denm
Feld hinterlassenden breiten Streuarbeit die Streuleistung
zu erhdhen. Bei Heranziehung des sonstigen Inhalts derx
Streitpatentschrift kann die dem Streitpatent zugrunde
liegende Aufgabe jedoch technisch konkreter gefaBt wer-
den. Nach allgemeiner Meinung (vgl. z.B. RG GRUR 1933,
703, T04; BGH GRUR 1960, 546 "Bierhahn", je m.w.Nachw.)
ist unter der "Aufgabe" im patentrechtlichen Sinne nicht
eine auf die Geistesrichtung des Erfinders abgestellte
subjektive Charakteristik dessen, was der Erfinder ge-
wollt hat, zu verstehen, sondern eine auf den von der
Erfindung'erreichten technischen Erfolg (gesehen aus
der Zeit vor ihrer Vollendung) abgéstellte objektive
Charakteristik der fertigen Erfindung (im Nichtigkeits-
verfahren genauer: der patentierten Erfindung). Zur Er-
ginzung und Klarstellung dessen, was der Erfinder selbst
in der Patentschrift ausdriicklich als die der Erfindung
zugrunde liegende Aufgabe bezeichnet hat, kdnnen daher
insbesondere die sonstigen Aussagen der Patentschrift
iiber die "Vorteile", die das Patent zu erreichen behauptet,
und ihre Aussagen iiber die "Nachteile" vorbekannter MaB-
nahmen, die es zu beseitigen sucht, herangezogen werden
(BGH Ia ZR 32/63 vom 21. Mai 1963 "Trockenschleéuder", *
ingoweit in GRUR 1963, 518 nicht abgedruckt). Im vor-
liegenden Fall ergibt sicy aus diesen sonstigen Aussagen
der Patentschrift, daB es insbesondere angestirebt wird,
den zur Uberwindung der Reibung zwischen Streutrommel und
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Mistladungsstirnfldche erforderlichen Energicaufvand

zu verringern und die dadurch an sich erzielbare ¥ner-
gieersparnis gegebenenfalls zur Erzielung einer groéBeren
Streubrecite auszuwerten (Sp. 1 Z. 30 - 34; Sp. 1 Z. 50O
bis Sp. 2 Z. 28). Die dem Streitpatent in der erteilten
Fassung zugrunde liegende Aufgabe kann daher konkreter
kurz dahin gefaBt werden: einen fahrbaren Stalimist-
strecuer (mit umlaufenden Streutrommeln, dencn der Mist
selbsttédtig, z.B. durch einen Schiebeboden, zugefihrt
wird) zu schaffen, der bei mbglichst geringem Energie—
bedarf eine moglichst grofe Streubreite erzielt,

3. Die Losung der danach dem Streitpatent zugrunde
liegenden Aufgabe besteht nach dem Anspruch 1 in der
Lehre,

bei einem fahrbaren Stallmiststreuer mit umlaufenden
Streutrommeln, denen der Mist selbsttatig, 2z.B.
durch eizen Schiebeboden, zugefiihrt wird,

a) um stehende Achsen umlaufende Streutrommeln zu
verwenden,

b) die zus#tzlich zu ihrer Drehbewegung quer zu ihrer
Ldngsrichtung entlang der Mistladungsstirnflédche
hin- und herbewegt werden.

Es handelt sich demnach um eine sogenannte Kombinations-
“erfindung, bei der die mehreren, hier mit a) und b) be-~
zeichneten Einzelmerkmale zu einem technischen Gesamt-
erfolg technisch zusammenwirken (vgl. BGH GRUR 1959, 23,

24 “Einkochdose" m,w.Nachw.). Da8 dic beiden Merkmale, je
fiir sich, bekannt waren und daB das cine von ihnen, das
Merkmal b), deshalblsogar in den Oberbegriff des Anspruchs 1
aufgenommen worden ist, hindert es nicht, das Wesen der
hier zu beurteilenden Erfindung in der Kombination dieser
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beiden Merkmale zu erblicken (vgl. BGH GRUR 1962, 80,
81 "Rohrdichtung"; GRUR 1964, 196, 198 "Mischmaschine').

Inwviefern mit dieser Lehre die dem Streitpatent
zugrunde liegende Aufgabe geldst werden kann, ist in
der Beschreibung eingehend dargelegt. Es heifit dort
unter anderem: Die Erfindung baue auf der Erkenntnis
auf, daf durch die zugdtzliche Bewegung der zum Ab-
reif3en, Zerkleinern und Ausschleudern dienenden Strecu-
trommeln (Merkﬁal b) der Arbeitsvorgang zu einer Art
"Frasen" mit einer ausgepriégten Vorschubbewegung der
Werkzeuge werde, dessen praktisch bedeutungsvollster
Nutzeffekt in einer Verkleinerung der im Schnittbereich
der Streutrommelwerkzeuge befindlichen Mistladungstirn-
fliche liege (Sp. 1 Z. 21 -~ 30); dadurch werde die bei
fest angeordneten Streutrommeln vorhandene Reibungswir-
kung, die von der durch den Schiebeboden selbsttédtig
gegen die Streutrommeln gedriickten Mistladung auf die
Streutrommeln ausgeiibt werde, erheblich reduziert (Sp. 1
Z. 30 - 34); durch die Hin~ und Herbewegung werde also
eine Energieersparnis erzielt (Sp. 1 Z. 52 - 54). Bei
meln (Merkmal a), mit denen eine erhdlich griBere Streu-
breite erzielt werden konne als mit den um liegende Achsen
unlaufenden Streutrommeln (Sp. 1'Z. 44 - 47), mache sich
die bei fest angeordneten Streutrommeln vorhandene Rei-
bungswirkung besonders storend - bis zu einem allenfalls
die Leistung der Zugmaschine iiberfordernden AusmaB - be-
merkbar, weil hier die Mistladung stidrker nachgeschoben
werden miisse, um fiir die hier erzielbare grifere Streu-
breite die cntsprechend grifiere Migmenge den Streutron-
meln zuzufithren (Sp. 1. Z. 37 - 44). Gerade bei Verwendung
der breitstreuenden stehenden Streutrommeln (Merkmal a)
mache sich daher die durch die Hin~ und Herbewegung erziel-
bare Encrgicersparnis (Merkmal b) in unverhiltnisméBig
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stédrkerem Ausmaf bemerkbar als bei den weniger brelt
streuenden Streutrommeln, die um liegende Achsen um-
laufen (Sp. 1 Z. 50 bis Sp. 2 Z. 23). Innerhaldb einer
bestimmten zur Verfligung etechenden Leistung gestatte
die Erfindung auch die Auswertung dieser Energieerspar-
nis zur Erzielung einér griofieren Streubreite, was bei
den um liegende Achsen umlaufenden Streutrommeln nicht
méglich sei (Sp. 2 Z. 23 - 28).

Diese Ausfithrungen der Beschreibung sind vom gericht-
lichen Sachverstindigen auf Grund der in seinem Institut
durchgefiihrten Untersuchungen und unter niherer wissen-
schaftlicher Begriindung als im wesentlichen zutreffend
bestatigt worden. ' '

4. Wdhrend im Anspruch 1 in Bezug auf die Richtung

- G g
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Mistladungastirnfliache hin- und herbewegt werden sollen,
ist im Anspruch 2 genauer gesagt, da8 die Hin- und Her-

Der gerichtliche Sachverstdndige hat in seinem schrift-
‘lichen Gutachten (S. 25) diese Lehre des Anspruchs 2 als

- eine Selbstversténdlichkeit bezeichnet, weil schon die

im Anspruch 1 als "guexr zur Lﬁngsrichtung“ gekennzeichnetc
Hin- und Herbewegung oei den um "stehende Achsen" umlau-

~ fenden ‘g8treutrommeln notwendig eine waagerechte sein miisse.
Der erkennende Senat vermag sich dem nicht anzuschliefien.
Nach Spalte 2 Zeilen 40 bis 44 der Beschreibung soll der
"waagerechte" Verlauf der Hin-~ und Herbewegungen der Streu-
sein. Daraus folgt, daB unter den im Anspruch 1 als quer
zur IL&ngsrichtung gekennzeichneten Hin- und Herbewegungen
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von Streutrommeln mit stehenden Achsen gegebenenfalls
auch solche Hin- und Herbewegungen verstanden werden
sollen, die nicht im engeren Wortsinne “waagerecht!
verlaufen. Was fir Hin- und Herbewegungen dabel in
Betracht kommen kénnten, ist eine im Nichtigkeitsver-
fahren nicht zu entscheidende Frage des Schutzumfangs
des Streitpatents. Hier ist lediglich festzustellen,

daB -~ wie der Anspruch 2 in Verbindung mit der Beschreci-
bung crgibt ~ die im Anspruch 1 gemeinten Hin- und Her-
bewegungen nicht im engeren Wortsinne waagerecht sein
miissen und dall - wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen
unter II ergibt - auch der Stand der Technik nicht dazu
zwingt, den Anspruch 1 auf waagerechte Hin- und Herbe-
vegungen im engeren Sinne des Wortes zu beschrénken.

II. Die ILehre des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
durch keine der im Nichtigkeitsverfahren entgegengechal-
tenen Vorverdffentlichungen oder Vorbenutzungen neuheito-
schiddlich vorweggenommen und ist somit neu im Sinne der
§§ 1, 2 Pata. |
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fahrbaren Stallmiststreuer mit einer oder mehreren das
hintere Ende des Wagenkastens abschlieBenden stehenden
Streutrommeln. Wie bereits oben unter I. 1. a) ausge~
fihrt, hat diese Patentschrift derartige fahrbare Stall-
miststreuer bereits ihrérseif' als bekannt vorausge-

sest (S. 1 2. 1 ~ 4). Die Patentschrift beschaftigt sich
nit einer Neuérung an den Abdeckplatten der Streutronmcln,
die eine gleichméRige Streuung in der jeweils gewiinschten
Breite trotz unterschiedlicher Stérke der Zugmaschine er-
méglichen soll. Dieser Vorschlag des Patents 894 472 ist
in den Anspruch 2 des Streitpatents als eine auch hier
zweckmiBige Ausfilhrungsform iibernommen. Eine zus#tzliche
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Hin- und Herbewegung der stehenden Streutrommeln im Sinne
des Anspruchs 1 des Streitpatents dagegen ist in der Pa- :
tentschrift 894 472 weder vorgesehen noch durch sie irgend-
wie nahegelegt. 5

2. Die kurz vor der Anmeldung des Streitpatents, anm
24. Juni 1954. veroffentllchte franZOSLsche Patentschrift
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Streuvorrichtungen, insbesondere Vorrichtungen dieser
Art, dle an Xraftfahrzeugen oder Anhingern angebracht
werden konnen, und dabei speziell, aber nicht ausschlicfB-
lich Streuvorrichtungen, die in der Landwirtschaft und

im StraBenbau Verwendung finden. Die ILehren dieser Pa-
tentschrift sind demnach unter anderem auch fiir fahr-
bare Stallmiststreuer gedacht; Stallmist (fumier) als
auszustireuende Masse ist zudem auf Seite 2 rechts der
Patentschrift ausdriicklich genannt.

Allgemeines "Ziel" (but) der in der franzdsischen
Patentschrift niedergelegten Erfindung ist es nach dem
zveiten Absatz der Beschreibung, den Streuvorgang zu
“"erleichtern" (faciliter) und zu "verbessern! (améliorer).
Flir die der Erfindung zugrunde liegende "Aufgabe" im
deutschen patentrechtlichen Sinne kann diesen Worten
schon deshalb kaum etwas Maflgebliches entnommen werden,
well die franz¥sische Patentschrift mehrere gesonderte
Vorschlédge zu gesonderten Aufgaben enthilt, im deutschen
patentrechtllchen Sinne also keine einheitliche Erfindung
zum Gegenstand hat. Unter dem im zweiten Absatz der Be-
schreibung genannten "Ziel" der Xrfindung stehen auch
die in Nummer 2 des Résumé genannte Zuordnung einer
Transportvorrichtung und die in Nummer 3 des Resumeige—
nannte Zuordnung einer Grabevorrichtung zu der Streu-~
vorrichtung, die jedoch beide mit der hicer allein interes-
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sierenden, in Nummer 1 des Résumé genannten Gestaltung
der Streuvorrichtung selbst nichts zu tun haben.

Zu der hier allein interessierenden Streuvorrich-
tung besagt der Absatz 3 .der Beschreibung und damit im
wesentlichen iibereinstimmend die Nummer 1 des Résumé,
die Frfindung bestehe darin, die Streuvorrichtung aus
einem oder mehreren sich drehenden Teilen (organes
tournats) zusammenzusetzen, wobel ecines oder mehrere
dieser Teile durch eine hin- und hergehende Antriebs-
bewegung (mouvement d'entrainement alternatif) bewegt
werden, die es mindestens einem dieser Teile ermiglicht,
das auszustreuende Gut auf eine betridchtlichere Ausdch-~
nung (étendue plus considérable) anzugreifen und zu
zerkleinern als das durch die Nur-Drehbewegung (la seulc
rotation propze) dieses Teiles erméglicht wilrde. Niheres
hierzu ist auf Seite 2 linke Spalte der Patentbeschreci-
bung gesagt und in den Figuren 1 und 2 der Patentzeich~

LY~ AN
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Ladeflédche des Fahrzeugs stehenden Halterungen 5 und in
Falle des Beispiels der Figur 2 in einem Kreisbogen all-
gemein_sgenkrechter Richtung entlang dem Gatter 17 auf-
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und abbewegt wird. Die Wirkungsweise ist fiir diese Aus-
filhrungsbeispiele auf Seite 2 linke Spalte etwas kon-
kreter als in der allgemein gefaBten Bemerkung auf Seite
Absatz 3 dahinvbegchrieben, daB die zus#dtzliche Bewegung
der Streutrommel es ermbgliche, mittels eines einzigen

~sich drehenden Teiles das Streugut auf seiner ganzen

"Hshe" (sur toute sa hauteur) anzugreifen.

Wie bereits der 10. Senat (technischer Beschwerdese-

nat V) des Bundespatentgerichts in dem Beschlufl vom 23. liai

1962 - 10 W 400/61 -, durch den das Streitpatent erteilt

atal. TR
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wurde, und der Nichtigkeitsscnat III des Bundespatentge-
richts in dem hier angefochtenen Urteil vom 23, Juli 1963
ausgefihrt haven und wie nunmehr auch der gerichtliche
Sachverstidndige zur vollen Uberzeugung des erkennenden
Senats dargelegt hat, konnte der Fachmann dic franzi-
sische Patentschrift 1 068 341 zu der Zeit ihrer Ver-
offentlichung, die auch dic Zeit der Anmeldung'des Streit-
patents war, nur dahin verstehen, da8 damit die zusédtzliche
Auf- und Abbewegung sich drehender licgender Streutrommeln
gelehrt werden sollte, Die iiber die Loge der Streutrommeln
und die Richtung ihrer Sekundirbewegung im Raum {iber-
haupt nichts aussagenden Bemerkungen im dritten Absatz

der Beschreibung und in Nummer 1 des Résumé wurden ihm
durch die Figuren 1 und 2 und die dazu gehdrige Beschrei-
bung auf Seite 2 linke Spalte dahin konkretisiert, daB es
gich um liegende Walzen mit im allgemeineh senkrecht ver-
laufender Hin~ und Herbewegung handele. DaB die fran-
knne, wurde ihm an keiner Stelle dieser Patentschrift
ausdricklich gesagt oder durch irgendwelche Hinweise
nahegelegt. Namentlich muBte ihn weder der iiber die Lage
der VWalzen und die Richtung der Sekunddrbewegung nichts
sagende und deshald aus jetaiger Sicht weiter gefafit er-
scheinende VWortlaut der Bemerkungen im dritten Absatz

der Beschreibung und in Nummer 1 des Résumé noch insbe-
sonderc das an diesen Stellen zu findende unbestimmterc
Wort "étendue" (stétt "hautéur") darauf lenken, dafl die
Lehre auch fiir andére als liecgende Walzen gelten konnte.
Von einer solchen auﬁdéhnenden Auslegung der ihm durch

die franzdsische Patentschrift gegebenen Lehre muBSte

sich der Fachmann zur damaligen Zeit vielmehr durch eine
andere Uberlegung geradezu abgelenkt fiihlen, durch die
Uberlegung némlich, daB der in der franztsischen Patent-
schrift als alleiniger Vorteil der Sekund#rbewegung an-—
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gegebene Erfolg, mit weniger Walzen oder sogar nur nmit
einer Walze eine griBere Flédche angreifen zu kéunen,

es vielleicht bei liegenden Walzen rechtfertigen mochtec,
die mit der Sckundidrbewegung der Walzen verbundenen
Nachteile der;komplizierﬁﬂﬂlBapweise, der stirkeren
Beanspruchung des VWagenaufbaus, der grtBeren Stiran-
filligkeit der ganzen Vorrichtung und des hSheren Preises
in Kauf zu nehmen, dafl sich das aber bei stehenden Walzen
schon deshalb nicht rechtfertigen wiirde, weil der Er-
folg des Angreifens einer groBeren Fliiche sich hier
technisch vorteilhafter und wirtschaftlich billiger
durch die bekannte Verwendung von mehr als einer Walze
erreichen lieBe. DaB die Sekundidrbewegung auch den Er-
folg der Energieeirsparung haben und da8 dieser Erfolg
es rechtfertigen kinnte, die Nachteile der Sekundir-
bewegung auch fiir stehende Walzen in Xauf zu nehmen,
das war, wie unter IV. noch ngher auszufiihren ist, fiir
den Fachmann zur damaligen Zeit aus der franzosischen
Patentschrift nicht zu entnehmen. Entgegen der Meinung
der Nichtigkeitsklédgerin war die Anwendung der Lehre
der franzdsischen Patentschrift auf Streuvorrichtungen
mit stehenden Walzen daher dieser nur fiir liegende
Walzen gegebenen ILehre auch nicht dquivalent oder von
einem ihr zu entnehmenden allgemeinen Erfindungsgedan—~
ken umfadt; und entgegen der Meinung der Nichtigkeits-
kldgerin ist es deshaldb auch kein Widerspruch, wenn um-
gekehrt der Anmelder des Streitpatents, der die von ihm
zundchst nur fﬁr'stehende Walzen beanspruchte ILehre

der Sekundérbewegung. von vornherein um des dadurch zu
erzielenden Vorteils der Energieeinsparung willen ge-
geben hatte, .seine Lehre auf Grund dieses darin lie-
gend® allgemeinen Erfindungsgedankens alsbald auf
Streuvorrichtungen mit Walzen gleichgiiltig welcher

Lage ausdehnen wollte.
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Die franzbsische Patentschrift 1 068 341 steht
nach alledem dem Streitwert nicht neuheitsschédlich
entgegen.

3. Das Modell M@, das unstreitig durch Vorfiihrung
auf dem Pferdemarkt in U im Jahre 1953 offenkundig
vorbenutzt worden ist, zeigt ebenso wie das Streit-
patent einen fahrbaren Stallmiststyeuer mit umlau-
fenden Streutrommeln, denen der Mist selbsttitig, z.B.
durch einen Schiebeboden, zugefilhrt wird. Das Modell
weist zwei in entgegengesetzer Richtung von einem
Schwenkpunkt ausgehende, um ihre Léngsachsen rotierendc
Streutrommeln auf, die auBerdem um diesen Schwenkpunkt
herunm im Kreise bewegt werden und somit die Mistladungs-
stirnfliche in einem nach oben gebogenen Halbkreis be-
streichen. Die Streutrommeln haben demnach auBer ihrer
zigenrotation noch eine Sekundérbewegung, die jedoch
nicht hin und her, sondern halbkreisférmig immer in
derselben Richtung verl#uft. Das Modell M@ ist dem-
nach der Lehre deg Streitpatents ebenfalls nicht neu-
heitssch&édlich.

III. DaB die Lehre des Streitpatents einen tech-
tigkeitssenat und dem gerichtlichen Sachverstindigen
unbedenklich bejaht werden und wird wohl auch von
der Nichtigkeitsklégerin im Ernst nicht mehr bestritten.
Der Fortschritt gegenilber dem nach dem deutschen Patent
894 472 bekannten fahrbaren Stallmiststreuer mit orts-
"feSt'gngebrachten stehenden Streutrommeln liegt darin,
daB bei gleicher Streubreite eine erhebliche Leistungs-
ersparnis oder bei gleichem Leistungsbedarf eine griBere
Streubreite erzielt werden kann. Der Fortachritt gegen-
iiber den Streuvorrichtungen gemidfB der franzdsischen
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Patentschrift 1 068 341, die sich nach den Ausfiihrungen
unter II.2. nur auf Streuvorrichtungen mit liegenden
Walzen bezieht, liegt zumindest in der grioBeren Streu-
breite. Der Fortschritt gegeniiber dem Modell ME@P
schlieflich liegt ebenfalls in einer groB8eren Streu-
'breite, vor allem aber in der gleichmiBigernStreuung;
das lpdell M@ wire, wie der gerichtliche Sachver-
stéhdige iberzeugend dargelegt hat, in der bisher vor-
liegenden Form fiir die Verwendung im praktischen Be-
trieb aus mehreren Griinden wohl iiberhaupt kaum geeig-
net gewesen.

- IV. Der Lehre des Streitpatents kommt schlieBlich,
wie der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit dem
10. Beschwerdesenat, dem Nichtigkeitssenat und dem ge-
richtlichen Sschverstindigen feststellt, auch die

G A W - . oo —

Das entscheidende Verdienst des Erfinders des Streit-
pratentes ist es, die Erkenntnis erlangt und nutzbar ge-
macht zu haben, dal die Arbeit umlaufender Streutrommeln,
wenn diese zusdtzlich an der Stirnfléche der Dungladung
entlang hin- und herbewegt werden, zu einer Art "Frisen"
nit verminderter Reibungs- und Trennleistung wird und
daher erhéblich weniger ZEnergie bendtigt als die Arbeit
ortsfest angebrachter umlaufender Streutrommeln. Erst
diese Erkenntnis befshigte den Erfinder zu dem Vorschlag,
das aus der franzdsischen Patentschrift 1 068 341 und
aus dem Modell M@ an sich bekannte Prinzip der Sekun-
dirbewegung umlaufender Streutrommeln auf die an sich
bekannten Streuvorrichtungen mit stehenden Streutroﬁmeln
anzuvenden und die mit der Einfiihrung der Sekundédrbewve-
gung verbundenen Nachteile der komplizierteren Bauweise,
der stdrkeren Beanspruchung des Wagenaufbaus, der griofleren
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Storanfdlligkeit der ganzen Vorrichtung und des hoheren
Preises auch bel Streuvorrichtungen mit stchenden Streu-
trommeln in Kauf zu nchmen, weil sie nunmehr durch die
vom Erfinder erkannten Vorteile der Energicersparnis

und ihrer Auswertbarkeit zur Erzielung einer noch
groBeren Streubreite mehr als aufgewogen wurden.

Diese Erkenntnis war durch den Stand der Technik
zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents nichtinahe~
gelegt. Der Energieverbrauch:bei,Stallmiststréuern und
insbesondere die recht komplizierte Knderung des Ener-
gleverbrauchs bei Ersetzung ortsfest angeordneter durch
sekundidr bewegte Streutrommeln waren damals noch nicht
systematisch erforscht und auch dem Manne der Praxis
noch nicht nsher bekannt. )

Auch in der franzésischen Patentschrift 1 068 341
war, wie bereits der 10. Senat des Bundespatentgerichts
in dem BeschluB vom 23%. Mai 1962 dargelegt hat, weder
etwas iiber einen Kraftverbrauchsvergleich zwischen beweg-
lichen und unbewcglich gelagerten Streutrommeln noch et-
wag liber den Kraftverbrauch von Streutrommeln iiberhaupt
auggesagt. Wie der gerichtliche Sachversténdige entgegen
allen Einwendungen'derANichtigkeitsklégerin inlder_mﬁnd~
lichen Berufungsverhandlung zur vollen {berzeugung des
erkennenden Senats dargetan hat, legte die franzdsische
Patentschrift dem Fachmann,dié'Erkenntnis, daf die Se~
kundérbewegung der Streutrommeln zu einer Minderung des
¥nergiebedarfs fiihre, aber auch nicht nahe. Auch Versuche
mit einem Modell nach den Figuren 1 und 2 der franzdsischen
Patentschrift, also mit nur einer einzigen auf- und ab-
bewegten liegenden Streutrommel, hidtten eine auf die Se~
kundédrbewegung der Trommel zuriickzufiihrende Minderung
des ¥nergleverbrauchs jedenfalls im Ergebnis nicht erkennen
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lassen, weil der Energieverbrauch einer solchen Aus-
fithrungsform beim Aufwirtshub und beim kbwértshub

sehr unterschiedlich gewesen wire und weil der Ein-
sParung von Energie durch die Verminderung der Rei-
bungs- und Trennleistung einer sekundér bewegten |
Trommel beim Aufwdrtshub ein Mehrverbrauch an Energie
fir die Aufwirtsbewegung entgegengestanden hiatte. Egs
mag allerdings sein, daf der Fachmann bei Versuchen

mit cinem anders gestalteten, zwei gegenliufig ro-
tierende liiegende Streutrommeln aufweisenden Modell
eine auf die Sekundérbewegung der Trommeln zuriickzu-
filhrende Minderung des Energieverbrauchs hdtte fest-
gtellen undfwohl auch messen konnen. Ein solches Modell
hétte zwar ebenfalls dem Wortlaut der franzdsischen
Patentschrift entsprochen. Es hdtte aber fern gelegen,
in Ausfithrung der Lehre der franzdsischen Patentschrift
und zur Erlangung der Vorteile, die darin genannt waren,
ein Modell gerade in dieser Weise zu gestalten; und

es hitte noch weniger nehegelegen, ein Modell in dicser
VWeise zu gestalten, um daran Feststellungen iber den
Energieverbrauch su treffen. Um Versuche zum Energie-—
verbrauch bei Streuvorrichtungen irgendciner der unter
die franzisische Patentachrift fallenden Ausfilhrungsformen
oder gar bei Streuvorrichtungen mit gtehenden Streutrom-~
meln anZustellen,'hﬁtte es vielmehr umgekehrt gerade
erst der dem Erfinder des Streitpatents als Verdienst
anzurechnenden Eckenntnis bedurft, daB die Sekunddrbe-
wegung der Streutrommeln einen EinfluB auf den Energie-
verbrauch haben kénnte. '

Diese Erkenntnis war schlieBlich auchs dann nicht
nahegelegt, wenn,nebén der franz@sischen Patentschrift
1 066 341 noch das Model M@ in Betracht gezogen wurde.
Das Modell war in der _ Praxis nicht erprobt und konnte
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in der vorliegenden Form wiegen seiner konstruktiven
Mingel fiir die Verwendung in dexr Praxis auch kaum
geeignet erscheinen. Dafl die Sekundirbewegung der
Streutrommeln auch bei dem Modell M@ zu einer
Verminderung der Reibungs- und Trennleistung und
1nsowe1t zu einer Verminderung des Energleverbrauchs
fithren wurde, war bei theoretischer Uberlegung fiir
den, der das nicht schon wufite, durch nichts nahege-
legt. Der Leistungsbedarf bei dem Modell M@ musite,
wie der gerichtliche Sachverstindige iiberzeugend
dargelegt hat, dem Fachmann vielmehr derart ungleich-
méﬁig evscheinen, daB es fir ihn fern lag, hier eine
zufithrende Vermlnderung-des Lelstungsbedarfs zZu erkennen
cder auch nur zu vermuwten.

V. In den Unteranspriichen 2 und 3 des Streltnatenta
werden Vorachlége zur zweckmiéifligen ndheren Ausgestaltung
der Stallmiststreuer nach dem Hauptanspruch 1 gemacht.
Sclbstverstindlichkeiten enthalten die Untecanspriiche
nicht, wie fir einen Teil des Unteranspruchs 2 bereits
oben bei I. 4. naher ausgefiihrt ist. Die Angpriiche 2
und 3 miissen daher, nachdem sich der Hauptangpruch als
rcechtsbestindig erwiesen hat, zumindest als echte Unter-
anspriiche ebenfalls von Bestand bleiben. Ob sie dariiber
hinaus eigenen erfinderischen Gehalt haben, braucht da-

nach hier nicht mehr gepriift zu werden.

VI. Die Berufung der Kligerin war nach alledem als
unbegriindet guriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
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auf §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG;
sie bezieht sich sowohl auf die gerichtlichen als
auch auf die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-
verfahrens.

- Nastelski Bock Spreng

Léscher ClaBen
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