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Der I a - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9« Ja n u a r  1968 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr«, Spreng und d e r  Bun­
d e s r ic h te r  Dr» Bock, D r. L ö sch er, C laßen und S c h n e id e r

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des Z iv i l s e n a t s  3 a 
des H an se a tisch e n  O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  Hamburg vom 
3o Dezember 1964 w ird  a u f  K osten  d e r  B e k lag ten  zu­
rückgew iesen  «

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg er ü b e r tru g  d u rch  L iz e n z v e r tra g  vom 22,  Mai 
1953 d e r B ek lag ten  zu 1 d as a u s s c h l ie ß l ic h e  F a b r ik a t io n s ­
und A usw ertungsrech t an s e in e n  E rfin d u n g en , d ie  s i c h  a u f  
e in en  T ü rs c h lie ß e r  b ez ieh e n  (§ 3) und s p ä te r  zu P a te n te n  
g e fü h r t  h ab en * Er e r h i e l t  den A l le in v e r t r i e b  d e r  von d e r  
B ek lag ten  g e f e r t i g t e n  T ü rs c h lie ß e r  ( § 8 ) ,  D ie B e k lag te  
v e r p f l i c h t e t e  s ic h  z u r  Zahlung e in e r  L izenzgebühr von 
11 $  aus den eingegangenen  R echnungsbeträgen« H ierv o n  wa­
re n  5 % a l s  E n tg e l t  des K läg e rs  f ü r  s e in e  V e r t r i e b s t i i t i g -  
k e i t  v o rgesehen  (§§ 7 und 8 ) ,  Z u s ä tz l ic h  wurde h ie r z u  in  
§ 7 S a tz  5 bestim m t:

”S t e l l t  s ic h  h e ra u s ,  daß d ie  L izenzgebühr k a l ­
k u la to r i s c h  n ic h t  t r a g b a r  s e in  s o l l t e ,  i s t  H err

zu e in e r  en tsp rech en d en  R eduzierung  b e r e i t " .

Die V e r tra g s p a r tn e r  kamen f e r n e r  ü b e re in , in  gem einsam er 
A rb e it den T ü rs c h lie ß e r  und s e in e  F ab rik a tio n sm e th o d en  zu 
v e rb e s s e rn  (§ 9)« Dem K läg er wurde das ’'R echt zum s o f o r -
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t ig e n  R ü c k t r i t t  vom V e r tra g e ” f ü r  gew isse  P a l l e , d a ru n ­
t e r  auch f ü r  den P a l l  e in g e räu m t, daß d ie  L izen zn eh m erin  
nach e r f o lg t e r  Mahnung m it d e r  Zahlung d e r  L izen zg eb ü h ­
re n  im R ückstand s e i  (§ 10 Z i f f ,  2 ) Q

Die B e k la g te , w elche im Ja h re  1955 und im P e b ru a r  
1956 e in e  H erabse tzung  d e r  L izenzgebühr e r g e b n is lo s  v e r ­
la n g t  h a t t e ,  s t e l l t e  am 1» März 1957 d ie  L ize n zz ah lu n g e n  
ein« Der K läger k ü n d ig te  d a ra u fh in  nach  v o r h e r ig e r  An­
drohung m it S ch re ib e n  vom 19« J u l i  1957 den V e r tra g  f r i s t ­
lo se  Die B ek lag te  w ies d ie  Kündigung a l s  u n g e r e c h t f e r t i g t  
zu rü ck , Im Septem ber 1957 e in ig te n  s ic h  d ie  P a r t e i e n  u n -  
t e r  A u fre c h te rh a ltu n g  ih r e r  b e id e r s e i t ig e n  R e c h ts s ta n d ­
punk te  d a h in , daß d e r  L iz e n z v e r tra g  m it Y/irkung vom 2 0 , 
J u l i  1957 a l s  a u f g e lö s t  g e l te n  s o l l e .  G le ic h z e i t ig  s c h lo s ­
sen  s ie  e in e  V ere inbarung  ü b e r  den A u slau f d e r  P ro d u k tio n  
und den V erkauf d e r  noch vorhandenen L ag e rb estän d e  an  
T r ia -T ü rs c h lie ß e rn  und R o h s to ffe n , B e r e i t s  v o rh e r ,  n ä m lic h  
am 31 - August 1957 p h a t t e  d e r  K läger s e in e  T ä t ig k e i t  f ü r  
d ie  B ek lag te  e n d g ü lt ig  beendet«

M it d e r  im Kai 1957 erhobenen K lage h a t  d e r  K läg e r  
d ie  b e id en  im Rubrum d ie s e s  U r t e i l s  b e z e ic h n e te n  B ek lag ­
te n  und den Kaufmann O tto  S c h ^ H ^ fe »  d , i«  e b e n f a l l s  e in  
p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  B e k lag ten  zu 1, 
nach  E rw e ite ru n g  s e in e s  B egehrens z u l e t z t  a u f  Zahlung 
rü c k s tä n d ig e r  L izenzgebühren  im G esam tbeträge von 
89«117p85 DM, a u f  Rechnungslegung f ü r  d ie  Z e i t  ab 1, S ep­
tem ber 1957 und a u f  L e is tu n g  des O ffen b a ru n g se id a  in  An­
sp ru ch  genommen sow ie d ie  P e s t s te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d ie  
Genannten d ie  s ic h  aus d e r  Rechnungslegung z u s ä t z l i c h  e r ­
gebenden L iz e n z b e trä g e  zu zah len  h ä t te n ,  und daß d e r  L i -
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z e n z v e r tra g  vom 22. Mai 1953 durch  d ie  f r i s t l o s e  K ündi­
gung des K läg e rs  vom 19» J u l i  1957 a u f g e lö s t  worden se i»

Das L a n d g e ric h t h a t  nach Beweisaufnahm e d u rch  T e i l -  
u r t o i l  vom 23. J u l i  1958 dem le tz tg e n a n n te n  B e s ts t e l lu n g s ­
anspruch  des K läg e rs  en tsprochen»  Es h a t  f e r n e r  d ie  d r e i  
B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner v e r u r t e i l t ,

a ) an den K läg e r 36»615,31 DM n e h s t 10 fo Z insen

a u f  5 o544956 DM s e i t  dem 15- A p r i l  1957,
a u f  1»509,29 DM s e i t  dem 1» J u l i  1957,
a u f  2 6 ,1 8 9 ,0 2  DM s e i t  dem 1» A ugust 1957,
a u f  5»370,44 DM s e i t  dem 1. Septem ber 1957

zu z a h le n ;

b) ü b e r d ie  G eldeingänge aus dem T ü rs c h i ie ß e rg e s c b ä f t  s e i t  
dem 1» Septem ber 1957 v o l l s tä n d ig  Rechnung zu legen»

Die E n tsch e id u n g  ü b er den w eite rg eh en d en  Z ah lungsan­
sp ru ch  und d ie  ü b r ig e n  Ansprüche des K läg e rs  sov/ie ü b e r  
d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  h a t  das L an d g e ric h t dem 
S c h lu ß u r te i l  V o rb eh a lten  (vgl» LGU S» 17 f )»

Die B ek lag ten  zu 1 und 2 haben gegen das T e i l u r t e i l  
B erufung e in g e le g t ,  w elche das O b e r la n d e sg e r ic h t d u rch  
U r t e i l  vom 22» Ja n u a r  1959 k o s t e n f ä l l i g  zurüclcgev/iosen hat»  
Au£ d ie  R e v is io n  d e r  b e id en  B ek lag ten  h a t  d e r E rs te  Z i v i l ­
s e n a t des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  d u rch  U r t e i l  vom 31 ■> Mai I960 
( I  ZR 2 9 /5 9 ) , a u f  d essen  T a tb e s tan d  und E n tsch e id u n g sg rü n d e  
wegen d e r E in z e lh e i te n  des S ach- und S t r e i t s t a n d e s  Bezug 
genommen w ird , das U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  im K osten ­
punkt und im ü b r ig e n  im a n g e g r if fe n e n  Umfange, n äm lich  in ­
so w eit au fgehoben , a l s  es den P e s ts te l lu n g s a n s p ru c h  und
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d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung b e t r i f f t , 
und d ie  Sache zur an d e rv /e iten  V erhandlung und E n ts c h e i ­
dung an das B e ru fu n g sg e ric h t su rü c k v e rv /ie se n 0

In  d e r  e rn e u te n  m ündlichen  V erhandlung vo r dem 
O b e rla n d e sg e r ic h t b a t  d e r  K läg er m it E in w ill ig u n g  d e r  
B ek lag ten  se in e n  Z ah lungsansp ruch  um 842,61 DM n e b s t  
10 # Z insen  s e i t  dem 10 Septem ber 1957 e rm ä ß ig t.

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  a lsd a n n  nach  z u s ä t z l i c h e r  
B ew eiserhebung d u rch  U r t e i l  vom 3* Bezember 1964 d ie  Be­
ru fu n g  d e r B ek lag ten  gegen das S e i l u r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  
m it d e r Maßgabe zu rückgew iesen , daß d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  
B ek lag ten  zu 1 und 2 zu r Zahlung in so w e it w irk u n g s lo s  i s t ,  
a l s  d e r K läger d ie  K lage zurückgenommen h a t „ Bas O ber­
la n d e s g e r ic h t  h o t den B ek lag ten  f e r n e r  d ie  K osten d es  Be­
r u f  un g s- und R e v is io n s v e r fa h re n s  a u f e r l e g t .

M it ih r e r  h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  R e v is io n  e r s t r e b e n  
d ie  B ek lag ten  d ie  Abweisung d e r  b e id en  in  B e tra c h t  kom­
mende}! K lageansp rliche0 Ber K läg e r b i t t e t  um Zurückw ei­
sung des R e c h ts m i t t e ls .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

Ao Zum_Peststellungsanspruch£
I .  Bas e r s t e  R e v is io n s u r te i l  ( v g l .  So 1 3 ), d as  in  

d e r  v o r lie g e n d e n  Sache ergangen  i s t ,  b e ja h t  in  Ü b ere in ­
stimmung m it dem f rü h e re n  B e ru fu n g s u r te i l  d as  nach  
§ 256 ZPO e r f o r d e r l i c h e  R e c h ts s c h u tz in te re s s e  des K lä­
g e rs  an d e r  a ls b a ld ig e n  P e s t s t e l l u n g ,  daß d e r  L iz e n z v e r­
t r a g  d u rch  f r i s t l o s e  Kündigung des K läg e rs  vom 19• J u l i
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1957 a u f g e lö s t  worden se i»  An d ie s e r  A uffassung  b a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t in  s e in e r  e rn e u te n , nunmehr a u f  ih r e  Ge­
se tz m ä ß ig k e it zu p rü fen d en  E n tsch e id u n g  m it R echt f e s t ­
g eh a lten »  Was d ie  R e v is io n  (v g l ,  Begr» Ia  und c , S» 2 f f )  
h ie rg e g en  v o r b r in g t ,  kann n ic h t  zu e in e r  an d e ren  B e u r te i ­
lu n g  d e r  in  Rede s teh en d en  P ro z eß v o rau sse tzu n g  führen»
Die R e v is io n  le u g n e t auch j e t z t  noch d ie  B e re ch tig u n g  des 
K läg e rs  zu r f r i s t l o s e n  Kündigung des V e r tra g e s , w e lch er 
d ie  B ek lag te  zu 1 u n s t r e i t i g  m it S c h re ib e n  vom 23« J u l i  
1957 w id ersp ro ch en  hat»  S ie  b e s t ä t i g t  dam it d ie  Annahme 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  während des e r s te n  R ech tszuges 
zw ischen den P a r te ie n  zustandegekommene V ere in b a ru n g , daß 
das l i z e n z v e r h ä l tn i s  m it W irkung vom 20» J u l i  1957 a l s  a u f ­
g e lö s t  g e l te n  s o l l e ,  s e i  l e d i g l i c h  aus p r a k t is c h e n  Grün­
den u n te r  A u fre c b te rb a ltu n g  d e r  b e id e r s e i t ig e n  R e c h ts s ta n d ­
punkte  d e r  V e r tra g s p a r tn e r  g e t r o f f e n  worden» D ie R e v is io n  
v e rw e is t den K läger auch zu U nrech t a u f  d ie  l e i s tu n g s k l a ­
ge» S ie  s e lb s t  g ib t  k e in en  b rau ch b a ren  F in g e rz e ig  d a f ü r ,  
daß d e r  K läg er wegen d e r  nach  s e in e n  dam aligen  Angaben 
noch n ic h t  b e z i f f e rb a r e n  A nsprüche, in sb e so n d e re  wegen 
d e r S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e , d e ren  e r  s i c h  im Zusammen­
hang m it s e in e r  Kündigung d es V e r t r s g s v e r h ä l tn is s e s  be­
rühm t h a t  (v g l .  S c h r i f t s a t z  vom 21. Dezember 1957, S» 7) 
und f ü r  w elche d ie  von ihm a n g e s t r e b te  F e s t s te l lu n g  v o r -  
g r e i f l i c h  s e in  kann, b e r e i t s  b e i  P ro zeß b eg in n  d ie  L e is tu n g s -  
k la g e  h ä t t e  erheben  oder h ie rz u  v o r Beendigung des e r s t e n  
R ech tszu g es h ä t t e  übergehen  können. Wenn d ie s ,  w ie m angels 
g e g e n te i l ig e r  A n h a ltsp u n k te  anzunehmen i s t ,  n ic h t  z u t r i f f t ,  
dann war d e r  K läg e r ab e r  auch  n ic h t  mehr im B e ru fu n g s- 
re c h tsz u g e  zu e in e r  U m ste llung  s e in e r  K lage g e n ö t ig t  (v g l .  
RGZ 108, 201, 202 s t .R s p r » ;  f e r n e r  B aum bach/L auterbaeh, 
Kommentar zu r Z iv ilp ro z eß o rd n u n g , 29» A u f l . ,§ 256 Anm» 5 
u n te r  ’'L e is tu n g s k la g e " )» S c h l ie ß l ic h  b e s ta n d  en tg eg en  d e r

t.
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A n sich t d e r  R ev is io n  auch k e in  H in d eru n g sg ru n d , d ie  E n t­
scheidung  ü b er den h ie rz u  r e i f e n  P e s ts te l lu n g s a n s p r u c h  
in  das vom L an d g e rich t nach  § 301 ZPO e r la s s e n e  f e i l -  
u r t e i l  e in z u b e z ie h e n .

IIo  Pas B e ru fu n g sg e ric h t g e h t ebenso w ie in  se inem  
f rü h e re n  U r t e i l  auch in  d e r e rn e u te n  E n tsch e id u n g  davon 
a u s , daß das in  § 10 Z i f f ,  2 des L iz e n z v e r tra g e s  dem 
K läger zugestandene ''Recht zum s o f o r t ig e n  R ü c k t r i t t  vom 
V e r tra g e " , f a l l s  d ie  L izenznehm erin  nach  e r f o l g t e r  Mah­
nung m it d e r Zahlung d e r  L izenzgebühren  im R ückstand s e i ,  
a l s  R echt zu r f r i s t l o s e n  Kündigung g e w e rte t w erden m üsse 
(BU S o 24)« B ie se  b e r e i t s  im U r t e i l  des E r s te n  Z iv i l s e ­
n a t s  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  (S« 14) g e b i l l i g t e  A u ffassu n g  
w ird  von d e r  R e v is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t .

I I I  - 1« Bas B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t  a lsd a n n  w iederum  
zu dem E rg e b n is , daß d ie  B ek lag te  zu 1 d u rch  ih r e  h a r t ­
n äck ig e  W eigerung, nach dem 1, März 1957 w e i te r e  L izen z ­
gebühren  zu z a h le n , dem K läger Grund zu r f r i s t l o s e n  Kün­
d igung  im Sinne d e r genannten  V ertragsbestim m ung  gegeben 
habco H ierzu  w ird  im an g efo ch ten en  U r t e i l  (S« 24 f )  a u s ­
g e f ü h r t :  P ie  v ö l l ig e  V erw eigerung d e r  L izen zg eb ü h ren  s t e l ­
l e  e in e  schw ere V e r tra g s v e r le tz u n g  dar» P ie  B e k la g te  s e i  
auch im P a l le  des § 7 S a tz  5 des L iz e n z v e r tr a g e s  n ic h t  
b e r e c h t ig t  gew esen, d ie  Zahlung d e r  L izen zg eb ü h r v ö l l i g  
zu verw eigern*  P ie  Bestimmung sehe n u r  e in e  Erm äßigung, 
n ic h t  a b e r  d ie  S tre ic h u n g  d e r  L izenzgebühr vor* P e r  K lä­
g e r  habe s ic h ,  f ü r  d ie  B ek lag te  e rk e n n b a r , m it d e r S t r e i ­
chung d e r  L izenzgebühr f ü r  den P a l l ,  daß d ie s e  f ü r  das Un­
ternehm en k a lk u la to r i s c h  u n tra g b a r  s e i ,  n i c h t  e in v e r s ta n ­
den e r k lä r e n  können; denn d e r  Gegenwert f ü r  d ie  B enutzung 
d e r  E rfin d u n g en  s e i  s e in e  L ebensgrund lage gewesen« E r h a -
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be s e in e  A r b e i t s k r a f t  d er W e ite ren tw ick lu n g  d e r  E r f in ­
dungen und dem V e r tr ie b  d e r T r iz - T ü r s c b l ie ß e r  gewidmet» 
Wenn d ie  B ek lag te  g eg lau b t hab e , daß d ie  A usw ertung d e r 
E rfin d u n g en  des K läg e rs  f ü r  s i e  w i r t s c h a f t l i c h  u n tr a g ­
b a r  geworden s e i  und auch in  Z ukunft s ic h  n ic h t  mehr lo h ­
nen w erde, dann h ä t t e  s i e  i h r e r s e i t s  den V e r tra g  k ü n d i­
gen m üssen, um dem K läg er G e le g en h e it zu b i e t e n ,  d ie  E r­
findungen  d u rch  Zusam m enarbeit m it einem  an d e ren  U n te r­
nehmer zu verw erten»  Durch § 7 S a tz  5 des L iz e n z v e r t r a ­
ges s e i  d e r  B ek lag ten  n ic h t  das R echt e in g e räu m t w orden, 
d ie  E rfin d u n g en  des K läg e rs  u n e n tg e l t l i c h  zu benutzen»

2 . Die Begründung, m it w e lch er d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  m a te r ie l le n  V orausse tzungen  f ü r  das vom K läg er nach  
§ 10 Z iff»  2 des L iz e n z v e r tra g e s  au sg eü b te  K ündigungs­
r e c h t  b e j a h t ,  kann aus R ech tsgründen  ebensow enig bem ängelt 
werden w ie d ie  A uslegung, w elche das a n g e fo e h ten e  U r t e i l  
dem § 7 S a tz  5 aaO in  diesem  Zusammenhang g ib t»  Es b a n d e l t  
s ic h  h i e r ,  wie b e r e i t s  im e r s te n  R e v i s io n s u r t e i l  b e to n t  
worden i s t ,  um d ie  A uslegung d e r  Bestimmungen e in e s  I n d i ­
v id u a lv e r t r a g e s ,  w elche vom R e v is io n s g e r ic h t  n u r  d a ra u f ­
h in  g e p rü f t  w erden d a r f ,  ob s i e  a u f  u n z u lä n g lic h e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  t a t s ä c h l i c h e r  A rt b e ru h t u n d /o d e r  gegen a n e r ­
k an n te  A u a leg u n g sreg e ln , D enkgesetze bzw» a llg em e in e  E r­
fa h ru n g s s ä tz e  v e rs tö ß t»  E in  d e r a r t i g e r  V ersto ß  i s t  h i e r  
n ic h t  e r s i c h t l i c h »  Entgegen d e r Annahme d e r  R e v is io n  (v g l .  
Begr» Xb, S. 3 und d , 8» 4 f f )  kann auch k e in e  Rede davon 
s e i n , ‘daß das B e ru fu n g sg e ric h t den § 242 BGB v e r l e t z t  h a ­
b e , w e il  von ihm d ie  a n g e b lic h e , a u f  d e r  gemeinsamen Vor­
s te l lu n g  b e id e r  V e r tra g s p a r tn e r  beruhende G esc h ä ftsg ru n d ­
lag o  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  worden s e i ,  daß d e r  B ek lag ten  
zu 1 aus dem G esch äft m it den T ü rs c h lie ß e rn  e in  Gewinn 
zum indest in  Höhe von 6 cß> v e rb le ib e n  werde» Die R e v is io n

i
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l ä ß t  au ß e r a c h t ,  daß das K ü n d ig u n g srech t des K läg e rs  
a l l e i n  an d ie  N ich tzah lu n g  d e r  L izen zg eb ü h ren  n ach  e r ­
f o l g t e r  Mahnung a n k n ü p f t. H ie rb e i i s t  d e r  Grund d e r  
N ich tzah lu n g  an s ic h  g le i c h g ü l t i g .  D ie B efu g n is  zu r 
s o f o r t ig e n  A uflösung des V e r tra g e s  muß d ah e r u n te r  den  
vom B e ru fu n g sg e ric h t e r ö r t e r t e n ,  r e c h t l i c h  u n a n g re i fb a ­
re n  G es ich tsp u n k ten  dem K läg er g e rad e  f ü r  den  h i e r  g e ­
gebenen P a l l  z u g e b i l l ig t  w erden, daß d ie  B e k lag te  ih r e  
Z ah lungsverw eigerung  m it d e r  E rk lä ru n g  zu r e c h t f e r t i g e n  
v e rs u c h t h a t ,  d ie  H e rs te llu n g  d e r  e rfindungsgem äßen  T ü r­
s c h l ie ß e r  s e i  f ü r  s i e  n ic h t  mehr r e n t i e r l i c h ,  ja  so g a r  
m it g roßen  V e r lu s te n  verbunden . D ie s e r  a l l e i n  in  ih r e n  
R is ik o k r e is  f a l le n d e  Grund h ä t t e  d e r  B e k la g te n , w ie au ch  
das B e ru fu n g sg e ric h t a n d e u te t ,  a l l e n f a l l s  d ie  r e c h t l i c h e  
M ö g lich k e it e r ö f f n e t ,  dem K läg er m it e in e r  s o f o r t ig e n  
o der -  zwecks Wahrung e in e s  A u fb ra u c h re c h ts  -  m it e in e r  
b e f r i s t e t e n  Kündigung des V e r tra g e s  zuvorzukommen. H ie r ­
von h a t  d ie  B ek lag te  a b e r  k e in en  G ebrauch gem acht, so n ­
d ern  im G e g e n te il zu n äch st den V ersuch unternomm en, den 
K läger ohne jed e  G eg en le is tu n g  an  dem V e r tra g e  f e s t z u -  
h a l t e n .  S ie  kann in fo lg e d e s s e n  n a c h t r ä g l ic h  nunmehr n i c h t ,  
wie d ie  R e v is io n  (B egr. I  e ,  S . 6 ) m e in t, im Wege e in e r  
V ertrag se rg än zu n g  im Sinne d es § 157 BGB v e r la n g e n , so  g e­
s t e l l t  zu w erden, a l s  wenn d e r  V e r tra g  n i c h t  du rch  d ie  
Kündigung dos K lä g e rs , sondern  im E in v e r s tä n d n is  b e id e r  
V e r tr a g s p a r tn e r  a u fg e lö s t  v/orden w äre .

IV. 1. In  s e in e n  w e ite re n  D arlegungen  (S« 25 f )  v e r ­
t r i t t  dos B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A n s ic h t, daß d ie  B e k lag te  
zu 1 f ü r  den Z eitraum  vom 1, März 1957 b i s  zum 9 . J u l i  
1957 n ic h t  d ie  fo rm e lle n  V orausse tzungen  f ü r  e in e  H erab­
se tzu n g  d e r  L izenzgebühr g e sc h a ffe n  h ab e . D ie Bestimmung 
dos § 7 S a tz  5 des L iz e n z v e r tra g e s  s e i ,  so f ü h r t  das a n -
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g e fo ch ten e  U r t e i l  a u s , ' d ah in  a u s z u le g e n , daß s ic h  d ie  
u r s p rü n g l ic h  v e r e in b a r te  L izenzgebühr im F a l le  i h r e r  k a l ­
k u la to r is c h e n  U n tra g b a rk e it n ic h t  a u to m a tis c h  r e d u z ie r e ,  
d er A nspruch d e r B ek lag ten  zu 1 a u f  H erab se tzu n g  v ie lm e h r 
von d e r  V orlage e in e r  a l s  V erhan d lu n g sg ru n d lag e  b rau ch ­
b a re n , d .h .  e in e r  n ac h p rü fb a ren  K a lk u la t io n  ab h än g ig  3 e i ,
Die h i e r f ü r  e r f o r d e r l i c h e n  U n te r la g e n , n äm lich  s p e z i ­
f i z i e r t e  A u fs te llu n g e n  ü b er d ie  m it dem T r iz - T ü r s c h l ie ß o r -  
G esch äft verbundenen Ausgaben und Einnahm en in  d e r  Z e it  
von 1953 b i s  F eb ru a r 1957? habe d ie  B e k lag te  e r s t  wäh­
rend  des e r s t e n  R ech tszu g es , n äm lich  a l s  A nlagen C, D 
und E zu ihrem  am 9 . J u l i  1957 e ingegangenen  S c h r i f t s a t z  
vom V ortage ü b e r r e i c h t„

2 . D ie A uslegung des § 7 S a tz  5 d es  L iz e n z v e r tra g e s  
kann auch in  dem j e t z t  in  B e tra c h t kommenden Zusammenhang 
vom R e v is io n s g e r ic h t  n u r in  dem oben (im  Abschn. I I I  2) 
a u f  g e z e ig te n  Umfange n a c h g e p rü ft werden«. Auch in so w e it 
l i e g t ,  wie das e r s t e  R e v is io n s u r te i l  ( v g l .  So 15 f f )  h in ­
s ic h t l i c h .  d e r en tsp rech en d en  A usführungen des f rü h e re n  
B e ru fu n g s u r te i ls  b e r e i t s  des n äh e ren  a u s e in a n d e rg e s e tz t  
h a t ,  e in  e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h e r  R e c h ts f e h le r  n ic h t  v o r .
Es t r i f f t  j e d e n f a l l s  n ic h t  zu , daß d ie  A uslegung des Be­
r u fu n g s g e r ic h ts ,  wie d ie  R e v is io n  (Begr« I  f  1 und 2 ,
So 7 f )  m e in t, unm öglich s e i ,  w e il  s i e  dem W o rtlau t d e r  
Bestimmung und dem S inn des V e rtra g e s  e n tg e g e n s te h e .

Bio R e v is io n  (B egr. I  f  2 , So 1 f  und g 2 , S» 10 f )  
macht f e r n e r  g e l te n d ,  das V erlangen  des K läg e rs  nach  Vor­
la g e  e in e r  w e ite re n  K a lk u la tio n  v e r s to ß e ,  v/ie das B eru­
fu n g s g e r ic h t  v e rk an n t hab e , gegen den § 242 BGB; es s e i  
näm lich  f ü r  den K läg er k l a r  e r s i c h t l i c h  gew esen, daß d ie  
B ek lag te  b e i  einem Umsatz von w eniger a l s  2 000 T ü rs c h lie ß e rn



im Monat n ic h t  mehr e in en  Gewinn habe e r z i e l e n  k ö n n en , 
sondern  m it V e r lu s t habe a r b e i t e n  müssen«, M it d iesem  
V orbringen  s e t z t  s ic h  d ie  R e v is io n  in  W iderspruch  zu 
den ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  «> 
Nach dem u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt ,  w ie e r  in  dem an g e ­
fo ch te n en  U r t e i l  (S . 4) w iedergegeben  w ird , haben d ie  
V e r tr a g s p a r te ie n  am 23. F eb ru ar 1956 gemeinsam e in e  
K a lk u la tio n  a u f g e s t e l l t ,  in  w e lch e r e in  R eingew inn d e r  
B ek lag ten  zu 1 von 1 0 ,- -  b i s  12,^— UM je  T ü rs c h l ie ß e r  
a u f  dd r G rundlage e in e s  Um satzes von 1 500 S tück  je  Mo­
n a t  e r r e c h n e t  w urde. Im Laufe des J a h re s  1956 w urden, 
wie das B e ru fu n g s u r te i l  a n sc h lie ß e n d  e b e n f a l l s  a l s  un­
s t r e i t i g  f e s t s t e l l t ,  24 282 T ü rs c h lie ß e r  m it einem  Ge­
winn von 1 2 9 .7 6 3 ,— FM und in  den M onaten Ja n u a r  und F e­
b ru a r  1957 zusammen 3 005 T ü rs c h lie ß e r  v e r k a u f t .  Dam it 
wurde ab e r  im Z e itp u n k t d e r  Z ah lungsverw eigerung  d u rc h  
d ie  B ek lag te  zu 1 d ie  a l s  no tw endig  v o ra u s g e s e tz te  Um­
s a tz z a h l  von 1 500 S tück  je  Monat noch e r r e i c h t .

Die R e v is io n  (B egr. I  f  3? S . 9) w i r f t  dem B eru­
fu n g s g e r ic h t  e b e n fa l ls  ohne s t i c h h a l t i g e n  Grund v o r ,  e s  
habe es an e in e r  Gesamtwürdigung des L iz e n z v e r tra g e s  f e h ­
le n  l a s s e n .  E ine  d e r a r t ig e  W ürdigung war n i c h t  mehr g e ­
b o te n . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  v ie lm e h r m it R ech t a u f  
s e in  f rü h e re s  U r t e i l  und das e r s t e  R e v is io n s u r te i l  Be­
zug genommen, in  denen d ie  e in s c h lä g ig e n  G e s ic h tsp u n k te  
eingehend  e r ö r t e r t  worden s in d .  In  dem genan n ten  R e v i­
s i o n s u r t e i l  w ird  vornehm lich  auch d e r  von d e r  R e v is io n  
w ie d e rh o lte  Einwand w id e r le g t ,  d ie  M it te i lu n g  von K a l­
k u la t io n s u n te r la g e n  s e i  e n tb e h r l ic h  gew esen, w e il dem 
K läger in  § 7 S a tz  3 des L iz e n z v e r tra g e s  11 je d e s  K o n t r o l l ­
r e c h t"  zugestanden  worden s e i ,  e r  es demgemäß in  d e r  
Hand g eh ab t h ab e , au fg rund  d e r ihm g e s t a t t e t e n  E in s ic h t
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in  d ie  Bücher d e r  B ek lag ten  zu 1 s e i h s t  zu k a lk u l ie r e n .
Dem i s t ,  w ie d e r  E rs te  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
in  seinem  U r t e i l  (S . 17 f )  b e r e i t s  a u s g e fü h r t  h a t ,  e n t­
g eg e n zu h a lten , daß d e r K läg e r n ic h t  zu r K o n tro l le  v e r ­
p f l i c h t e t  war und daß d ie  f ü r  d ie  K a lk u la tio n  maßgeben­
den W erte, in sb e so n d e re  d ie  G e m e in k o s te n a n te ile , den 
B uchungsun te rlagen  d e r B ek lag ten  n ic h t  ohne w e i te r e s  e n t ­
nommen v/erden konn ten  (v g l ,  h ie rz u  auch S. 2 des G utach­
te n s  des S ach v e rs tän d ig e n  G am st).

Die R e v is io n  (B egr. I g ,  S. 9 f )  w endet s i c h  f e r n e r  
gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  Be­
k la g te  zu 1 den ih r  en ts ta n d e n e n  V e r lu s t  e r s tm a ls  d u rch  
d ie  m it ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 8„ J u l i  1957 e in g e r e ic h te n  
U n te rlag en  h in re ic h e n d  b e le g t  habe . Auch d ie s e  Rüge g r e i f t  
n ic h t  d u rch . Es f in d e t  s ic h  k e in  A nzeichen d a fü r ,  daß das 
B e ru fu n g s g e r ic h t, wie d ie  R e v is io n  v o r b r in g t , das dem 
S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  zu 1 vom 11. A p r i l  1957 b e ig e fü g ­
t e  Z a h le n b ild  n ic h t  b e a c h te t  hab e . M it d e r  R e v is io n s e rw i­
derung i s t  v ie lm eh r anzunehmen, daß das B e ru fu n g s g e r ic h t -  
m it R echt -  d ie  p a u sc h a le n  Angaben n ic h t  a l s  b rau ch b a re  
K a lk u la t io n s u n te r la g e n  b e t r a c h te t  und d ah e r davon abge­
sehen  h a t ,  h ie r a u f  a u s d rü c k lic h  e in zu g eh en .

V« Im Rahmen s e in e r  w e ite re n  E rö r te ru n g e n  (S . 26) 
nimmt das B e ru fu n g sg e r ic h t den  S tandpunkt e in ,  d ie  Be­
k la g te  könne d ie  E in s te l lu n g  d e r  Zahlung d e r  L izen zg e­
bühren  j e t z t  n ic h t  n a c h t r ä g l ic h  dam it begründen , daß d e r  
K läg e r ab O ktober 1956 d ie  ihm nach § 8 des L iz e n z v e r t r a ­
ges o b lieg en d e  V e r k a u f s tä t ig k e i t  e i n g e s t e l l t  h ab e . S e in e  
A uffassung  r e c h t f e r t i g t  das B e ru fu n g sg e ric h t im A nschluß 
an das e r s t e  R e v is io n s u r te i l  (S . 23 f )  m it d e r Erwägung, 
daß d ie  V erw eigerung e in e r  L e is tu n g  ohne H inw eis a u f  den 
G egenanspruch, dessen tw egen  d ie  L e is tu n g  v e rw e ig e r t w erde,
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n ic h t  dem G esetz  -  gem eint i s t  § 273 Abs. 1 BGB -  e n t ­
sp re c h e . Der h ie rg e g e n  g e r i c h t e t e  A n g rif f1 d e r  R e v is io n  
d r in g t  n ic h t  d u rch . Sow eit d ie  R e v is io n  (B egr. I  h , _ 
S. 11) g e l te n d  m acht, daß in f o lg e  d e r  N ic h te r fü l lu n g  
d e r V e r t r i e b s p f l i c h t  zum indest dem A nspruch des K lä ­
g e rs  a u f  d ie  so g . V e r tr ie b sg e b ü h r  in  Höhe von 5 $  d e r  
R echnungsbeträge d ie  G rundlage en tzo g en  s e i ,  so ü b e r ­
s i e h t  s i e ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t in  dem h ie r  in  R e­
de s teh en d en  Zusammenhang n ic h t  ü b e r  den Z ahlungsanspruch 
des K lä g e rs , sondern  a l l e i n  ü b e r  d e s se n  A nspruch a u f  
f r i s t l o s e  Kündigung des L iz e n z v e r tr a g e s  e n ts c h ie d e n  h a t .

VI. 1. Im an sc h lie ß e n d e n  (Teil s e in e r  E n ts c b e id u n g s -  
gründe (S . 26 b is  32) h o l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t d ie  ihm 
im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  (S . 24) au fgegebene P rü fu n g  
d er P räge n ach , ob d ie  Kündigung t r o t z  V o rlie g e n s  d e r  
V orausse tzungen  des § 10 Z i f f .  2 des L iz e n z v e r tra g e s  
n ic h t  etwa desv/egen re c h ts m iß b rä u c b lic h  und d ah e r un­
wirksam s e i ,  w e il  dem K läg er wegen N ic h te r fü l lu n g  s e in e r  
V e r t r i e b s p f l i c h t  e in  b eso n d ers  sch w ere r Vorwurf g en n ch t 
werden m üsse. Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e r t r i t t  au fg ru n d  d es  
V erhand lungs- und B ew eise rg eb n isse s  -  zum N a c h te i l  d e r  
in so w e it b e w e is p f l ic h t ig e n  B ek lag ten  -  d ie  A n s ic h t, daß  
e in e  P e s t s te l lu n g  in  d ie s e r  R ich tu n g  n i c h t  g e t r o f f e n  w er­
den könne. In  s e in e r  eingehenden  Begründung w e is t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu n äch st d a ra u f  h in ,  d ie  B ek lag ten  h ä t ­
te n  s e l b s t  n ic h t  b e h a u p te t , daß d e r  K läg e r s i c h  in  den 
Monaten O ktober 1956 b i s  P eb ru a r 1957 um den V e r tr ie b  
d e r  I r i z - T ü r s c h l ie ß e r  ü b e rh au p t n i c h t  gekümmert h ab e , 
s i e  b e sc h rä n k te n  s ic h  v ie lm eh r a u f  den e r s t  während d es  
R e c h t s s t r e i t s  erhobenen V orw urf, daß d e r  K läg e r in  d e r  
genann ten  Z e i t  weder d ie  b e r e i t s  vorhandenen  Kunden be­
su c h t noch neue In te r e s s e n te n  geworben h ab e . In  d ie s e r
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U n te rla ssu n g  l i e g e  jed o ch , so m e in t das B e ru fu n g s g e r ic h t,  
k e in e  s c h u ld h a f te  V e r tra g s v e r le tz u n g  des K lä g e rs . B ine 
so lc h e  habe auch d ie  B ek lag te  zu 1 s e l b s t  u r s p rü n g l ic h  
n ic h t  angenommen, was s ic h  d a rau s  e rg e b e , daß s i e  d ie  
E in s te l lu n g  d e r  Zahlung d e r  L izenzgebühren  a u s s c h l i e ß l i c h  
m it d e ren  w i r t s c h a f t l i c h e n  U n tra g b a rk o it  b eg rü n d e t h ab e .
Es f e h le  an A n h a ltsp u n k ten  d a f ü r ,  daß d e r  K läger d u rch  
Kundenbesuche den an s ic h  b e g re n z te n  A bnehm erkreis h ä t t e  
noch verm ehren können und daß d e r a r t i g e  Besuche gerade  in  
den Monaten O ktober 1956 b is  F eb ru a r 1957? in  w elchen d ie  
B a u tä t ig k e i t  zum T e i l  g e ru h t h ab e , g e s c h ä f t l i c h  s in n v o l l  
gewesen w ären. B a u te i le ,  d ie  m it E r fo lg  o in g e fü h r t  worden 
s e ie n , würden ü b lic h e rw e ise  n ic h t  beim  R eisen d en , so n d ern  
s c h r i f t l i c h  oder te le f o n is c h  beim P ro d u zen ten  b e s t e l l t .  
D ies t r e f f e  nach  dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme auch h in ­
s i c h t l i c h  d e r T r iz -T ü rs c h lio ß e r  z u , w elche d e r  K lag e r an ­
lä ß l i c h  s e in e r  f rü h e re n  R e isen  beim Baugewerbe e in g e f ü h r t  
und v/ofür e r  e in en  gew issen  Kundenstamm geworben g eh ab t 
habe . Das B e ru fu n g sg e ric h t h eb t f e r n e r  h e rv o r , daß d e r 
K läger in  d e r  f r a g l ic h e n  Z e it  n ic h t  u n t ä t i g  g e b lie b e n  s e i .  
So habe e r  u n b e s t r i t t e n  R ek lam ationen  von Kunden b e a rb e i­
t e t .  F e rn e r  habe e r  s ic h  d e r  W e ite ren tw ick lu n g  d es T r i s -  
T ü rs c b lie ß e r s  d u rch  d ie  S chaffung  e in e s  e x m itt ig e n  Tür­
s c h l ie ß e r s  und e in e s  P e n d e l tü r s c h l ie ß e r s  gew idm et. Im 
ü b rig en  s e i ,  so  bem erkt das B e ru fu n g s g e r ic h t, d e r  S tan d ­
punkt des K läg e rs  n ic h t  v /id e r le g b a r , e in e  W iederaufnahme 
s e in e r  R e i s e t ä t i g k e i t  wäre n u r lohnend  gew esen, wenn e r  
d e r  K undschaft e in  du rch  d ie  b e id e n  neuen  T ü rs c h lie ß e r  
v e r v o l l s tä n d ig te s  Produktionsprogram m  h ä t t e  v e r le g e n  kön­
nen . J e d e n f a l l s  s e i  n ic h t  f e s t s t e l l b a r ,  daß d ie  U n te r la s ­
sung von Kundenbesuchen in  d e r  in  Rede s teh en d en  Z e it  
den Umsatz d e r  B ek lag ten  zu 1 n e g a t iv  b e e in f lu ß t  hab e .
In  d e r Z e it  von O ktober 1956 b i s  März 1957, in  w elchen 
Mpnat d e r  K läg e r s e in e  R e i s e t ä t i g k e i t  v /ieder aufgenommen
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habe, s e i  d e r Umsatz an T r iz -T ü r s c h l ie ß e rn  nach  d e r  u n ­
w id ersp ro ch en  g eb lieb e n en  A u fs te l lu n g  des K läg e rs  in  
seinem  S c h r i f t s a t z  vom 4* Septem ber 1958, S. 12 und 13 
je d e n f a l l s  höher gev/esen a l s  in  den e n tsp re c h e n d e n  Mo­
n a te n  d e r  V o rja h re . Der U m satzruckgang von A p r i l  1957 
an f in d e  e in e  n ä h e r lie g e n d e  E rk lä ru n g  d a r in ,  daß d e r  
K läger wegen d e r v ö l l ig e n  S perrung  d e r  L izen zg eb ü h ren  
n ic h t  zu e in e r  Z e it  habe r e i s e n  können , in  w e lch e r Kun­
denbesuche a n g e s ic h ts  d e r W iederau flebung  d e r  B a u tä t ig ­
k e i t  und d e r  V e rv o lls tä n d ig u n g  des fü rsc h lie ß e rp ro g ra m m e s  
w ieder e in en  S inn gehab t h ä t t e n .

2 , Auch d ie  v o rs teh e n d  w iedergegebene B e u r te i lu n g  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  im w e s e n tl ic h e n  t a t s ä c h l i c h e r  
N atu r i s t ,  h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung s ta n d . D ie 
z a h lre ic h e n  A n g r if fe , w elche d ie  R e v is io n  gegen d ie s e n  
f e i l  d e r  E n tsche idungsg ründe  r i c h t e t ,  fü h re n  n ic h t  zum 
E r fo lg .  So i s t  vo rnehm lich  n ic h t  e rk e n n b a r , daß d as B eru ­
fu n g s g e r ic h t  u n te r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO w e s e n tl ic h e n  
P ro z e ß s to f f  au ß e r a c h t g e la s s e n  o der e n ts c h e id u n g s e rh e b ­
l ic h e  B ew eisangebote d e r  B ek lag ten  ü b e rg an g en , u n te r  V er­
s to ß  gegen den § 139 ZPO s e in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t  v e rn a c h ­
l ä s s i g t ,  d ie  B ew eisrege ln  v e rk a n n t o d e r a llg e m e in e  E r fa h -  
ru n g s s ä tz e  n ic h t  angew endet h ab e . Nach s tä n d ig e r  R ech t­
sprechung  i s t  e s  f ü r  e in e  e in w a n d fre ie  W ürdigung im S in ­
ne des § 286 Abs. 1 ZPO keinesw egs n o tw en d ig , au sd rü ck ­
l i c h  a u f  je d e s  e in z e ln e  V orbringen  d e r  P a r t e i e n  o d er j e ­
de Zeugenaussage oder je d e s  e in z e ln e  B e w e ism itte l e in z u ­
gehen und s ic h  dam it a u s e in a n d e rz u s e tz e n . Es genüg t v i e l ­
m ehr, daß e rk en n b a r e in e  sachgemäße B e u r te i lu n g  s t a t t g e -  
funden  h a t  (v g l .  u .a .  BGHZ 3 ? 162, 175)« D ie se s  E r f o r d e r ­
n i s  w ird  d u rch  d ie  an g efo ch ten e  E n tsch e id u n g  e r f ü l l t .  Im 
e in z e ln e n  i s t  zu den R e v is io n s rü g e n  zu bem erken:
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Entgegen dem V orbringen  d e r R e v is io n  (B egr. I  h 1,
S. 11 f )  war d e r Umsatz in  d e r  Z e it  vom O ktober 1956 
b i s  zum F eb ru ar 1957, m it d essen  A b lau f d ie  B e k lag te  
zu 1 d ie  L izenzzah lungen  an den K läg e r e n d g ü l t ig  e in ­
g e s t e l l t  und ihm h ie rd u rc h  den Grund zu r Kündigung des 
L iz e n z v e r tra g e s  gegeben h a t ,  m it in sg esam t 11 557 S tück  
h öher a l s  in  den e n tsp re ch e n d en , in  e r s t e r  L in ie  zum 
V e rg le ic h  h e ran zu z ieh en d en  Monaten O ktober 1955 b i s  Fe­
b ru a r  1956, in  w elchen zusammen 9 535 S tü ck  d e r  T r iz -  
lü r s c h l i e ß e r  v e rk a u f t  worden s in d .  D ies g e h t so g a r  au 3 
d e r  e ig en en  A u fs te llu n g  d e r  B ek lag ten  zu 1 h e rv o r , w el­
che d ie s e  a l s  A nlage RG zu ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 12. Ju ­
n i  1964 e in g e r e ic h t  h a t .  B ei d e r  gegebenen S ach lage  s to ß e n  
d ie  von d e r  R e v is io n  in  d iesem  Zusammenhang g e b ra c h te n  D ar­
legungen  in s  L ee re . E ntgegen d e r  Annahme d e r  R e v is io n  
(B egr. I  h 2 und 3 , S. 12 f f )  kann es aus R ech tsg rü n d en  
in sb eso n d ere  auch n ic h t  b e a n s ta n d e t w erden, wenn d as Be­
ru fu n g s g e r ic h t  es a l s  genügend angesehen  h a t ,  daß d e r  
K läger d ie  s c h r i f t l i c h e n  oder te le f o n is c h e n  B e s te llu n g e n  
d e r Kunden a b w a rte te , w elche e r  a n lä ß l i c h  s e in e r  f rü h e re n ,  
zur E in füh rung  des T r iz -T ü r s c b l ie ß e r s  unternommenen R e i­
sen  geworben h a t t e .  Es kommt im ü b rig e n  h i e r  auch  n ic h t  
a u f  d ie  von d e r  R e v is io n  (B egr. I  h  3? S. 13) a n g e s c h n i t­
te n e  Frage d e r  B e w e is la s t an , da das B e ru fu n g sg e r ic h t po­
s i t i v  f e s t s t e l l t ,  daß es in  den W interm onaten n i c h t  s in n ­
v o l l  gewesen s e i ,  Kunden zu besuchen . F e rn e r  i s t  auch  
n ic h t  e r s ic h t l i c h . ,  in w ie fe rn  d ie  von d e r  R e v is io n  ( v g l .  
B egr. aaO, S. 14) a n g e fü h r te , vom B e ru fu n g sg e r ic h t angeb­
l i c h  übersehene- Bekundung des Zeugen daß d e r
T ie fp u n k t des Umsatzes in  den Monaten November b i s  Ja n u a r  
und d e r  Höhepunkt im F rü h ja h r  e r r e i c h t  w erde, d ie  E n t­
scheidung  zu G unsten d e r  B ek lag ten  h ä t t e  b e e in f lu s s e n  
können.



17 -

Wenn.das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  A n s ic h t des K lä g e rs  
f o l g t ,  e in e  W iederaufnahme s e in e r  R e i s e t ä t i g k e i t  v/äre 
e r s t  nach  e in e r  V e rv o lls tä n d ig u n g  des P ro d u k tio n s p ro ­
gramms d u rch  d ie  e x m ittig e n  (T ü rsch ließ e r und d ie  P en - 
d e l tü r s c b l i e ß e r  e r fo lg v e rsp re c h e n d  gew esen, so h a t  e s  
dam it n ic h t  etw a, wie d ie  R e v is io n  (B eg r. I  b  4 5 So 14) 
annim m t, g e sa g t oder sagen  w o lle n , d e r  K läg e r habe n ac h  
d e r  E n tw ick lung  d e r  b e id en  neuen M odelle f ü r  den Ver­
t r i e b  d e r  T r i z - f ü r s c b l ie ß e r  ü b e rh au p t n i c h t  mehr zu s o r ­
gen b rau ch en . Die A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  kön­
nen nach  ihrem  Zusammenhang v ie lm eh r n u r  dah ingehend  v e r ­
s ta n d en  w erden, daß d er K läger nunmehr f ü r  d ie  d r e i  A rte i 
von (T ü rsch ließ e rn  werben s o l l t e  und d ie s  auch zu tu n  b e ­
a b s i c h t i g t e  o Es kann demnach auch k e in e  Rede davon s e i n ,  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t etwa d ie  B ehauptung d e r  B ek lag ­
te n  n ic h t  b e a c h te t  habe , d ie  B ek lag te  zu 1 habe a u f  V er­
an la ssu n g  des K läg ers e in e n  g roßen  V o rra t an  (T riz -T ür- 
s c h l ie ß e rn  a n g e le g t .

Rach den P e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  b a t  
d e r  K läg e r  im März 1957 s e in e  R e i s e t ä t i g k e i t  w ied e r a u f ­
genommen o E ntgegen dem V orbringen  d e r  R e v is io n  ( v g l .  aaO 
S. 14 u n te n )  i s t  es a ls o  n ic h t  u n s t r e i t i g ,  daß d e r  K lä ­
g e r  den I r iz -3 ? ü rS c h lie ß e r  ab März 1957 n i c h t  mehr v e r ­
t r i e b e n  h a t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  en tg eg en  dem V orb ringen  d e r  
R e v is io n  (v g l .  aaO S. 15) d ie  A k ten n o tiz  d es  Zeugen 
vom 8 . März 1957 b e r ü c k s ic h t ig t  ( v g l .  BU S . 51 u n te n ) .
Die dem K läg er in  d ie s e r  A ufzeichnung in  den Mund g e le g ­
t e  Ä ußerung, e r  v e rs p ü re  k e in e  D ust, s i c h  f ü r  den un­
modernen "T riz "  e in z u s e tz e n , s t e h t  d e r  h i e r  a l l e i n  e n t ­
sch e id en d en  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  e s  s e i  n i c h t  
n ac h w e isb a r, daß e in e  R e i s e tä t ig k e i t  des K läg e rs  während
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d e r W interm onate den A u ftra g se in g a n g  g e f ö r d e r t  h ä t t e  oder 
daß d e ren  U n te rla ssu n g  s ic h  h ie r a u f  n a c h t e i l i g  a u sg e w irk t 
h ab e , ebensow enig en tgegen  w ie d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t 
gev /ü rd ig te  Bekundung des genann ten  Zeugen, e r  habe dem 
K läg er gegenüber s e in e  Verwunderung zum A usdruck g e b ra c h t ,  
daß e r  n ic h t  r e i s e .  Auch d ie  A ussagen d e r  Zeugen S ch ^ H H H  

und a u f  w elche d ie  R e v is io n  ( v g l .  aaO
S, 15 f )  Bezug nimmt, fü h re n  in  dem h i e r  maßgebenden Punkt 
n ic h t  w e i te r .  S ie  s in d  je d e n f a l l s  h i n s i c h t l i c h  ih r e s  we­
s e n t l ic h e n  K erns vom B e ru fu n g sg e ric h t ( v g l .  BU S. 29 f ,
51) in  r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a re r  Weise g ew ü rd ig t w orden.

Die R e v is io n  (B egr. aaO, S. 16) kann e n d l ic h  zu 
G unsten d e r  B ek lag ten  auch n ic h t s  d a ra u s  h e r l e i t e n ,  wenn 
s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a u s d rü c k lic h  m it dem Ge­
danken b e fa ß t  h a t ,  daß M itbew erber während d e r Z e i t ,  in  
w elch er d e r  K läger k e in e  Kunden b e su c h t h a t ,  d ie  b i s h e r i ­
gen Abnehmer d e r  B ek lag ten  zu 1 d u rch  p e r s ö n l ic h e  Vor­
sp rach e  zum Kauf n eu er und a n d e re r  T ü rs c h lie ß e r  h ä t t e n  
ü b e rred en  können. Baß d ie  B ek lag ten  in  den T a tsa c h e n in ­
s ta n z e n  a u f  d ie s e n  G esich tsp u n k t h in g ew iesen  h ä t t e n ,  h a t  
d ie  R e v is io n  s e lb s t  n ic h t  g e l te n d  gem acht. B in  E rfah rungs- 
s a tz  des von ih r  b e h a u p te te n  I n h a l t s  kann n ic h t  an e rk a n n t 
w erden.

Entgegen d e r Annahme d e r  R e v is io n  (B egr. I  h  5 ,
S. 16 f )  l i e g t  e in  e n ts c h o id u n g s e rh e b lic h e r  R e c h ts fe h le r  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch n ic h t  d a r in ,  daß es d ie  vom 
Zeugen S t B Ü f c  w iedergegebene Bemerkung des K lä g e rs , 
e r  w o lle  den e x m ittig e n  T ü rs c h lie ß e r  und den P e n d e l tü r -  
S c h lie ß e r  l i e b e r  du rch  e in e  an d ere  Firma l i e f e r n ,  n i c h t  
a l s  B ew eisanzeichen  f ü r  d e ssen  fe h le n d e  B e r e i t s c h a f t ,  s i c h  
f ü r  den T r iz -T ü r s c h l ie ß e r  e in z u s e tz e n , b e t r a c h te t  h a t .  B ie
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mehr oder w eniger b e i lä u f ig e  Äußerung des K läg e rs  n ö t i g t  
n ic h t  zu dem S ch luß , daß e r  f ü r  den V e r t r ie b  des T r iz -  
T ü rs c h lie ß e rs  n ic h ts  mehr h a t  unternehm en w ollen*

Die R e v is io n  (Begr* aaO, S. 17) r ü g t  e b e n f a l l s  zu 
U n rech t, daß das B e ru fu n g sg e ric h t dem im S c h r i f t s a t z  d e r  
B ek lag ten  vom 29. O ktober I960 , S* 9 e n th a l te n e n  A n trag  
n ic h t  en tsp ro c h en  h a t ,  d ie  Kunden, w elche d e r  K läg e r in  
d e r  Z e it  von O ktober 1956 b is  F eb ru a r 1957 b e su c h t haben  
w i l l ,  a l s  Zeugen zu vernehm en. Das B e ru fu n g s g e r ic h t g e h t ,  
wie d ie  R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  davon a u s , daß d e r  K läg e r 
en tgegen  seinem  V o rtra g  während des g en an n ten  Z eitrau m s 
n ic h t  g e r e i s t  i s t*

A ls e in  d ie  E n tsch e id u n g  zum N a c h te i l  d e r  B e k la g te n  
b e e in f lu s s e n d e r  R e c h ts fe h le r  kann es im G egensatz  zu r 
Meinung d e r  R e v is io n  (Begr* I  f  6 , S . 17) f e r n e r  n ic h t  
g e w e rte t w erden, daß das B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r  dem K lä ­
g e r v e r t r a g l i c h  o b lieg en d en  V e r t r i e b s t ä t i g k e i t  d e r  B ear­
b e itu n g  d e r  R eklam ationen  von Kunden r e c h n e t ,  w ie s i c  d ie  
s e r  u n s t r e i t i g  auch in  den Monaten O ktober 1956 b i s  Fe­
b ru a r  1957 vorgenommen hat*  Zu d ie s e r  F e s t s t e l l u n g  b e ­
d u r f te  es  n ic h t  des G u tach tens e in e s  S ach v e rs tän d ig en *
Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte es v ie lm eh r f ü r  s e l b s t v e r ­
s tä n d l ic h  h a l t e n ,  daß d ie  B ea rb e itu n g  von R ek lam ationen  
zu r V e r t r i e b s t ä t i g k e i t  g e h ö r t ,  zumal d ie  E r te i lu n g  n e u e r  
A u fträg e  erfahrungsgem äß dadurch  b e e in f lu ß t  w ird , in  w el­
c h e r  A rt f rü h e re  B eanstandungen d e r  Kunden e r l e d i g t  wor­
den sind*

Zu d e r  von d e r  R ev is io n  (Begr* aaO, S. 18) in  d ie ­
sem Zusammenhang e rn e u t a u fg e g r if fe n e n  F rage  d es  A bsatz«  
rlickganges i s t  b e r e i t s  oben das E r f o r d e r l ic h e  g e s a g t  wor­
den* H iern ach  i s t  so g a r nach  den e ig en en  Angaben d e r  B e-
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k la g te n  zu 1 d e r  A bsatz  im V e rg le ic h  zu den V o rjah ren  
in  den Monaten O ktober 1956 b is  F eb ru a r 1957, in sg esam t 
gesehen , n ic h t  r ü c k lä u f ig  gew esen. Sow eit e in  A b sa tz ­
rückgang s e i t  A p r i l  1957 e in g e t r e te n  i s t ,  h a t  d ie s  dos 
B e ru fu n g sg e r ic h t, w ie e b e n fa l ls  schon erw ähnt w orden 
i s t ,  h in re ic h e n d  dam it e r k l ä r t ,  daß d e r  K läg e r s e i t  dem 
genann ten  Monat k e in e  Kundenbesuche mehr d u rc h g e fü h r t  
h a t .  V/enn das B e ru fu n g sg e ric h t den K läg e r a n g e s ic h ts  d e r 
e n d g ü ltig e n  Z ahlungsverw eigerung  d e r  B e k lag ten  zu 1 f ü r  
b e fu g t g e h a lte n  h a t ,  von G e s c h ä f ts re is e n  ab zu seh en , so 
kann d ie s  aus R ech tsg ründen  n ic h t  bem ängelt w erden .

Die R e v is io n  (B egr. I  h 7p S. 18) w i r f t  dem B eru fu n g s­
g e r ic h t  f e r n e r  v o r , es habe ü b e rseh en , daß m it den b e i ­
den neuen T ü rs c h lie ß e rn , von d e ren  Aufnahme in  das V er­
k au fsan g eb o t d e r  K läg er d ie  D urchführung w e i t e r e r  Kunden­
besuche abhäng ig  gemacht h ab e , e in e  K onkurrenz zu dem 
T r iz - f ü r s c b l ie ß e r  e r ö f f n e t  und dam it a u f  d ie  B e k la g te  zu 1 
ü b erh au p t k e in e  R ü ck sich t mehr genommen worden s e i .  S ie  
e r b l i c k t  h i e r i n  e in en  schw eren V e r tra g s v e rs to ß  d es K lä­
g e r s .  D iese Rüge i s t  n ic h t  v e r s tä n d l ic h ,  v/enn man b e rü ck ­
s i c h t i g t ,  daß d ie  B ek lag te  zu 1 s e lb s t  d ie  neuen Tür­
s c h l ie ß e r ,  an  d e ren  E ntw ick lung  ih r  K o n s tru k te u r , d e r  
Zeuge S t g | ^ ,  nach  s e in e r  Aussage b e t e i l i g t  gewesen i s t ,  
in  ih r  Produktionsprogram m  aufgenoinmen h a t .

Die R e v is io n  (B egr. I  h 8 , S. 18 f )  b e a n s ta n d e t auch 
noch, daß das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d e r  K lä­
g e r habe im März 1957 se in e  R e i s e t ä t i g k e i t  f ü r  den T r iz -  
T ü rs c h lie ß e r  w ied er aufgenommen, ohne en tsp re ch e n d  dem 
A ntrag  d e r B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 29. O ktober I960 ,
S. 9 d ie  a n g e b lic h  b esu ch ten  Kunden a l s  Zeugen g e h ö r t zu 
haben . Die Rüge e rw e is t  s ic h  in d e sse n  e b e n fa l l s  a l s  unbe­
g rü n d e t. Der K läg er h a t  in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 30. O kto-
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h er 1958, S, 3 f  u n te r  V orlage von H o te ireeb n u n g en  und 
s o n s t ig e n  Urkunden eingehend  v o rg e tra g e n , daß e r  im 
März 1957 e in e  g roße W erbere ise  d u rc h g e fü b r t  hab e . D ie 
B ek lag ten  haben d a ra u fh in  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 29 * 
Dezember 1958, S. 7 d ie  R e ise  a l s  so lc h e  n ic h t  b e s t r i t ­
te n ,  jedoch  b e h a u p te t ,  d e r K läg er s e i  dam als vorw iegend 
in  e ig e n e r  Sache g e r e i s t ,  es s e i  anzunehmen, daß e r  l e ­
d ig l i c h  "am Rande" m it e in ig e n  Kunden ü b e r  R ek lam atio n en  
gesprochen  habe* In  dem oben erw ähnten  S c h r i f t s a t z  vom 
2 9 o O ktober I960 , So 9 haben d ie  B e k lag ten  a lsd a n n  n u r  a l l  
gemein in  Abrede g e s t e l l t ,  daß d e r  K läg e r s ic h  im März 
1957 noch um den V e r tr ie b  des T r iz - T ü r s c h l ie ß e r s  geküm­
m ert habe«. In  einem w e ite re n  S c h r i f t s a t z  vom 16, Septem­
b e r  1964, S. 3 f  haben d ie  B ek lag ten  dem K läg er e rn e u t 
u n t e r s t e l l t ,  e r  habe s ic h  im März 1957 o f fe n b a r  f ü r  ganz 
andere  D inge, in sb eso n d e re  f ü r  d ie  Anmeldung n eu e r Tür­
s c h l ie ß e rp a te n te ,  i n t e r e s s i e r t  und u n te r  V ersto ß  gegen 
den L iz e n z v e r tra g  u n te r  seinem  Hamen e in  P a te n t  f ü r  Bo­
d e n tü r s c h l ie ß e r  an g em eld e t. Die le tz tg e n a n n te  B ehauptung 
haben d ie  B ek lag ten  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 17» Novem­
b e r  1964? So 1 zurückgenommeno B ei d ie s e r  S ach lage  kann 
es aus R ech tsg ründen  n ic h t  bem ängelt w erden , wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t o f f e n s i c h t l i c h  h in re ic h e n d e  A n h a ltsp u n k ­
t e  f ü r  d ie  Behauptung d e r  b e id en  B ek lag ten  v e rm iß t b a t ,  
d e r  K läger habe d ie  R e ise  in  e in e r  e ig en en  A n g e le g en h e it 
unternommen, und wenn es aufgrund  d e r  vom K läg e r v o rg e le g -  
te n  Urkunden und d e r  T a tsach e , daß d ie  B ek lag ten  u rs p rü n g ­
l i c h  e in ig e  Kundenbesuche zugegeben haben ( v g l .  h ie r z u  
§ 138 Abs. 3 ZPO), zu dem E rg eb n is  g e la n g t i s t ,  d e r  K lä­
g e r habe im März 1957 f ü r  den T r iz -T ü r s c b l ie ß e r  w ied e r  
p e r s ö n l ic h  gev/orben. H ie rb e i kommt es in  d iesem  Zusammen­
hang n ic h t  d a ra u f  an , zu welchem Z e itp u n k t s ic h  d ie  R e i­
s e t ä t i g k e i t  des K läg e rs  f ü r  d ie  B ek lag te  zu 1 h a t  a u s v /ir -  
ken können.
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Auf d ie  h i e r  a l l e i n  e n ts c h e id u n g s e rh e b l ic h e , vom 
B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in te  P räg e , ob d e r  K läg e r s e in e  
V e r t r i e b s p f l i c h t  in  b eso n d ers  schw erer W eise v e r l e t z t  
h a t ,  s in d  e n d l ic h  d ie  w e ite re n  Rügen d e r  R e v is io n  ohne 
jeden  Bezug« M it d ie s e n  Rügen w ird  g e l te n d  gem acht, das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe n ach s teh en d es  V o rb rin g en  d e r  Be­
k la g te n  n ic h t  g ew ü rd ig t: Der K läger habe d ie  hohe P e r -  
t ig u n g s z a h l von T r iz -T ü r s c h l ie ß e rn  "erzw ungen"; e r  habe 
von v o rn h e re in  dam it g e re c h n e t, daß a n g e s ic h ts  des An­
g eb o ts  d e r  e x m itt ig e n  T ü rs c h lie ß e r  d ie  T r iz -T u r s e b l ie ß e r  
nur noch schwer a b s e tz b a r  s e ie n  (vgl» h ie rz u  RevBegr. I  
h 9 , So 19); d e r  B ek lag ten  zu 1 s e ie n  aus d e r  H e rs te l lu n g  
d e r T r iz -T ü r s c h l ie ß e r  und den dazu e r f o r d e r l i c h e n  I n v e s t i ­
t io n e n  große V e r lu s te  e n ts ta n d e n , d ie  s c h l i e ß l i c h  zu 
Z a h lu n g ssc h w ie rig k e ite n  g e fü h r t  h ä t te n  (vg lo  aaO I  h 10,
So 19 und k , S« 2 0 ) ; d ie  K a lk u la tio n e n  d e r  B e k lag ten  zu 1 
s e ie n ,  wie auch d e r  K läg e r habe erkennen  m üssen, in fo lg e  
V era ltu n g  des T r iz - T ü r s c h l ie ß e r s  u n r ic h t ig  geworden (vgl* 
aaO I  h 11, So 19 und k 2 , S. 2 2 ) ; im J u l i  1957 s e ie n  d ie  
V e rk a u fsp re ise  f ü r  den T r iz -T ü rS c h lie ß e r  um 10 ^  g e sen k t 
worden (vgl« aaO I  h  11, S» 1 9 ); d e r  K läg e r habe im H erb s t 
1957 w ic h tig e  M i ta r b e i te r  d e r B ek lag ten  zu 1 abzuw erben 
v e rs u c h t (vgl« aaO I  i ,  S„ 2 0 ) ; e r  habe in  d e r  z u r ü c k l ie ­
genden Z e it  b e t r ä c h t l i c h e  L iz e n z b e trä g e  e r h a l t e n ,  so daß 
ihm genügend G e ld m itte l  zu r V erfügung g e s tan d e n  h ä t t e n ,  
um d ie  T r iz -T ü r s c h l ie ß e r  noch w e ite r  v e r t r e ib e n  zu können 
(vglo aaO I  k . So 21)o

Im ü b r ig e n  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t auch a u f  d ie  
w e ite re  Behauptung d e r  B e k lag ten , d e r K läg e r s e l b s t  habe 
den K äufern  gegenüber d ie  f r i z - T ü r s c b l ie ß e r  a l s  v e r a l t e t  
b e z e ic h n e t ( v g l .  RevBegr« I  h  11, So 1 9 ), schon deswegen 
n ic h t  e in zu g eh en , w e il  s i e  zu a llg e m e in  g e h a lte n  i s t ,  a l s
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daß h ie ra u s  au f  e in e  V e r tra g s v e r le tz u n g  des K läg e rs  
g e sc h lo sse n  werden k ö n n te •

Nach a lledem  muß d e r  R e v is io n  d e r  E r fo lg  v e r s a g t  
"b leiben , so w e it s i e  s ic h  gegen d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t 
e rn e u t b e s t ä t i g t e  F e s ts te l lu n g  des L a n d g e r ic h ts  w en d e t, 
daß d e r zw ischen d e r B ek lag ten  zu 1 und dem K läg er ara 
22o Mai 1953 zustandegekommene L iz e n z v e r tr a g  d u rch  d ie  
f r i s t l o s e  Kündigung des K läg e rs  vom 19» J u l i  1957 a u fg e ­
l ö s t  worden is t»

B, Zum ^Zahlungsanspruch^

I .  Die dem K läger zugesproohenen  L izenzgebühren  im 
G esam tbeträge von 35»770,70 DM s e tz e n  s ic h  nach  den D ar­
legungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  (BU S„ 32 und 34) w ie 
f o lg t  zusammen:

1, U n s t r e i t ig e  R ückstände:

a )  aus dem Ja h re  1955:

b) aus dem Ja h re  1956, vom Monat 
November abgesehen:

c) aus November 1956:

d) aus Ja n u a r  1957:

e) aus F eb ru a r 1957:

2 . Dem K läg er f e r n e r  zu e rk an n te  B e trä g e :

a )  f ü r  März 1957:

b) f ü r  A p r i l  1957:

c) f ü r  Mai 1957:

Ü b e rtra g : 25 994?78 DM

5 814 ,46  DM 

7 644 ,67  DM 

5 481 ,80  DM

1 190,62 DM

318,67 DM 

354,40  DM 

95 ,16  DM 

5 0 9 5 ,— DM
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Ü b e r tr a g :25 994>78 UM
d) f ü r  J u n i 1957: 7 248 ,09  DM

e) f ü r  d ie  Z e it  vom 1, b i s  20. Ju ­
l i  1957: 2 527,83  DM

35 770 ,70  DM

Gegen d ie s e  Berechnung d e r L izenzgebühren  a l s  so lc h e  
h a t  d ie  R e v is io n  k e in e  Bedenken erhoben,,

I I .  1. Das B e ru fu n g sg e ric h t (v g l .  BU S» 35 f )  t r i t t  
d er A uffassung  d e r  B e k la g te n , s i e  könn ten  d ie  Z ahlung d er 
rü c k s tä n d ig e n  L izenzgebühren  v e rw e ig e rn , da d ie  B e k lag te  
zu 1 e in en  A nspruch a u f  Erm äßigung des L iz e n z s a tz e s  h ab e , 
m it n ach steh en d en  Erwägungen en tg eg en :

E in  d e r a r t ig e s  L e is tu n g sv e rw e ig e ru n g s re c h t komme nu r 
f ü r  d ie  nach  dem 9 . J u l i  1957 f ä l l i g  gewordenen L izen zg e­
bühren  in  B e tr a c h t ,  w e il  d ie  B e k lag ten , w ie d a r g e le g t ,  e r s t  
m it den A nlagen C b i s  E zu ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 8„ J u l i  
1957 den fo rm e lle n  V orausse tzungen  des § 7 S a tz  5 des L i­
z e n z v e r tra g e s  genügt h ä t t e n .  B ei d ie s e n  A nlagen h an d e le  
es s ic h  nach  dem G utach ten  des g e r ic h t l i c h e n  S a c h v e rs tä n ­
d ig en  Köhnen um e in e  b rau ch b a re  K a lk u la t io n s u n te r la g e .  Aus 
ih r  ergebe  s ic h ,  daß das T riz -Ü M irsch ließ e rg escb äft f ü r  
d ie  B ek lag te  zu 1 m it einem e rh e b lic h e n  V e r lu s t  a b g e sc h lo s ­
sen  h ab e . Nach den A nlagen C b i s  E ü b e r s t ie g e n  d ie  Ausga­
ben d ie  Einnahmen um 554 6 1 3 ,— DM. Der S a c h v e rs tä n d ig e  
habe d ie  ungedeck ten  K osten  f ü r  den Z eitraum  von 1955 b i s  
E ebruar 1957 so g ar a u f  629 6 8 0 ,— DM und f ü r  den Z eitraum  
b is  A p r i l  1957 a u f  682 5 3 8 ,— DM e r r e c h n e t .  G leichw ohl 
könn ten  d ie  B ek lag ten  d ie  Zahlung von L izenzgebühren  f ü r  
d ie  V ergangenheit n ic h t  v e rw e ig e rn . M it ihrem  V erlan g en , 
d ie  L izenzgebühr zu erm äßigen , b eg e h rten  d ie  B ek lag ten
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d ie  Abänderung des V ertrages«, E ine s o lc h e  kön n ten  s i e  
ab e r  m angels e in e r  en tsp rech en d en  V ertragsbestim m ung  
e r s t  f ü r  d ie  Zukunft v e r la n g e n . S ie  h ä t t e n  n ic h t  m it 
dem E in v e rs tä n d n is  des K läg e rs  rech n en  können , f ü r  d ie  
V ergangenheit vo r v o lle n d e te  T a tsach en  g e s t e l l t  zu w er­
den , Die L izenzgebühr habe v ie lm eh r m it d e r  B e r e i t s c h a f t  
des K läg e rs  r e d u z ie r t  werden s o l l e n .  D iesem  habe dam it 
G e le g en h e it gegeben werden s o l l e n ,  das V erlan g en  d e r  
B ek lag ten  zu ü b e rp rü fe n  und s ic h  f ü r  d ie  Z ukunft a u f  
e in e  erm äß ig te  L izenzgebühr e in z u r i c h te n ,

Die B ek lag ten  könnten  s ic h  auch n ic h t  m it E rfo lg  
a u f  d ie  V ereinbarung  vom 22. Septem ber 1955 b e ru fe n , -  
In  d ie s e r  V ere inbarung  h a t te  d e r K läg er a u s w e is l ic h  
des T a tb e s tan d s  des an g efo ch ten en  U r t e i l s  (S , 5) v o r­
l ä u f i g  a u f  6 $ s e in e r  L izenzgebühr v e r z i c h t e t ,  nachdem 
ih n  d e r p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  S c h ^ H ^  
d a ra u f  h ingew iesen  h a t t e ,  daß d ie  B e k la g te  zu 1 b is h e r  
etwa 700 0 0 0 ,— DK i n v e s t i e r t  babe und daß i h r  V e r lu s t  
s ic h  a u f  u n gefäh r 250 0 0 0 ,— DM b e la u f e ,  -  D ie s e r  V er­
t r a g  s e i  von den V e r tra g s p a r tn e rn , so f ä h r t  d as  Beru­
f u n g s u r t e i l  f o r t ,  au ß er K ra f t g e s e tz t  v/orden, a l s  d ie  
B ek lag te  zu 1 dem K läger a u f  s e in  V erlangen  w ied e r d ie  
v o l le n  L izenzgebühren  b e z a h lt  h ab e . Im ü b r ig e n , so b e­
m erk t das B e ru fu n g sg e ric h t a b s c h lie ß e n d , l i e g e  d e r  Be­
rechnung (v g l .  oben Ab sehn . B I )  f ü r  den Z e itrau m  vom 
9 . b i s  zum 20, J u l i  1957 d er vom K läg er in s o w e it  n u r 
noch b ean sp ru ch te  L iz e n z sa tz  von 3 $  zu g ru n d e . E in  ge­
r in g e r e r  S a tz  s e i  im H in b lic k  d a ra u f ,  daß d ie  E rf in d u n ­
gen d ie  L ebensgrundlage des K läg ers d a r s t e l l t e n ,  unan­
gem essen.
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2 . Dio R e v is io n  e r b l i c k t  in  d ie s e n  A usführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  wiederum e in en  V ers to ß  gegen  den 
§ 242 BGB. S ie  m ein t (v g l.  B egr. I I  a , S. 22 f ) ,  d ie  ob­
je k t iv e n  V e rh ä ltn is s e  d er V e rtra g se n tw ic k lu n g  und d ie  
e rh e b lic h e n  Aufwendungen d e r  B ek lag ten  zu 1 zu r R e a l i ­
s ie ru n g  des V e rtra g e s  könnten  n ic h t  s c h le c h th in  zu d e ren  
l a s t e n  gehen. Gerade wenn d e r  T r iz - T ü r s c h l ie ß e r  du rch  
d ie  w e ite re  E ntw ick lung  ü b e rh o lt  worden und es  zu r gem ein­
s c h a f t l ic h e n  E ntw ick lung  d e r e x m ittig e n  T ü rs c h l ie ß e r  und 
d e r P e n d e l tü r s c h l ie ß e r  gekommen s e i ,  dann s e ie n  d ie s e  
E n tw ick lu n g sk o sten  im Grunde doch dem K läg e r d adu rch  zu­
g u te  gekommen, daß e r  nunmehr d ie s e  neuen F a b r ik a te  v e r ­
t r e ib e n  könne. Es könne in fo lg e d e s s e n  f ü r  d ie  V ergangen­
h e i t  n ic h t  in  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t v o rg eseh en en  Weise 
ab g e rech n e t w erden und zwar, so f ü h r t  d ie  R e v is io n  (B egr.
I I  bp S. 23) w e i te r  a u s , vo r a l l e n  B ingen deswegen n i c h t ,  
w e il d e r  K läger davon ausgegangen s e i .  daß d ie  B ek lag te  
zum indest in  g le ic h e r  Weise v e rd ie n e n  s o l l e ,  w ie e r  s e l b s t 9 
und w e il f e r n e r  d ie  P a r te ie n  n ic h t  m it einem  V e r lu s t ,  und 
schon g a r  n ic h t  m it einem so lc h en  in  d e r  nunmehr f e s tg e ­
s t e l l t e n  Höhe g e re c h n e t h ä t t e n .  U n ter d ie s e n  G e s ic h ts -  
v /in k e lp so m ein t d ie  R e v is io n , müsse vom K läg e r b i l l i g e r -  
w eise d e r  V e rz ic h t a u f  d ie  noch n ic h t  bezogenen L izenz­
gebühren g e f o r d e r t  w erden, zumal e r  s ic h  a u f  d e ren  Zah­
lu n g  noch n ic h t  e i n g e s t e l l t  geh ab t hab e .

Auch d ie s e  Rüge g eh t f e h l .  Die R e v is io n  v e rk e n n t , 
daß d ie  von ih r  v o rg eb rach ten  Erwägungen zu r I n te r e s s e n ­
la g e  in  dem L iz e n z v e r tra g  k e in en  N ie d e rsc h la g  gefunden 
haben . Es kann d e r B ek lag ten  zu 1 n ic h t  g e s t a t t e t  w erden, 
daß s ie  nunmehr n a c h t r ä g l ic h  u n te r  dem von d e r  R ev is io n  
h e r a u s g e s te l l t e n  G esich tsp u n k t ih r  U n te rn e h m e rris ik o , dos 
s ie  d u rch  den A bschluß des L iz e n z v e r tra g e s  übernommen h a t ,  
a u f  den K läg e r, wenn auch in  v e rh ä ltn is m ä ß ig  geringem  Um-
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fa n g e , a b w ä lz t, indem s ie  d ie s e n  an  den E n tw ick lu n g s­
k o s te n  f ü r  d ie  neuen T ü rs c h lie ß e r  b e t e i l i g t «  E ie  Be­
k la g te  muß v ie lm eh r a l l e i n  d ie  Fo lgen  t r a g e n ,  d ie  s ie b  
d a rau s  e rg eb en , daß s i e  es versäum t b a t ,  r e c h t z e i t i g  
d ie  in  § 7 S a tz  5 des L iz e n z v e r tra g e s  v o rg eseh en en  Maß­
nahmen zu r H erb e ifü h ru n g  e in e r  Erm äßigung d e r  L izen z­
gebühr zu t r e f f e n  und von s ic h  aus den V e r tra g  a u f z u iü -  
se n , v/enn d e r  K läger e in  Entgegenkommen a b g e le h n t h ä t te «

E ntgegen d e r  Annahme d e r  R e v is io n  (B egr. I  k 2 ,
So 22) i s t  im ü b r ig e n  auch d ie  A u ffassung  d es  B e ru fu n g s­
g e r i c h t s ,  daß d ie  V ere inbarung  vom 22. Septem ber 1955 
g e g e n s ta n d s lo s  geworden s e i ,  r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a r«

E ie  R ev is io n  (B egr. I I  c So 23 f )  r ü g t  i n  d iesem  Zu­
sammenhang auch noch , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t s ic h  n i c h t  
m it dem V o rtrag  d e r  B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 15 * O kto­
b e r 1958 a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t .  B o rt war u „ a . b e h a u p te t  
w orden, d e r K läger habe im J a h re  1958 den A usverkau f d e r  
R e s tb e s tän d e  des T r iz - l 'ü r s c b l ie ß e r s  v e r h in d e r t  ( v g l .  S . 9 f  
des genann ten  S c h r i f t s a t z e s ) ,  e r  habe V o rsch läg e  d e r  Be­
k la g te n  zu 1, andere  V e r t r e te r  e in z u s e tz e n , n i c h t  ange­
nommen (v g l .  aaO So 13 f )  und e r  habe s ic h  e r s t ,  a l s  es 
zu s p ä t  gewesen s e i ,  zu r Aufgabe des A l le in v e r t r i e b e s  
b e r e i t  gefunden  (v g l ,  aaO S. 1 6 ). Auf d ie s e  V orgänge, 
d ie  s ic h  zum T e i l  e r s t  nach d e r  A uflösung  des L iz e n z v e r­
t r a g e s  a b g e s p ie l t  haben , kommt es f ü r  d ie  von d e r  R ev i­
s io n  aufgew orfene und vom erkennenden S en at v e rn e in te  
F rage n ic h t  an , ob d ie  B ek lag te  zu 1 e in e n  A u sg le ich  n ach  
§ 242 BGB v e rla n g en  kann«

I I Io  E er l e t z t e  T e i l  d e r  E n tsch e id u n g sg rü n d e  des 
an g e fo ch ten en  U r t e i l s  b e t r i f f t  den A ufrechnungseinv/and 
d e r B e k lag ten .
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1. Das B e ru fu n g sg e ric h t (BU S. 35) h ä l t  in  Ü b ere in ­
stimmung m it s e in e r  e r s te n  E n tsch e id u n g  z u n ä c h s t den zur 
A ufrechnung g e s t e l l t e n  Anspruch d e r B e k lag ten  a u f  Rück­
zahlung d e r  in  den Monaten O ktober 1956 b i s  F e b ru a r  1957 
dem K läg er z u g e flo sse n e n  V e rtr ie b sg e b ü h re n  u n te r  dem s e i ­
n e r  A n sich t nach a l l e i n  zu p rü fen d en  G e s ic h tsp u n k t d e r  
u n g e r e c h t f e r t ig te n  B ere ich e ru n g  f ü r  u n b eg rü n d e t, v /e il  d ie  
B ek lag te  zu 1 d ie  genann ten  Gebühren n ic h t  ohne r e c h t l i c h e n  
Grund, son d ern  nach  Maßgabe des L iz e n z v e r tr a g e s  g e z a h l t  
habe« D iese  R e c h tsa u ffa ssu n g  h a t  d e r  E r s te  Z iv i l s e n a t  des 
B u n d e sg e ric h tsh o fs  in  seinem  f rü h e re n  U r t e i l  (So 27 b is
29) g e b i l l i g t .  Der j e t z t  erkennende S en a t h ä l t  h ie r a n  f e s t .  
Entgegen d e r  Annahme d e r R ev is io n  (B egr. I I  d 1, So 2^ f )  
haben d ie  B ek lag ten  d ie  B ehauptungs- und B e w e is la s t f ü r  
den a n g e b lic h e n  R ü ck fo rd eru n g san sp ru ch , m it dem s i e  a u f ­
rechnen  w o lle n . Von einem V ersto ß  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
gegen den § 282 ZPO kann d ah er n ic h t  g esp ro ch en  w erden0

2. Auch sov /e it d ie  B ek lag te  zu 1 R ü ck fo rd eru n g san ­
sprüche d a rau s  h e r l e i t e t ,  daß in  den vergangenen  Ja h re n  
L izenzgebühren  f ü r  d ie  L ie fe ru n g  von E r s a t z t e i l e n ,  Tür­
h eb e rn , T ürhängern , B l in d s c h l ie ß e rn  und s o n s t ig e n  Zube­
h ö r t e i l e n  g e z a h l t  worden s in d ,  i s t  nach  A n s ic h t des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  ( v g l .  BU S. 35 f )  e in  a u fre c h n u n g s fä h ig e r  
B e re ich e ru n g san sp ru ch  n ic h t  gegeben.

Nach § 7 S a tz  2 des L iz e n z v e r tra g e s  s e i  d ie  L izen z­
gebühr, so s e t z t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  a u s e in a n d e r , von 
den eingegangenen  R echnungsbeträgen  zu e rre c h n e n  und zu 
bezahlen» Aus d e r  ja h re la n g  von d e r  B e k lag ten  s e l b s t  v o r ­
genommenen Berechnung und Z ahlungsv/eise s e i  zu s c h l ie ß e n , 
daß auch d ie  Einnahmen aus den L ie fe ru n g en  d e r  b e z e ic h -  
n e te n  E r s a tz -  und Z u b e h ö r te ile  d e r  B erechnung d e r  L izen z­
gebühr h ä t te n  zugrunde g e le g t  werden s o l l e n .  Im g le ic h e n
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S inne b a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den L iz e n z v e r tr a g  auch 
in  seinem  f rü h e re n  U r t e i l  a u s g e le g t . D ie s e r  A uslegung 
h a t  das e r s t e  R e v is io n s u r te i l  (So 29) zugestim m t. H ie r ­
gegen b r in g t  d ie  R e v is io n  auch n ic h t s  v o r .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e fa ß t  s ic h  a ls d a n n  e n tsp re c h e n d  
d e r  im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  (So 2 9 .f )  e r t e i l t e n  Wei­
sung m it d e r  F rag e , ob d ie  V ere in b aru n g  d e r  V e r tr a g s ­
p a r tn e r  n ic h t  etv/a gegen A r t ik e l  V Z i f f  • 9 c 7 d e r  B r i ­
t i s c h e n  M il i tä r re g ie ru n g s v e ro rd n u n g  N r. 78 v e rs to ß e n  h a ­
be und deswegen n i c h t i g  s e i ,  w e il  s i e  im Zusammenhang 
m it d e r A usbeutung von P a te n te n  das Z ie l  v e r f o lg t  h ab e , 
das Monopol- oder S c h u tz re c h t a u f  G egenstände auszudeh ­
nen , w elche in  d e r  gese tzm äß igen  E r te i lu n g  n ic h t  e n th a l ­
te n  s e ie n .  Im an g e fo ch ten en  U r t e i l  (S . 35 f )  w ird  d ie s e  
P räge m it fo lg e n d e r  Begründung v e r n e in t :  A ufgrund des 
S a c h v e rh a lts  s e i  d ie  Annahme n a h e lie g e n d , daß e s  s ic h  
b e i  d e r Ausdehnung d e r  L izenzgebühr a u f  n e u t r a le  T e i le  
n u r um e in en  Berecbnungsmodus g e h a n d e lt h ab e . D iese  An­
nahme e n tsp re c h e  dem V o rtrag  des K lä g e rs . Die B ek lag ten  
h ä t te n  f ü r  ih r e  g e g e n te i l ig e  Behauptung k e in e n  Beweis 
a n g e tr e te n .  Das gehe zu ih re n  l a s t e n ;  denn s i e  s e ie n  da­
f ü r  b e v /e is p f l ic h t ig ,  daß d ie  P a r te ie n  e in e  gegen d ie  De­
k a rte llie ru n g sb e s tim m u n g e n  v e rs to ß e n d e  V ere in b a ru n g  ge­
t r o f f e n  h ä t t e n .  Da d ie  B ek lag ten  m it ihrem  B egehren a u f  
Rückzahlung d e r  L izenzgebühr e in e n  A nspruch aus u n g e re c h t­
f e r t i g t e r  B e re ich e ru n g  g e lte n d  m achten , h ä t t e n  s i e ,  w o rau f 
s i e  aufmerksam gem acht worden s e ie n ,  d ie  V o rau sse tzu n g en  
d ie s e s  A nspruchs, m ith in  auch das P eh len  e in e s  r e c h t l i c h e n  
G rundes, zu b ew eisen .

Die R e v is io n  (B egr. I I  d 2 , S. 25) nimmt auch  h i e r  
zu U nrecht an , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B e w e is la s t  
v e rk an n t h ab e . S ie  ü b e r s ie h t ,  daß es in  dem h i e r  in  Rede
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stehenden  Zusammenhang a u s s c h l ie ß l ic h  um den A nspruch 
d e r B ek lag ten  zu 1 a u f  te i lw e is e  R ü c k e rs ta ttu n g  d e r  von 
ih r  b e r e i t s  g e z a h lte n  L izenzgebühren  geht» Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  h a t  auch n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, e in e n  
e n ts c h e id u n g se rh e b lic h e n  B ev /eisan trag  d e r  B e k lag ten  ü b e r­
gangen. Die B ek lag ten  haben in  dem von d e r  R e v is io n  ange­
fü h r te n  S c h r i f t s a t z  vom 12. Ju n i 1964, S. 6- l e d i g l i c h  
b eh a u p te t und d u rch  e id l i c h e  Vernehmung des K lä g e rs  un­
t e r  Beweis g e s t e l l t ,  d ie  Zahlung e in e r  L izen zg eb ü h r s e i  
auch f ü r  d ie  n e u t r a le n  T e ile  des T ü rs c h lie ß e r s  v e r e in b a r t  
worden. Damit i s t  a b e r  n ic h t  d a rg e le g t  w orden, daß d ie  
V e r tr a g s p a r te ie n  d ie  S c h u tz re c h te  auch a u f  G egenstände a u s­
dehnen w o ll te n , f ü r  w elche s ie  n ic h t  b e s ta n d e n . Nur in  d ie ­
sem B a lle  lä g e  e in  V ers to ß  gegen d ie  D e k a r te l l ie ru n g s b e ­
stimmungen v o r , n ic h t  jedoch  -  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t 
im A nschluß an d ie  A usführungen des e r s te n  R e v is io n s u r ­
t e i l s  (S . 29 f )  z u t r e f f e n d  angenommen h a t  - ,  wenn es s ic h  
b e i  d e r Ausdehnung d e r  L izenzgebühr a u f  d ie  n e u t r a le n  T e i­
l e  nur um e in e  B e rech n u n g sa rt g e h a n d e lt h a t ,  wenn a l s o  d ie  
V e r tra g s p a r tn e r  an S t e l l e  e in e s  höheren  A n sa tzes  f ü r  d ie  
u n te r  d ie  P a te n te  f a l le n d e n  G egenstände e in e  g le ic h h o h e  
Gebühr f ü r  a l l e  G egenstände v e ra b re d e t haben ( v g l .  h ie r z u  
auch BGHZ 17, 41, 55 f  -  K ok illenguß  - ) .  Der K läg e r b rau ch ­
t e  demnach zu dem u n sc h lü s s ig e n  V o rtrag  d e r  B e k lag ten  n ic h t  
a l s  P a r te i  vernommen zu w erden.

5 . A bsch ließend  bem erkt das B e ru fu n g sg e ric h t (BU S. 37) 
noch , d ie  B ek lag ten  könn ten  auch n ic h t  e in en  S ch ad en ser­
s a tz a n sp ru c h  m it d e r  Begrü idung zu r A ufrechnung s t e l l e n ,  
daß d e r  K läger v/ährend d e r  Monate O ktober 1956 b i s  Fe­
b ru a r  1957 n ic h t  g e r e i s t  s e i .  E ine S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  
des K läg e rs  käme n u r dann in  B e tra c h t ,  wenn d ie  U n te r la s ­
sung d e r  R e i s e t ä t i g k e i t  e in e  s c h u ld h a f te  V e r tra g s v e r le tz u n g  
gewesen wäre und v/enn h ie r a u f  d e r  Um satzrückgang d e r  Be-
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k la g te n  zu 1 zu rü ck g in g e■ E ine d e r a r t i g e  P e s t s t e l l u n g  
könne a b e r , wie b e r e i t s  d a r g e le g t ,  n ic h t  g e t r o f f e n  werdoi

D iesen  T e i l  d e r  E n tsch e id u n g sg rü n d e  h a t  d ie  K e v is io i 
n ic h t  b eso n d ers  a n g e g riffe n e  Es i s t  in s o w e it  e in  R e c h ts ­
f e h le r  auch n ic h t  e r s ic h t l i c h , .

Die R e v is io n  i s t  m ith in  auch u n b e g rü n d e t, so w e it s i c  
s ic h  gegen d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B e k lag ten  z u r  Zahlung wei 
t e r e r  L izenzgebühren  r i c h te t»

Das R e c h ts m it te l  d e r  B ek lag ten  war d ah e r  in  v o llem  
Umfange m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 Abs» 1 ZPO z u rü ck - 
zuweisen.,

Spreng B u n d e s r ic h te r  Dr„ Bock i s t  L öscher
b e u r la u b t  und d ah er an  d e r  
L e is tu n g  d e r  U n te r s c h r i f t
v e r h in d e r t .

Spreng

Claßen S c h n e id e r
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