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Der Ta-Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Spreng und der Bun-
desrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, Clafien und Schneider

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Zivilsenats 3 a
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg vom
3. Dezember 1964 wird auf Kosten der Beklagten zu-

rickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger ibertrug durch Lizenzvertrag vom 22, Mai
1953 der Beklagten zu 1 das ausschlieSliche Pabrikations-
und Auswertungsrecht an seinen Erfindungen, die sich auf
einen TirschlieBer bezichen (§ 3) und spédter zu Patenten
gefiibrt haben. Er erhielt den Alleinvertrieb der von der
Beklagten gefertigten TiirschlieBer (§ 8). Die Beklagte
verpfiichtete sich zur Zahlung einer Lizenzgebilhr von
11 % aus den eingegangenen Rechnungsbetrigen. Hiervon wa-
ren 5 % als Entgelt des Kligers fiir seine Vertriebstitig-
keit vorgesehen (§§ 7 und 8). Zusétzlich wurde bierzu in
§ 7 Satz 5 bestimmt:

"Stellt sich heraus, da8 dic Lizenzgebiibr kal-

kulatorisch nicht tragbar scin sollte, ist Herr

SEPp zu ciner entsprechenden Reduzierung bereit”.
Die Vertragspartner kamen ferner iliberein, in gemeinsamecr
Arbeit den TiirschlieBer und seine Fabrikationsmethoden zu
verbessern (§ 9). Dem Klidger wurde das "Recht zum sofor-
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tigen Riicktritt vom Vertrage" fiir gewisse PHlle, darun-—

ter auch fiir den Fall eingerdumt, daf die Lizenznehmerin
nach erfolgter Mahnung mit der Zablung der Lizenzgebih-

ren im Rickstand sei (§ 10 Ziff. 2).

Die Beklagte, welche im Jahre 1955 und im Februar

1956 eine Herabsetzung der Ligenzgebilhr crgebniglos ver-— |

langt hatte, stellte am 1, Marz 1957 die Lizenzzahlungen
ein. Der Klidger kiindigte daraufhin nach vorhberiger in-

drohung mit Schreiben vom 19, Juli 1957 den Vertrag frlst

los. Die Beklagte wies die Kiindigung als ungercchtfertlgt

zuriick. Im September 1957 einigten sich die Partcien un-
ter Aufrechterhaltung ihrer beiderseitigen Rechtsstand-
punkte dahin, daff der Lizenzvertrag mit Wirkung vom 20.

Juli 1957 als aufgeitst gelten solle. Gleichzeitig scnlos

sen sie eine Vereinbarung iiber den Auslauf der Produktion
und den Verkauf der noch vorhandenen Lagerbesténde an
Trig-Turschlieflern und Rohstoffen. Bereits vorher, namllc
om 31. August 1957, hatte der Klidger scine Patigkeit fiir
dic Beklagte endgiiltig beendet.

Mit der im Mai 1957 erhobenen Klage hat der Kldger
die beiden im Rubrum dieses Urteils bezeichneten Beklag-
ten und den Kaufmann Otto Schqill®. d.i. ebenfalls cin
perstnlich haftender Gesellschafter der Beklagten zu 1,
nach Erweiterung seines Begehrens zuletzt auf Zoblung
riicksténdiger Lizenzgebiihren im Gesamtbetrage von
89.117,85 DM, auf Rechnungslegung fiir die Zeit ab 1. Scp-
tember 1957 und auf Leistung des Offenbarungseids in An-
spruch genommen sowie die Féststellung begehrt, daB diec
Genannten die sich aus der Rechnungslegung zusétzlich er-
gebenden Lizenzbetrédge zu zahlen hétten, und daB der Li-
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zenzvertrag vom 22. Mai 1953 durch die fristlose Kindi-
gung des Klégers vom 19. Juli 1957 aufgelost worden sci.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teil-
urteil vom 23. Juli 1958 dem letztgenannten Festgtellungs-
anspruch des Kldgers entsprochen. Es hat ferner dic drei
Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt,

a) an den Kliger 36.613,31 DM nebst 10 % Zinsen

auf 5.544,56 DM seit dem 15. April 1957,
auf 1.509,29 DM seit dem 1. Juli 1957,

auf 26.189,02 DM scit dem 1. August 1957,
auf 3.370,44 DM seit dem 1. September 1957

zu zahlen;

b) iber die Geldeingidnge aus dem TiirschlicBergeschidft secit
dem 1. September 1957 vollstdndig Rechnung zu legen.

' Die Entscheidung ilber den weltergechenden Zahlungsan-
gpruch und die iibrigen Anspriiche des Klégers sowie tiber
die Kosten des Rechtsstreits hat das Landgericht dem
SchluBurteil vorbehalten (vgl. LGU S. 17 £).

Die Beklagten zu 1 und 2 haben gegen das Teilurteil
Berufung eingelegt, welche das Oberlandesgericht durch
Urteil vom 22. Januar 1959 kostenfd#llig zurlickgewicsen hat,
Auf die Revision der beiden Beklagten hat der Erste Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs durch Urteil vom 31. Mai 1960
(I ZR 29/59), auf dessen Tatbhestand und Entscheidungsgrinde
wegen der Einzelheiten des Sach~ und Streitstandes Bezug
genommen wird, das Urteil des Oberlandesgerichts im Kosten-
punkt und im iibrigen im angegriffenen Umfange, nZmlich in-
goweit aufgehoben, als es den Feststellungsanspruch und
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die Verurtcilung decr Beklagten zur Zahlung betrifft,
und die Sache zur enderweiten Verhandlung und Entachei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

In der erneﬁten miindlichen Verhandlung vor dem
Oberlandesgericht hat der Kliger mit Einwilligung der
Beklagten scinen Zahlungsanspruch um 842,61 DM nebst
10 % Zinsen seit dem 1. September 1957 ermiéBigt.

Das Oberlandesgericht hat alsdann nach zusidtzlicher
Beweiserhebung durch Urteil vom 3. Dezember 1964 dic Be-
rufung der Beklagten gegen das Teilurteill des Iandgerichts
mit der MaBgabe szuriickgewiesen, da die Verurteilung der
Beklagten zu 1 und 2 zur Zahlung insowelt wirkungslos ist,
als der Klégef die Klage-zurﬁckgenommen‘hata Das Ober-
landesgericht hat den Beklagten ferner die Xosten des Be-
rufungs- und Revisionsverfahrens auferlegt.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Revision erstrchen
dic Beklagten die Abweisung der beiden in Betracht kom-
menden Xlageanspriiche. Der Klédger bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheldungsgrunde-

e et B v S s P o Yo B s e G e SO e i B P

T W W A GO Ve B T W e mm e G B G e Ben fem e e o e e e

I. Das erste Revisionsurteil (vgl. 8. 13), das in
der vorliegenden Sache ergangen ist, bejaht in Ubercin-
stimnung mit dem fritheren Berufungsurteil das nach
§ 256 2P0 erforderliche Rechtsschutzinteresse des Kld-
gers an der alsbaldigen Feststellung, daf der Lizenzver-
trag durch fristlosc Kiindigung des Kldgers vom 19, Julil
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1957 aufgelost worden sei. An dieser Auffassung hat das
Berufungsgericht in sceiner crneuten, nunmehr auf ihrc Ge-
setzmiBigkeit zu priifenden Entscheidung mit Recht fest-
gehalten. Vas die Revision (vgl. Begr. Ia und ¢, S. 2 ff)
hiergegen vorbringt, kann nicht zu einer anderen Beurteci-
lung der in Rede stechenden ProzeBlvoraussetzung fiihren.
Die Revision leugnet auch jetzt noch die Berechtigung des
Kléagers zur fristlosen Kiindigung des Vertrages, wclcher
die Beklagte zu 1 unstreitig mit Schreiben vom 23. Juli
1957 widersprochen hat. Sic bhestdtigt damit die Annahme
des Berufungsgerichts, die wdhrend des ersten Rechtszuges
zwischen den Parteien zustandegekommene Vereinbarung, dall

"7

das Lizenzverhdltnis mit Wirkung vom 20. Juli 1957 als auf-

gelost gelien solle, sei lediglich aus praktischen Griin-
den unter Aufrechterhaltung der beiderscitigen Rechiastand
punkte der Vertragspartner getroffen worden, Die Revision
verweist den Kliger auch zu Unrecht auf die Leistungskla-~
ge. Sie scelbst gibt keinen brauchbaren PFingerzcig dafiir,
daBl der Kldger wegen der nach seinen damaligen Angaben
noch nicht bezifferbaren Anspriiche, insbesondere wegen
der Schadensersatzanspriiche, deren er sich im Zusammen-
hang mit seiner Kiindigung des Vertragsverhéltnisses be-
riihmt hat (vgl. Schriftsatz vom 21. Dezember 1957, S. 7)
und fiir welche die von ihm angestrebte Peststellung vor-

greiflich sein kann, bereits bei ProzeBbeginn die Leistungs-

klage hétte erheben oder hierzu vor Beendigung des ersten
Rechitszuges hatte iibergehen konnen. Wenn dies, wie mangcls
gegenteiliger Anhaltspunkte anzunehmen ist, nicht zutrifft
dann war der Kliger aber auch nicht mehr im Berufungs-
rechtszuge zu einer Umstellung seiner Klage genotigt (vgl.
RGZ 108, 201, 202 st.Rspr.; ferner Baumbach/ILauterbach,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 29. Aufl, ,§ 256 Anm. 5
unter "ILeistungsklage"). SchlieBlich bestand entgegen der

?
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Ansicht der Revision auch kein Hinderungsgrund, dic Ent-
gcheidung iUbecr den hiecrzu rcifen Feststellungsanspruch
in das vom Landgericht nach § 301 ZPO erlassene Teil-
urteil cinzubezichen.

II. Das Berufungsgericht geht ebenso wie in scinem
friheren Urteil auch in der erneuten Entscheidung davon
aus, daB das in § 10 Ziff, 2 des Lizenzvertrages dem
Klédger zugestandene "Recht zum sofortigen Riicktritt vom
Vertrage", falls die Lizenznehmerin nach erfolgher Mah—
nung mit der Zahlung der Lizenzgebiibren im Riickstand sei,
als Recht zur fristlosen Kindigung gewertet werden miisse
(BU S. 24). Diese bereits im Urteil des Ersten Zivilse-—
nats des Bundesgerichtshofs (S. 14) gebilligte Auffassung
wird von der Recvision nichi beanstandet.

III. 1. Das Berufungsgericht gelangt alsdann wiedcrum
zu dem Ergebnis, daB die Beklagte zu 1 durch ibre hart-
niackige Weigerung, nach dem 1. Mdarz 1957 weitere Lizcenz-
gebithren zu zahlen, dem Kldger Grund zur fristlosen Kiin-
digung im Sinne der genannten Vertragsbestimmung gegeben
habe. Hierzu wird im angefochtenen Urteil (S. 24 f) aus-
gefithrt: Die vollige Verweigerung der ILizenzgebiihren stel-
le eine schwere Vertragsverletzung dar. Die Beklagte sel
- auch im Falle des § 7 Satz 5 des Lizenzvertrages nicht
berechtigt gewesen, die Zahlung der ILizenzgebiihr vollig
cu verveigern. Die Bestimmung sehe nur eine Ermdfligung,
nicht aber diec Strecichung der Lizenzgebithr vor. Der Kli-
ger habe sich, fiir die Beklagte erkenmmbar, mit der Strei-
chung der Lizenzgcebiihr filr den Fall, daBl diese fiir das Un-
ternchmen kalkulatorisch untragbar sei, nicht einverston-
den erkliren konmnen; denn der Gegenwert fiir die Benutzung
der Erfindungen sci seine Lebensgrundlage gewesen. Er ha-
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be seine Arbeitskraft der Weiterentwicklung der Erfin-
dungen und dem Vertricb der Triz-Turschblieflier gewidmet.
Wenn dic Beklagte geglaubt habe, daf die Auswertung der
Erfindungen des Klidgers fir sie wirtschaftlich untrag-
bar geworden sci und auch in Zukunft sich nicht mehr loh-
nen wverde, danm h#tte sie ibrerseits den Vertrag kiindi-
gen mitssen, um dem Kléger Gelegenheit zu bieten, dic Er-
findungen durch Zusammenarbeit mit einem anderen Unter-
nehmer zu verwerten. Durch § 7 Satz 5 des ILizenzvertra-
ges sei der Beklagten nicht das Recht einger#dumt worden,
die Erfindungen des Klidgers unentgeltlich zu benutzen.

2. Die Begriindung, mit welcher das Berufungsgericht
die materiellen Voraussetzungen fiir das vom Kléger nach
§ 10 2itf. 2 des ﬁizenzvertrages ausgeitbte Kiindigungs-
recht bejaht, kann aus Rechisgriinden ebensowenig beméngelt
werden wie die Auslegung, welche das angefochtene Urteil
dem § 7 Satz 5 aa0 in diesem Zusammenhang gibt. Es handelt
gich hier, wie bereits im ersten Revisionsurteil betont
worden ist, um die Auslegung der Bestimmungen eines Indi-
vidualvertrages, welche vom Revigionsgericht nur darauf-
hin geprift werden darf, ob sie auf unzulénglichen Fest-
stellungen tatsdchlicher Art berubt und/oder gegen aner-
kannte Auslegungsregeln, Denkgesetze bzw. allgemeinc Er-
fahrungssitze verstoBft. Ein derartiger VerstoB ist hier
nicht ersichtlich. Entgegen der Annsbme der Revision (vgl.
Begr. Ib, S. 3 und &, S. 4 £f) kann auch keine Rede davon
scin, ‘daB das Berufungsgericht den § 242 BGB verletzt ha-
be, weil von ihm die angebliche, auf der gemeinsamen Vor-
stellung beider Vertragspartner beruhende Geschédftsgrund-
lage nicht beriicksichtigt worden sei, daB8 der Beklagten
zu 1 aus dem Geschédft mit den TlirschlieBern ein Gewinn
zumindest in Hohe von 6 % verbleiben werde. Dic Revision
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148t auBer acht, daB das Kindigungsrecht des Kldgers

allein an dic Nichtzahlung der Lizenzgebiihren nach er-
folgter Mahnung ankniipft. Hierbei ist der Grund derx -
Nichtzablung an sich gleichgiiltig. Die Befugnis zur
gofortigen Auflosung des Vertrages mufl daher unter den

vornt Berufungsgericht erorterten, rechtlich unangreifba-
ren Gesichtspunkten dem Klidger gerade fiir den hier ge-
gebenen Fall zugebilligt werden, daf die Beklagte ibre
Zahlungsverwveigerung mit der Erkldrung zu rechtfertigen
versucht hat, die Herstellung der erfindungsgemdBen Tir-
schlicfler sei fiir sie nicht mehr rentierlich, ja sogar

mit grofBen Verlusten verbunden. Dieser allein in ihren
Risikokrecis fallende Grund hatte der Beklagten, wie auch
das Berufungsgericht andeutet, allenfalls die rechtliche

- Moglichkeit ertffnet, dem Klidger mit einer sofortigen

oder -~ zwecks Wabrung eines Aufbrauchrechts — mit ciner
befristeten Kindigung des Vertrages zuvorzukommen. Hicr-
von hat dic Beklagte aber keinen Gebrauch gemachi, son-
dern im Gegenteil zundchst den Versuch unternommen, den
Klédger ohnc jede Gegenleistung an dem Vertrage festzu-
halten. Sie kann infolgedessen nachtréglich nunmebr nicht,
wic dic Revision (Begr. I e, S. 6) meint, im Wege einer
Vertragserganzung im Sinne des § 157 BGB verlangen, 80 ge-
stollt zu werden, als wenn der Vertrag nicht durch die :
Kindigung des Kl#gers, sondern im Einversténdnis beider
Vériragspartner aufgelost worden wire.

IV. 1. In seinen weiteren Darlegungen (8. 25 f) ver-
tritt das Berufungsgericht die Ansicht, daB die Beklagte
zu 1 fiir den Zeitraum vom 1. Mdrz 1957 bis zum 9. Juli
1957 nicht die¢e formellen Voraussetzungen fiir eine Herab-
sctzung der Lizenzgebiihr geschaffen habe. Die Bestimmung
des § 7 Satz 5 des lLizenzvertrages sei, so fiihrt das an-
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gefochtene Urteil aus, dahin auszulegen, dafl sich dic
urspriinglich vereinbarte Lizenzgebiibr im Falle ihrer kal-
kulatorinchen Untragbarkeit nicht automatisch reduziere,
der Anspruch der Beklagten zu 1 auf Herabsetzung vielmebr
von der Vorlage einer als Verhandlungsgrundlage brauch-
barcen, d.h. einer nachpriifbaren Kalkulation abbdngig sci.
Die hierfiir erforderlichen Unterlagen, nidmlich spezi-
fizierte Aufstellungen {iber dic mit dem PTriz-TiirschliefBcr-
Geschdft verbundenen Ausgaben und Einnabmen in der Zeit
von 1953 bis Februar 1957, habe die Beklagte erst wih-
rend des ersten Rechtszuges, ndmlich als Anlagen C, D

und E zu ihrem am 9. Juli 1957 eingegangenen Schriftsaty
vom Vortage iiberreicht.

2. Die Auslégung des § 7 Satz 5 des Lizenzvertrages
kann auch in dem jetzt in Betracht kommenden Zusammenhang
vom Revisionsgericht nur in dem oben (im Abschn. III 2)
aufgezeigten Umfange nachgepriift werden. Auch insoweit
liegt, wie das erste Revisionsurteil (vgl. S. 15 £f) hin-
sichtlich der entsprechenden Ausfiibrungen des fritheren
Berufungsurteils bereits des ndheren auseinandergesetut
hat, ein entscheidungserheblicher Rechtsfehler nicht vor.
Es trifft jedenfalls nicht zu, daB die Auslegung des Be-
rufungsgerichts, wie die Revision (Begr. I £ 1 und 2,

S. 7 £) meint, unmoglich sei, weil sie dem Wortlaut der
Bestimmung und dem Sinn des Vertrages entgegenstehe.

Dic Revision (Begr. I £ 2, S. 7 £ und g 2, S. 10 f)
macht ferner geltend, das Verlangen des Klagers nach Vor-
lage einer weiteren Kalkulation verstoBe, wie das Beru-
fungsgericht verkannt habe, gegen den § 242 BGB; c3 sci
némlich fiir den Xléger klar ersichtlich gewesen, dafB die
Beklagte bei einem Umsatz von weniger als 2 000 Tiirschlieflern
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im Monat nicht mehr einen Gewinn habe erzielen konnen,
sondern mit Verlust habe arbeiten miissen. Mit diesem
Vorbringen setzt sich die Revision in Widerspruch zu
den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts.
Nach dem unstreitigen Sachverbalt, wie er in dem ange-
fochtenen Urteil (S. 4) wiedergegeben wird, haben die
Vertragsparteien am 23. Februar 1956 gemeinsam eing
Kalkulation aufgestellt, in welcher ein Reingewinn der
Beklagton zu 1 von 10,-- bis 12,-- DM je Tirschlicfer
auf der Grundlage eines Umsatzes von 1 500 Stiick je Mo-
nat errechnet wurde. Im Laufe des Jahres 1956 wurden,
wie das Berufungsurteil anschlieBend ebenfalls als un-
strecitig feststellt, 24 282 TirschlieBer mit einem Ge—-
winn von 129.763,-- DM und in den Monaten Jdanuar und Fe-
bruar 1957 zusammen 3 005 TurschlieBer verkaurft. Damit
wurde aber im Zeitpunkt der Zahlungsverweigerung durch
dic Beklagte zu 1 die als notwendig vorausgesetzte Um-
satzzahl von 1 500 Stick je Monat noch erreicht.

Die Rovision (Begr. I £ 3, 8. 9) wirft dem Beru-
fungsgericht ebenfalls ohne stichbhaltigen Grund vor, es
habe es an einer Gesamtwiirdigung des Lizenzvertrages feh-
len lassen. Eine derartige Wiirdigung war nicht mebr ge-
boten. Das Berufungsgerlcht hat vielmehr mit Recht auf
sein friiheres Urteil und das erste Revisionsurteil Be-
zug genommen, in denen die einschlégigen Gesichtespunkte
eingehend erdrtert worden sind. In dem genannten Revi-
sionsurteil wird vornebmlich auch der von der Revision
wicderholie Einwand widerlegt, die Mitteilung von Kal-
hulatlonsunterlagen sei entbehrlich gewesen, well dem
Klédger in § 7 Satz 3 des Lizenzvertrages "jedes Kontroll—
recht" zugestanden worden sci, er es demgem#B8 in der
Hand gehabt habe, aufgrund der ihm gestatteten Einsicht
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in die Biicher der Beklagten zu 1 selbst zu kalkulicren.
Dem ist, wie der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in seinem Urteil (S. 17 f) bereits ausgefiibrt hat, ent-
gegenzuhalten, daB der Klédger nicht zur Kontrolle ver-
pflichtet war und daB die fiir die Kalkulation maBgeben-—
den Werte, insbesonderec die Gemeinkostenanteile, den
Buchungsunterlagen der Beklagten nicht obne weiteres ent-
nommen werden komnten (vgl. hierzu auch S. 2 des Gutach-
tens des Sachversténdigen Gamst).

Die Revision (Begr. I g, S. 9 f) wendet sich ferner
gegen dic Feststellung des Berufungsgerichts, daf die Be-
klagte zu 1 den ihr entstandenen Verlust erstmals durch
die mit ihrem Schriftsatz vom 8. Juli 1957 eingercichten
Unterlagen hinrcichend belegt habe. Auch diese Riige greift
nicht durch. Es findev sich kein Anzeichen dafiir, dafB das
Berufungsgericht, wie die Revision vorbringt, das den
Schreiben der Beklagten zu 1 vom 11. April 1957 beigefiig~
te Zahlenbild nicht beachtet habe. Mit der Revisionserwvi-
~derung ist vielmehr anzunehmen, daB das Berufungsgericht -
mit Recht - die pauschalen Angaben nicht als brauchbare
Kalkulationsunterlagen betrachtet und daher davon abge-
sehen hat, hierauf ausdriicklich einzugechen.

V. Im Rahmen seiner weiteren Erdrterungen (S. 26)
nimmt das Berufungsgericht den Standpunkt ein, die Be-
klagte kdnne die Einstellung der Zahlung der Lizenzge-
bliihren jetzt nicht nachtrdglich damit begriinden, da der
Kliger ab Oktober 1956 die ihm nach § 8 des Lizenzvertra-
ges obliegende Verkaufstatigkeit eingestellt habe. Seine
Auffassung rechtfertigt das Berufungsgericht im Anschlus
an das erste Revisionsurteil (8. 23 f£) mit der Erwigung,
daf die Verweigerung einer ILeistung ohne Hinweis auf den
Gegenanspruch, dessentwegen die Leistung verweigert werde,
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nicht dem Gesetz - gemeint ist § 273 Abs. 1 BGB - ent-
sprcche} Der hicrgegen gerichtcete Angrift der Revision
dringt nicht durch. Soweit die Revision (Begr. I h, —
S. 11) geltend macht, daB infolge der Nichterfiillung
“der Vertriebspflicht zumindest dem Anspruch des Kli-
gers auf dic sog. Vertriebsgebiihr in Hohe von 5 % der
Rechnungsbetridge die Grundlage entzogen sei, so iliber-
sieht sie, daf das Berufungsgericht in dem hier in Re-
de stechenden Zusammenhang nicht iiber den Zahlungsanspruc.
des Klégers, sondern allein iiber dessen Anspruch auf
fristlose Xiindigung des Lizenzvertrages entschieden hat.

" VI. 1. Im anschlieBenden Teil seiner Entscheidungs-
grinde (8. 26 bis 32) holt das Berufungsgericht dic ihm
im ersten Revisionsurteil (S. 24) aufgegebene Priifung
der Frage nach, ob die Kiindigung itrotz Vorliegens der
Voraussetzungen des § 10 Ziff. 2 des Lizenzvertrages
nicht etwa deswegen rechtsmifbr#duchlich und daher un-~
wirksam sei, weil dem Kléger wegen Nichterfiillung seiner
Vertriebspflicht ein besonders schwerer Vorwurf gemacht
werden miissc. Das Berufungsgericht vertritt aufgrund des
Verhandlungs~ und Beveisergebnisses - zum Nachteil der
insowelt beweispflichtigen Beklagten -~ die Ansicht, daf
eine Feststellung in dieser Richtung nicht getroffen vier-
den kbnne. In seiner eingehenden Begrindung weist das
Berufungsgericht zuniéchst darauf hin, die Beklagten hét-
ten selbst nicht behauptet, daB der Klﬁgerlsich_in den
Monaten Oktober 1956 bis Februar 1957 um den Vertrieb
der Triz-Tiirschliefer ilberhaupt nicht gekiimmert habe,-
sie beschriénkten sich vielmehr auf den erst widhrcend des
Rechtsstreits erhohenen Vorwurf, daB der KlHger in der
genannten Zeit weder die bereits vorhandenen Kunden be-
sucht noch neue Interessenten geworben habe. In dieser
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Unterlassung liege jedoch, so meint das BerﬁfungSgericht,
keine schuldhafte Vertragsverletzung des Klidgers. Eine
solche habe auch die Beklagte zu 1 selbst urspriinglich
nicht angenommen, was sich daraus ergebe, daB sie die
Einstellung der Zahlung der Lizenzgebiihren ausschliefilich
mit deren wirtschoftlichen Untragbarkeit begriindet habe.
Es fehle an Anhaltspunkten dafiir, da8 der Kléger durch
Kundenbesuche den an sich begrenzten Abnehmerkreis hitte
noch vermehren konnen und dall derartige Besuche gerade in
den Monaten Oktober 1956 bis Februar 1957, in welchen die
Bautitigkeit zum Teil geruht bhabe, geschiéiftlich sinnvoll
gevesen wiren. Bauteile, die mit Erfolg cingefiihrt worden
seien, wiirden iiblicherweise nicht beim Reisenden, sondern
schriftlich oder telefonisch beim Produzenten bestellt.
Dies treffe nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch hin-
sibhtlich der Triz-TiirschlicBer zu, welche der Kléger an-
1#8lich seiner friineren Reisen beim Baugewerbe eingefiihrt
und wofir er einen gewissen Kundenstamm geworben gehabt
habe. Das Berufungsgericht hebt ferner hervor, dafl der
Klédger in der fraglichen Zeit nicht untidtig geblieben sci.
So habe er unbestritten Reklamationen von Kunden bearhei-~
tet. Ferner habe er sich der Weiterentwicklung des Triz-
TirschlieBers durch die Schaffung eines exmittigen Tiir-
schlieflers und eines PendeltiirschlieBlers gewidmet. Im
iibrigen sei, so bemerkt das Berufungsgericht, der Stand-
punkt des Kldgers nicht widerlegbar, eine Wiederaufnahme
seiner Reisetdtigkeit wédre nur lobhnend gewesen, wenn er
der Kundschaft ein durch die beiden neuen TiirschlicBer
vervollstidndigtes Produktionsprogramm hitte vorlegen kion-
nen. Jedenfalls sel nicht feststellbar, da8 die Unterlas-—
sung von Kundenbesuchen in der in Rede stehenden Zcit

den Umsatz der Beklagten zu 1 negativ beeinfluf3t habe.

In der Zeit von Oktober 1956 bis Miarz 1957, in welchen
Monat der Klédger seine Reisetdtigkeit wieder aufgenormen



habe, sei der Umsatz an Triz-TirschlieBSern nach der un-
widersprochen gebliebenen Aufstellung des Kligers in
seinem Schriftsatz vom 4. September 1958, S. 12 und 13
jedenfalls hoher gewesen als in den entsprechenden Mo-
naten der Vorjabre. Der Umsatzriickgang von April 1957
an finde eine n#herliegende Erklarung darin, dafl der
Kldger wegen der volligen Sperrung der Lizenzgeblihren
nicht zu einer Zeit habe reisen knnen, in welcher Kun-
denbesuche angesichts der Wiederauflebung der Bautiitig-—
keit und der Vervollstédndigung des TiirschlieBRerprogrammes
wieder einen Sinn gehabt hétten.

2. Auch die vorstehend wiedergegebene Beurtellung
des Berufungsgerichts, die im wesentlichen tats&dchlicher
Natur ist, h#lv der rechtlichen Nachpriifung stand. Die
zahlreichen Angriffe, welche diec Revision gegen diesen
T¢il der Entscheidungsgriinde richtet, fiihren nicht zum
Erfolg. So ist vornebmlich nicht erkemnbar, daff das Beru-
fungsgericht unter Verletzung des § 286 ZP0O wesentlichen
- ProzeBstoff auBer acht gclassen oder entscheidungserheb-
liche Beweisangebote der Beklagten iibergangen, unter Ver-
stoB gegen den § 139 2P0 seine Aufklirungspflicht vernach-
lassigt, die Beweisregeln verkannt oder allgemeine Erfah-
rungssétze nicht angewendet habe. Nach std@ndiger Recht~-
sprechung ist es fiir eine einwandfreie Wiirdigung im Sin-
ne des § 286 Abs. 1 ZPO keineswegs notwendig, ausdriick-
lich auf jedes einzelne Vorbringen der Parteien oder je-
de Zocugenaussage oder jedes cinzelne Beweismittel einzu-~
gehen und sich damit auseinanderzusetzen. Es geniigt viel-
mehr, daB erkennbar cine sachgemidBe Beurteilung stattge-
funden hat (vgl. u.a. BGHZ 3, 162, 175). Dieses Erforder-
nis wird durch die angefochtene Entscheidung erfiillt. Im
einzelnen ist zu den Revisionsriigen zu bemerken:
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Entgegen dem Vorbringen der Revision (Begr. I h 1,
S. 11 £) war der Umsatz in der Zeit vom Oktober 1956
bis zum Februar 1957, mit dessen Ablauf die Beklagte
zu 1 die Lizenzzahlungen an den Kl&ger endgiiltig ein-
gestellt und ibm hierdurch den Grund zur Kiindigung des
Lizenzvertrages gegeben hat, mit insgesamt 11 537 Stiick
hoher als in den entsprechenden, in erster Linie zunm
Vergleich heranzuziechenden Monaten Oktober 1955 bis Fe-~
bruar 1956, in welchen zusammen 9 535 Stiick der Triz-
TurschlieBer verkauft worden sind. Dies geht sogar aus
der eigenen Aufstellung der Beklagten zu 1 hervor, wel-
che diese als Anlage RG zu ibrem Schriftsatz vom 12. Ju-
ni 1964 eingereicht hat. Bei der gegebenen Sachlage stoflen
die von der Revision in diesem Zusammenhang gebrachten Dar-
legungen ins Leere. Entgegen der Annabme der Revision
(Begr. I h 2 und 3, S. 12 ff) kann es aus Rechisgriinden
insbesonderc auch nicht beanstandet werden, wenn das Be-
rufungsgericht es als geniligend angesehen hat, dafl der
Kléger die schriftlichen oder telefonischen Bestellungen
der Kunden abwartete, welche er anlédBlich seiner friiheren,
zur Einfihrung des Triz-TiirschlieBers unternommenen Rei-~
sen geworben hatte. Es kommt im iibrigen hier auch nicht
auf die von der Revision (Begr. I h 3, S. 13) angeschnit-
tenc Frage der Beweislast an, da das Berufungsgericht po-
sitiv feststellt, daB es in den Wintermonaten nicht sinn-
voll gewesen sei, Kunden zu besuchen. Ferner ist auch
nicht ersichtlich, inwiefern die von der Revision (vgl.
Begr. 8a0, S. 14) angefilhrte, vom Berufungsgericht angeb-
lich iibersehenec Bekundung des Zeugen St-, daB der
Tiefpunkt des Umsatzes in den Monaten November bis Januar
und der Hthepunkt im Friihjabr erreicht werde, die Ent-
scheidung zu Gunsten der Beklagten hétte beeinflussen
ktnnen.
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Wenn das Berufungsgericht der Ansicht des Kligers
folgt, einc Viiederaufnahme seiner Reisetidtigkeit wire
erst nach ciner Vervollstandigung des Produktionspro-
gramms durch die exmittigen Tilirschliefler und die Pcn-
deltiirschliefler erfolgversprechend gewesen, so hat es
damit nicht etwa, wie die Revision (Begr. I h 4, S. 14)
annimmt, gesagt oder sagen wollen, der Klidger habe nach
der Entwicklung der beiden neuen Modelle fiir den Ver-
trieb der Triz-TiirschlieBer iiberhaupt nicht mehr zu sor-
gen brauchen. Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kon-
nen nacin ihrem Zusammenhang vielmebr nur dabingehend ver-
standen werden, dafBl der XKliédger nunmebr fir die drei Artex
von Tiirschliefern werben sollte und dies auch zu tun be-
absichtigte. Es kann demnach auch keine Rede davon sein,
daf3 das Berufungsgericht etwa die Behauptung der Beklag-~
ten nicht bpeachtet habe, die Beklagte zu 1 habe auf Ver-
anlassung des Klidgers einen grofien Vorrat an Triz-Tir-
schlieBern angelegt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Kliager im Mdrz 1957 seine Reisetidtigkeit wieder auf-
genommen. Entgegen dem Vorbringen der Revision (vgl. aaO
S. 14 unten) ist es also nicht unstreitig. daB der Kla-
ger den Triz-TiirschlieBer ab Midrz 1957 nicht mehr ver-
trieben hat.

Das Berufungsgericht hat entgegen dem Vorbringen der
Revision (vgl. aa0 S. 15) die Aktennotiz des Zeugen AQJH
vom 8, Mirz 1957 beriicksichtigt (vgl. BU S. 31 unten).
Die dem Kl&ger in dieser Aufgzeichnung in den Mund geleg-
te AuBerung, er verspiire keine Lust, sich fiir den un-
modernen '"Triz" einzusetzen, steht der hier allein ent-
scheidenden Annabme des Berufungsgerichits, es sel nicht
nachweisbar, daB eine Reisetdtigkeit des Klidgers wihrend
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der Wintermonate den Auftragseingang gefdrdert hédtte oder
daB deren Unterlassung sich hierauf nachteilig ausgevirkt
habe, ebensowenig entgegen wie die vom Berufungsgericht
geviirdigte Bekundung des genannten Zeugen, er habe dem
Klidger gegeniiber seine Verwunderung zum Ausdruck gebracht,
da er nicht reise. Auch die Aussagen der Zeugen Schilll
St- und E@), ocuf welche die Revision (vgl. aa0 |
S. 15 f) Bezug nimmt, filbren in dem hier maBgebenden Punkt
nicht weiter. Sie sind jedenfalls hinsichtlich ibres we-
sentlichen Kerns vom Berufungsgericht (vgl. BU S. 29 £,
31) in rechtlich unangreifbarer Weise gewiirdigt worden.

Die Revision (Begr. aa0, S. 16) kann endlich zu
Gunsten der Beklagten auch nichts daraus herleiten, wenn
sich das Berufungsgericht nicht ausdriicklich mit dem Ge-
danken befaBt hat, dal Mitbewerber widhrend der Zeit, in
welcher der Kldger keine Kunden besucht hat, die bisheri-
gen Abnebhmer der Beklagten zu 1 durch persotnliche Vor-
sprache zum Kauf neuer und anderer TirschlieBer hitten
iiberreden ktnnen. DaB die Beklagten in den Tatsachenin-
stanzen auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen héatten, hat
dic Revision selbst nicht geltend gemacht. Ein Erfahrunga-
satz des von ihr behaupteten Inbalts kann nicht anerkannt
werden.

Entgegen der Annahme der Revision (Begr. I h 5,
S. 16 f) liegt ein entschecidungserheblicher Rechtsfehler
des Berufungsgerichts auch nicht darin, daB es dic vom
Zeugen St- wiedergegebene Bemerkung des Klidgers,
er wolle den exmittigen Tiirschliefler und den Pendeltiir--
schlieBer lieber durch eine andere Firma liefern, nicht
als Beweisanzeichen fiir dessen fehlende Bereitschaft, sich
fiir den Triz-TirschlieBer einzusetzen, betrachtet hat. Die
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mehr oder weniger beildufige AuBerung des Klidgers notigt
nicht zu dem SchluB, daBl er fiir den Vertrieb des Triz-
TurschlieBers nichts mehr hat unternebhmen wollen.

Die Revision (Begr. aa0, S. 17) riigt ebenfalls zu
Unrecht, daB8 das Berufungsgericht dem im Schriftsatz der
Beklagten vom 29. Oktober 1960, S. 9 enthaltenen Antrag
nicht entsprochen hat, die Kunden, welche der Klidger in
der Zeit von Oktober 1956 bis Februar 1957 besucht haben
will, als Zougen zu vernehmen. Das Berufungsgericht geht,
wie dice Revision ibersieht, davon aus, daB der Kliger
entgegen seinem Vortrag wdhrend des genannten Zeitraums
nicht gereist ist.

Als ein die Entscheidung zum Nachteil der Beklagten
beeinflussender Rechtsfehler kann es im Gegensatz zur
Meinung der Revision (Begr. I £ 6, S. 17) ferner nicht
gevertet werden, dafi das Berufungsgericht zu der dem Kli-
ger vertraglich obliegenden Vertricbstatigkeit der Bear-—
beitung der Reklamationen von Kunden rechnet, wie sic die-
ser unstreitig auch in den Monaten QOktober 1956 bis Fe-
bruar 1957 vorgenommen hat., Zu dieser Feststellung be-
durfte es nicht des Gutachtens eines Sachverstidndigen.
Das Berufungsgericht konnte es vielmebr fiir selbstver-
stédndlich halten, daf die Bearbeitung von Reklamationen
zur Vertriebstitigkeit gehort, zumal die Erteilung neuer
Auftrdge erfahrungsgemidB dadurch beeinfluBt wird, in wel-
cher Art frilhere Beanstandungen der Kunden erledigt wor-
den sind.

Zu der von der Revision (Begr. aa0, S. 18) in die~
sem Zusammenhang erncut aufgegriffenen Frage des Absatz-
riickganges ist bereits oben das Erforderliche gesagt wor—
den. Hiernach ist sogar nach den eigenen Angaben der Be-
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klagten zu 1 der Absatz im Vergleich zu den Vorjahren
in den Monaten Oktober 1956 bis Februar 1957, insgesant
gesehen, nicht riicklaufig gewesen. Soweit ein Absatz-
riickgang seit April 1957 eingetreten ist, hat dies das
Berufungsgericht, wie ebenfalls schon erwdhnt worden
ist, hinreichend damit erklidrt, dafl der Kliger seit dem
genannten Monat keine Kundenbesuche mehr durchgefiihrt
hat. Wenn das Berufungsgericht den Kldger angesichts der
endgiiltigen Zahlungsverweigerung der Beklagten zu 1 fiir
befugt gebalten hat, von Geschiditsreisen abzusehen, so
kann dies aus Rechtsgriinden nicht bemingelt werden.

Die Revision (Begr. I h 7, S. 18) wirft dem Berufungs-
gericht ferner vor, es habe iliberschen, dafli mit den bei-
den neuen TurschlieBern, von deren Aufnahme in das Ver-
kaufsangebot der Klidger die Durchfiibrung weiterer Kunden-
besuche abhidngig gemacht habe, eine Konkurrenz zu dem
Triz-Tiirschliefier erdffnet und damit auf die Beklagte zu 1
itberhaupt keine Riicksicht mchr genommen worden sei. 3ie
erblickt hierin einen schweren Vertragsverstofl des Kli-
gers. Diesc Riige ist nicht versténdlich, wenn man beriick-
sichtigt, daf die Beklagte zu 1 selbst die neuen Tiir-
schlieBer, an deren Entwicklung ihr Konstrukteur, der
Zeuge St-, nach seiner Aussage beteiligt gewesen ist,
in ihr Produktionsprogramm aufgenommen hat.

Die Revision (Begr. I h 8, S. 18 f) beanstandet auch
noch, daf das Berufungsgericht festgestellt hat, der Kl&-
ger habe im Médrz 1957 seine Reisgetédtigkeit fiir den Triz-
TirschlieBer wieder aufgenommen, ohne entsprechend denm
Antrag der Beklagten im Schriftsatz vom 29. Oktober 1960,
S. 9 die angeblich besuchten Kunden als Zeugen gehodrt zu
haben. Die Riige erweist sich indessen ebenfalls als unbe-
griindet. Der Kldger hat in seinem Schriftsatz vom 30. Okto-
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ber 1958, S. 3 £ unter Vorlage von Hotelrechnungen und
sonstigen Urkunden eingehend vorgetragen, dafl er im

Mérz 1957 eine groBe Werbereise durchgefiibhrt habe. Die
Beklagten haben daraufhin in ibrem Schriftsatz vom 29.
Dezember 1958, S, 7 die Reise als solche nicht bestrit-
ten, jedoch behauptet, der Kliger sei damals vorwicgend
in eigener Sache gercist, es sei anzunehmen, daf er le-
diglich "om Rande" mit einigen Kunden iiber Reklamationen
gesprochen habe. In dem oben erwdhnten Schriftsatz vom
29. Oktober 196G, S. 9 haben die Beklagten alsdann nur all
gemein in Abrede gestelld, daf der Kldger sich im Miérz
1957 noch um den Vertrieb des Triz-TiirschlieBers gekiim-
mert habe. In einem weiteren Schriftsatz vom 16. Septem-—
ber 1964, S. 3 f haben die Beklagten dem Kliger erncut
unterstellt, er habe sich im Mdrz 1957 offenbar fiir ganz
‘andere Dinge, insbesondere fiir die Anmeldung neuer Tir-
schlieflerpatente, interessiert und unter Verstof gegen
den Lizenzvertrag unter seinem Namen ein Patent fiir Bo-
dentirschliefler angemeldet. Die letztgenannte Behauptung
haben die Beklagten in ibrem Schriftsatz vom 17. Novem-—
her 1964, S. 1 zuriickgenommen. Bei dieser Sachlage kann
es aus Rechtsgriinden nicht bemingelt werden, wenn das
Berufungsgericht offensichtlich hinreichende Anhaltspunk-
e fiir die Behauptung der beiden Beklagten vermift bat,
der Kldger habe die Reise in einer eigenen Angelegenhcit
unternommen, und wenn es aufgrund der vom Kléger vorgecleg-
ten Urkunden und der Tatsache, daB die Beklagten urspriing-
lich einige Kundenbesuche zugegeben haben (vgl. hierzu

§ 138 Abs. 3 ZPO), zu dem Ergebnis gelangt ist, der Kld-
ger habe im M&rz 1957 fir den Triz-TiirschlieBer wicder
persﬁnlich gevorben. Hierbei kommt es in diesenm Zusammen—
hang nicht darauf an, zu welchem Zeitpunkt sich die Rei-
setdtigkeit des Kligers fiir die Beklagte zu 1 hat auswir-
ken konnen.
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Auf die hier allein entscheidungserhebliche, vom
Berufungsgericht verneinte Frage, ob der Klédger seine
Vertricebspflicht in besonders schwerer Weisc verletzt
hat, s8ind endlich die weiteren Riigen der Revision ohnec
jeden Bezug. Mit diesen Riigen wird geltend gemacht, das
Berufungsgericht habe nachstchendes Vorbringen der Be-
klagten nicht gewiirdigt: Der Klédger habe die hohe Fer-
tigungszahl von Triz-TiirschlieBern "erzwungen'; er habe
von vornhercin damit gerechnet, daB angesichts des An-
gebots der exmittigen TiirschliefBler dic Triz-Tirschliefler
nur noch schwer absetzbar secien (vgl. hierzu RevBegr. I
h 9, S. 19); der Beklagten zu 1 seien aus der Herstecllung
der Triz-Tiirschliefier und den dazu erforderlichen Investi-
tionen grofie Verluste entstanden, die schlieflich zu
Zahlungsschwierigkeiten gefithrt hdtten (vgl. aa0 I h 10,
S. 19 und k, S. 20); die Kalkulationen der Beklagten zu 1
geien; wie auch der Kldger habe erkennen miissen, infolge
Veraltung des Triz-TirschlieBers unrichtig geworden (vgl.
aa0 I h 11, S. 19 und k 2, S. 22); im Juli 1957 scien die
Verkaufspreise filir den Triz-TiirschlieBer um 10 % gesenkt
worden (vgl. aa0 I h 11, S. 19); der Kliger habe im Herbst
1957 wichtige Mitarbeiter der Beklagten zu 1 ahzuverben
versucht (vgl. aa0 I i, S. 20); er habe in der zuriicklie-
genden Zeit betréchtliche Lizenzbetrdge erhalten, so dafd
ihm geniigend Geldmittel zur Verfiigung gestanden hitten,
um die Triz-Tirschlieler noch weiter vertreiben zu kinnen
(vgl. 2aa0 I k, S. 21).

Im dbrigen brauchte das Berufungsgericht auch auf die
weitere Behauptung der Beklagten, der Kldger selbst habe
den Kdufern gegeniiber die Triz-Tiirschliefler als veraltet
bezeichnet (vgl. RevBegr. I h 11, S. 19), schon deswegen
nicht einzugehen, weil sie zu allgemein gechalten ist, als
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daB hicraus auf einc Vertragsverletzung des Klégers
geschlossen werden konnte.

Nach alledem muB der Revision der Erfolg versagt
bleiben, soweit sie sich gegen die vom Berufungsgericht
erneut bestdtigte Peststellung des lLandgerichts wendet,
daf3 der zwischen der Beklagten zu 1 und dem Xliger am
22, Mai 1953 zustandegeckommene ILizenzvertrag durch dice
fristlose Kindigung des Klégers vom 19. Juli 1957 aufge-
16st worden ist. :

T b o e e e S - S -t

I. Die dem Kléger zugesprochenen Lizenzgebilhren im
Gesamtbetrage von 35.770,70 DM setzen sich nach den Dar-
legungen des Berufungsgerichts (BU S. 32 und 34) wie
folgt zusammen:

1. Unstreitige Rilcksténde:

a) aus dem Jahre 1955: 1 190,62 DH
b) aﬁs dem Jahre 1956, vom Monat

November abgeschen: 318,67 DM
¢) aus November 1956: 354,40 DM
'd) aus Januar 1957: - 95,16 DM
e) aus Februar 1957: ‘ 5 095,~~ DM

2. Dem Kldger ferner zuerkannte Betrige:

a) fir Mirsz 1957: | 5 814,46 DM
b) fiir April 1957: | 7 644,67 DM
c¢) fir Mai 1957: 5 481,80 DM
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Ubertrag: 25 994,78 DM
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Ubertrag:25 994,78 IM
d) fir Juni 1957: - 7 248,09 DM
e) fiur die Zeit vom 1. bis 20. Ju-
1i 1957: 2 527,83 DM

. = e . G Sa Gan S o

Gegen diese Berechnung der Lizenzgebiihren als solche
hat die Revision keine Bedenken erhoben.

II. 1. Das Berufungsgericht (vgl. BU S. 35 £) tritt
der Auffassung der Beklagten, sie konnten die Zabhlung der
riickstandigen Lizenzgebilhren verweigern, da die Beklagtec
zu 1 einen Anspruch auf Ermdfigung des Lizenzsatzes habe,
mit nachstehenden Erwdgungen entgegen:

Ein derartiges Leistungsverweigerungsrecht kommc nur
fiir die nach dem 9. Juli 1957 £allig gewordenen Lizenzge-
biihren in Betracht, weil dic Beklagten, wie dargelegt, crst
mit den Anlagen C bis E zu ibrem Schriftsatz vom 8, Juli
1957 den formellen Voraussetzungen des § 7 Satz 5 des Li-
zenzvertréges geniligt hitten. Bei diesen Anlagen handelc
es sich nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstin-
digen Kohnen um eine brauchbare Kalkulationsunterlage. Aus
ihr ergebe sich, daB das Triz-TirschlieBergeschidft fir
die Beklagte zu 1 mit einem erheblichen Verlust abgeschlos-
sen habe. Nach den /Anlagen C bis E iiberstiegen die Ausga-
ben die Binnahmen um 554 613,-- DM. Der Sachverstiéndige
habe die ungedeckten Kosten filr den Zeitraum von 1955 bis
Februar 1957 sogar auf 629 680,-- DM und fiir den Zeitraun
bis April 1957 auf 682 538,-- DM errechnet. Gleichwohl
konnten die Beklagten dic Zahlung von Lizenzgebiihren fiir
die Vergangenheit nicht verweigern. Mit ihrem Verlangen,
die Lizengzgebibhr zu ermdfligen, begebrten die Beklagten
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die Abénderung des Vertrages. Eine solche konnten siec
aber mangels einer entsprechenden Vertragsbestimmung
crst fiir die Zukunft verlangen. Sic hitten nicht mit

dem Einverstdndnis des Kliégers rechnen konnen, fiir die
Vergangenheit vor vollendete Tatsachen gestellt zu wer-
den. Dic Lizenzgebiihr habe vielmehr mit der Bereitschoft
des Kldgers reduziert werden sollen. Diesem habe damit
Gelegenheit gegeben wverden sollen, das Verlangen der
Beklagten zu iiberpriifen und sich fiir die Zukunft auf
eine ermédBigte Lizenzgeblihr einzurichten.

Die Beklagten kidnnten sich auch nicht mit Erfolg
auf die Vercinbarung vom 22. September 1955 berufen. -
In dieser Vereinbarung hatite der Kliger ausweislich
des Tatbestands des angefochtenen Urteils (8. 3) vor-
liufig auf 6 % sciner Lizenzgebiibr verzichtet, nachdem
ibn der persdnlich haftende Gesellschafter Sch@j P
darauf hingewiesen hatte, daB die Beklagte zu 1 bigher
etwa 700 000,-- DM investiert habe und da8 ihr Verlust
sich guf ungefdéhr 250 000,-~ DM belaufe. - Dieser Ver-
trag sei von den Vertragspartnern, so fihrt das Beru-
fungsurteil fort, auBer Kraft gesetzt worden, als die
Beklagte zu 1 dem Klédger auf sein Verlangen wieder die
vollen Lizenzgebiihren bezahlt habe. Im iibrigen, so be-
merkt das Berufungsgericht abschlieBend, liege der Be-
rechnung (vgl. oben Abschn. B I) fiir den Zeitraum vom
9. bis zum 20. Juli 1957 der vom Kl&ger insoweit nur
noch beanspruchte Lizenzsatz von 3 % zugrunde. Ein ge-
ringerer Satz sei im Hinblick darauf, da die Erfindun-
gen die ILebensgrundlage des Kligers darstellten, unan-
gemessen,
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2. Dic Revision erblickt in diesen Ausfiibrungen des
Berufungsgerichts wicderum einen VerstoB gegen den
§ 242 BGB. Sic meint (vgl. Begr. II a, S. 22 f), die ob-
jektiven Verhdltnisse der Vertragsentwicklung und dic
erheblichen Aufwendungen der Beklagten zu 1 zur Reali-
sierung des Vertrages konnten nicht schlechthin zu dercn
Lasten gehen. Gerade wenn der Triz-TirschlieBer durch
dic weltere Entwicklung iiberholt worden und es zur gemein-
schaftlichen Entwicklung der exmittigen Tiirschliefler und
der PendecltiirschlieBer gekommen sei, dann seien dicse
Entwicklungskosten im Grunde doch dem Kléger dadurch zu-
gutce gekommen, dafl er nunmehr diese neuen Fabrikate ver-
treiben ktnne. Es konne infolgedessen fiir die Vergangen-
heit nicht in der vom Berufungsgericht vorgesehenen Veigse
abgerechnet werden und zwar, so fiihrt die Revision (Begr.
ITI b, S. 23) weiter aus, vor allen Dingen deswegen nicht,
weil der Kliger davon ausgegangen sei, da8 die Beklagte
zumindest in gleicher Weise verdienen solle, wie er selbst,
und veil ferner die Parteien nicht mit einem Verlust, und
schon gar nicht mit einem solchen in der nunmehr festge-
stellten Hohe gerechnet hidtten. Unter diesen Gesichts-
winkel, so meint dic Revision, miisse vom Kléger billigcr-
weise der Verzicht auf die noch nicht'bezogenen Lizenz-
gebiihren gefordert werden, zumal er sich auf deren Zah~
lung noch nicht eingestellt gehabt habe.

Auch diese Riige geht fehl. Die Revision verkennt,
daB die von ihr vorgebrachten Erwidgungen zur Interessen-
lage in dem Lizenzvertrag keinen Niederschlag gefunden
haben. Es kann der Beklagten zu 1 nicht gestattet werden,
daB sie nunmehr nachtréglich unter dem von der Revision
herausgestellten Gesichtspunkt ihr Unternehmerrisiko, das
gsie durch den AbschluBl des Lizenzvertrages iibernommen hat,
auf den Kl&ger, wenn auch in verhdltnismifiig geringem Um-
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fange, abwdlzt, indem sie diesen an den Entwicklungs-
kosten fir die neuen TiirschlieBer beteiligt. Die Be-
klagte muBl vielmehr allein die Folgen tragen, die sich
daraus ergcben, dafl sie es versdumt bat, rechtzeitig
dic in § 7 Satz 5 des Lizenzverirages vorgeschenen Maf3-
nahmen zur Herbeifilbrung einer ErmiéBigung der Lizenz-
gebihr zu treffen und von sich aus den Vertrag aufzulo-
sen, venn der Kldger ein Entgegenkommen abgelehnt hétte.

Entgegen der Annahme der Revision (Begr. I k 2,
S. 22) ist im ubrigen auch die Auffassung des Berufungs-
~gerichts, daB die Vereinbarung vom 22. September 1955
gegenstandslos geworden sei, rechtlich unangreifbar.

Die Revision (Begr. II ¢ S. 23 f) riigt in dicsem Zu-
sammenhang auch noch, daB8 das Berufungsgericht sich nicht
mit dem Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 15. Okto-
ber 1958 auseinandergesetzt hat. Dort war u.a. behauptet
worden, der Klédger habe im Jahre 1958 den Ausverkauf der
Restbesténde des Triz-TiirschlieBers verhindert (vgl. S. 9 £
des genannten Schriftsatzes), er habe Vorschldge der Be-
klagten zu 1, anderc Vertreter einzusetzen, nicht ange-
nommen (vgl. aa0 S. 13 f£) und er habe sich erst, als es
zu spat gewesen sei, zur Aufgabe des Alleinvertriebes
bereit gefunden (vgl. a20 S. 16). Auf diese Vorginge,
die sich zum Teil erst nach der Aufldsung des ILizenzver-
trages abgespielt haben, kommt es fiir die von der Revi-
sion aufgeworfene und vom erkennenden Senat verneinte
Frage nicht an, ob die Beklagte zu 1 einen Ausgleich nach
§ 242 BGB verlangen kann.

III. Der letzte Teil der Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils betrifft den Aufrechnungseinwand
der Beklagten.
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1. Das Berufungsgericht (BU S. 35) h#lt in Ubercin-
stimmung mit seiner ersten IEntscheidung zunéchst den zur
Aufrecehnung gestellten Anspruch der Beklagten auf Riick-
zahlung der in den Monatcen Oktober 1956 bis Februar 1957
dem Kldger zugeflossenen Vertriebsgebiihren unter dem sei-
ner Ansicht nach allein zu priifenden Gesichtspunkt der
ungercchtfertigten Bereicherung fiir unbegriindet, weil die
Beklagte zu 1 dic genannten Geblibren nicht obne rechtlichen
Grund, sondern nach MaS8gabe des Lizenzvertrages gezahlt
habe. Dicse Rechtsauffassung hat der Erste Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs in seinem fritheren Urteil (S. 27 bis
29) gebilligt. Der jetzt erkennende Senat h#lt hieran fest.
Entgegen der Annahme der Revision (Begr. IT @ 1, S. 24 f)
haben die Beklagten die Behauptungs- und Beweislast fiir
den angeblichen Riickforderungsanspruch, mit dem s8ie auf-
rechnen wollen. Von einem VerstoB des Berufungsgerichts
gegen den § 282 ZPO kann daher nicht gesprochen werden.

2. Auch sowelt die Beklagte zu 1 Riickforderungsan-
spriiche daraus herleitet, da in den vergangenen Jahren
Lizenzgebithren fiir die Lieferung von Ersatzteilen, Tiir-
hebern, Tiirhédngern, Blindschlieflern und sonstigen Zube-
horteilen gezahlt worden sind, ist nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts (vgl. BU S. 35 f) ein aufrechnungsfiéhiger
Bereicherungsanspruch nicht gegeben.

Nach § 7 Satz 2 des Lizconzvertrages sei die Lizeng-
gebiihr, so setzt das angefochtene Urteil auscinander, von
den eingegangenen Rechnungsbetriigen zu errechnen und zu
bezaohlen. Aus der jahrelang von der Beklagten selbst vor-
genommenen Berechnung und Zahlungsweise sei zu schlicflen,
daB auch die Einnahmen aus den Lieferungen der bezeich-
neten Ersatz- und Zubehdrteile der Berechnung der ILizenz~-
gebiibr bdtten zugrunde gelegt werden sollen. Im gleichen
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Sinne hat das Berufungsgericht den ILizenzvertrag auch
in seinem friiheren Urteil ausgelegt. Dieser Auslegung
hat das erste Revisionsurteil (S. 29) zugestimmt. Hier-
gegen bringt die Revision auch nichts vor.

Das Berufungsgericht befaft sich alsdann entsprechend
der im ersten Revisionsurteil (S. 29 f) erteilten Wei-~
sung mit der Frage, ob die Vereinbarung dexr Vertrags-
partner nicht etwa gegen Artikel V Ziff. 9 ¢ 7 der Bri-
tischen Militarregierungsverordnung Nr. 78 verstof3en ha-
be und deswegen nichtig sei, weil sie im Zusammenhang
mit der Ausbeutung von Patenten das Ziel verfolgt habe,
das Monopol- oder Schutzrecht auf Gegenstiénde auszudch~
nen, welche in der gesetzmiaBigen Erteilung nicht enthal-
ten seicen. Im angefochtenen Urteil (S. 35 f) wird diese
Frage mit folgender Begriindung verneintv: Aufgrund des
Sachverhalts sei die Annabme naheliegend, da es sich
bei der Ausdehnung der Lizenzgebiihr auf neutrale Teile
nur um einen Berechnungsmodus gebhandelt habe. Diese An-
nahme entspreche dem Vortrag des Kldgers. Die Beklagten
hétten fiir ibre gegenteilige Bebauptung keinen Beweis
angetretéh° Das gehe zu ihren Lasten; denn sic seien da-
Tiir beweispflichtig, daB die Parteien eine gegen dic De-
kartellierungsbestimmungen verstoBende Vereinbarung ge-
troffen hédtten. Da die Beklagten mit ihrem Begehren auf
Riickzablung der Lizenzgehiihr einen Anspruch aus ungerecht-
fertigter Bereicherung gcltend machten, hdtten sie, worauf
sic aufmerksam gemacht worden seien, die Voraussetzungen
diegces ‘Anspruchs, mithin auch das Feblen eines rechtlichen
Grundes, zu beweisen.

Die Revision (Begr. ITI d 2, S. 25) nimmt auch hier
zu Unrecht an, daf das Berufungsgericht die Beweislast
verkannt habe. Sie iibersieht, daB es in dem hier in Rede
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stehenden Zusammenhang ausschlicflich um den Anspruch

der Beklagten zu 1 auf teilweise Riickerstattung der von

ihr bercits gezahlten Lizcenzgebiihren geht. Das Berufungs-
gericht hat auch nicht, wic die Revision meint, cincn
entscheidungserheblichen Bewcisantrag der Beklagten iber-
gangen. Die Beklagten haben in dem von dexr Revision ange-
fithrten Schriftsatz vom 12. Juni 1964, S. 6- lediglich
behauptet und durch eidliche Vernehmung des Kliédgers un-

ter Beweis gestellt, die Zahlung einer Lizenzgebiibr sci
auch fiir die neutralen Teile des Tiirschliefiers vereinbart
worden. Damit ist aber nicht dargelegt worden, daB dic
Vertragsparteien die Schutzrechte auch auf Gegensténde aus-
dehnen wollten, fiir welche sie nicht bestanden. Nur in dic-
sem Falle lidge cin VerstoB gegen die Dekartellierungsbe-
stimmungen vor, nicht jedoch - wie das Berufungsgcricht

im AnschluB8 an die Ausfiihrungen des ersten Revisionsur-
teils (S. 29 f) zutreffend angenommen hat -, wenn es sich
bei der Ausdehnung der Lizenzgebiihr auf die neutralen Tei-
le nur um eine Berechnungsart gehandelt hat, wenn also die
Vertragspartner an Stelle eines hoheren Ansatzes fiir die
unter die Patente fallenden Gegenstiénde eine gleichhohe
Gebithr fiir allec Gegenstdnde verabredet haben (vgl. hierzu
auch BGHZ 17, 41, 55 £ - Kokillenguf -). Der Kldger brauch-
te demnach zu dem unschlilssigen Vortrag der Beklagten nicht
als Pertei vernommen zu werden.

3. A%Schlieﬁend bemerkt das Berufungsgericht (BU S. 37)
noch, die Beklagten konnten auch nicht einen Schadenser-
gatzanspruch mit der Begriiidung zur Aufrechnung stellen,
daB der Kldger wdhrend der Monate Oktober 1956 bis Fe-
bruar 1957 nicht gereist sei. Eine Schadensersatzpflicht
des Kldgers kéme nur dann in Betracht, wenn die Unterlas-
sung der Reisctdtigkeit eine schuldhafte Vertragsverletzung
geviesen wire und wenn hierauf der Umsatzriickgang der Be-
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klagten zu 1 zuriickginge. Eine derartige Feststellung
konne aber, wie bereits dargelegt, nicht getroffen werdoe:

Diesen Teil der Entscheidungsgriinde hat die Revioior
nicht besonders angegriffen. Es ist insoweit ein Rechts-
fehler auch nicht ersichtlich.,

Die Revision ist mithin auch unbegriindet, soweit sic
sich gegen die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung wei
terer Lizenzgebiihren richtet.

Das Rechtsmittel der Beklagten war daher in vollcenm
Unfange mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
zuweisen,

Spreng Bundesrichter Dr. ‘Bock isgt Loscher
beurlaubt und daher an der :
Leistung der Unterschrift
verhindert.
Spreng

ClaBen : Schneider -
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