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Verkiindet | 2543 01 5

an 18. Juni 1963
Oechsler, Justizangestellte
als Urkundsbcanter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma Albert HENEPP jr. X.6. DD (VEED. ).
Kligerin und Berufungsklégerin,

- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwalt Dr. EIED

in G und
Patentanwalt Dr.-u-
in -, - -

gegen

1. die Firma A@JP Aktiengesellschaft in I1GENEEED,
2. dic Firma Z2QD P Aktiengesellschaft in StEN-:,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozefbevollniéchtigte: Rechtsanwalt Prgf. Ir. G
i un

in D
Patentanwalt Dr“
in DD €9, ™ -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 18. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. ldscher, Dr. Spengler, ClaBen und Schneider

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Kligerin gegen die Entscheidung
des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Fatentamts
vom 7. Juli 1959 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewicesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten sind Inhaberinnen des DBP Nr. 968 571,
das nit Wirkung ab 1. September 1953 und mit folgenden
Patentanspruch 1 erteilt worden ist:

"]. Pidcherreflektor, insbesondere fiir Blitzlicht-
lanpen mit zusammenschiebbaren, um einon
Nabentell schwenkbaren Féchersektoren, dadurch
gekennzeichnet, dafl in Nabenteil jedes Fécher-
scktorys untexr Bildung cines gegen die Sektoren-
mittellinic um den Scktorwinkel geneigten Steges
einec kongentrische Rille eingedriickt ist, deren
Wandung von der Stegkante aus um ein dem Sek-
torenwinkel entsprechendes Bogenstiick ausge-
nomnen ist."

Die Klédgerin hat, gestiitzt auf die frangdsische Patent-
schrift 379 885, die Nichtigkeitsklage erhoben mit dem An-
trage, das Streitpatent fiir nichtig zu erkliéren. Die Be-
klagten haben rechtzeitig Widerspruch erhoben und Abweisung
der Nichtigkeitsklage beantragt.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
.die Klage am 7. Juli 1959 abgewiesen mit der MaBgabe, daf
dem Patentanspruch 1 zur Xlarstellung folgende Fassung
gegeben wurde:

"Zusammengchiebbarer Fidcherreflektor, insbe-
sondere fiir Blitzlichtlampen, mit um eine
geneinsame Achsc schwenkbaren, sich beim 0ff-
nen und beinm Schliefen durch an den einzelnen
Sektaren ausgebildete iHitnehmer und durch die
Endkanten kongentrisch angeordneter 8chlitze
gegebene Anaschlédge nacheinander gegenseitig
mitnehnenden Fiichersektoren, dadurch gekenn-
Leicinet, daB inm Nobenteil (2) jedes Fhcher-
sektors zl) unter Bildung eines gegen die
Sektorenmittellinie (H-M? um den Sektoren-
winkel (&2)) versetzten Steges (4) eine kon-
zentriscie’'Rille (5) eingedriickt ist, deren
Vandung von der Stegkante aus um cin dem
Sektorwinkel entsprechendes Bogenstiick (6
ausgenommen ist."
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die form- und
fristgerecht cingelegte Berufung der Klidgerin mit dem An-~
trage, dic Fntscheidung des 2. Nichtigkeitssenats vom
7. Juli 1959 aufzuheben und das angegriffene Patent in
vollen Umfang zu vernichten. Hilfsweise ist beantragt
worden: \

unter Aufhebung der Entscheidung des Nichtigkeits-
senats das angefochtene Fatent im Umfange der
nachstehenden Anspriiche teilweise zu vernichten.

L yoNYy STOMUTE]

1. Zusammenschicbbarer Ficherreflektor, insbeson-
derc fiir Blitzlichtlampen mit um eine gemein-
same durch den Nabenmittelpunkt gehende Achse
schwenkbaren Ficherscktoren, in deren Nabenteil
ein Hitnchmer und ein Schlitz angeordnet sind,
dic nmit entsprechenden Teilen benachbarter
Sektoren beim Entfalten zusammenwirken, gekenn-
zeichnet durch einc iiber die Nabenebene vor-
stehende, sich mit dem Schlitz unter Belassung
eines als Mitnchmer dienenden Steges zu cinem
Kreisc schlieBende umlaufende eingedriickte Rille
in jedem PHchersektor, in die die Rille des
darunterliegenden Sektors hineingreift.

i

2. Facherreflektor nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Rille des Decksektors nur
durch einen den Stegen in den iibrigen Scktoren
gleich breiten Steg ohne anschliefenden Schlitz
unterbrochen ist,
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3. Fdcherrcflcktor nach den Anspriichen 1 oder 2,
dadurch gckennzeichnet, dafl die PFHcherscktoren
gegeneinander nur auf den Wandungen der Rillen
abgestlitzt sind.

4, Facherreflektor nach einem der Anspriiche 1 bis 3,
gckennzeichnet durch einen muffenartigen Auf-
nehmer (10) fiir die Sektoren, dessen nach auBen
ragender Rand (11) auf seiner Unterseite eine
ringfbrmige, die Rillec des Deckscktors fiihrende
Nut (12) aufweist, die an einer Stelle durch
cinen stehengelassenen Steg (13) unterbrochen
ist.
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11it diesem Hilfsantrag wird angestrcbt, das Streitpatent
auf dic gleichen Schutzanspriiche zuriickzufiihren, wie sie
den parallelen DGM Nr. 1 745 612, angemeldet am 31. August
1953, auf dic Beschwerde der Firma HEEP im ILoschungsver-
fahren durch Beschluf des Beschwerdesenats vom 13. Dezen—~
ber 1960 gegeben worden sind. Diese Entscheidung ist von
der Firma HEJP, wie aus der spiteren Entscheidung des
Patentgerichts von 3. April 1962 hervorgeht, nicht mehr

in der Sache, sondern nur im Kostenpunkt angegriffen worden.

In der Berufungsinstang hat die Klédgerin zusitzlich
offenkundige Vorbenutzung durch den Erfinder Consten zu
einem Zeitpunkt, der mehr als 6 Monate vor der Patentan-
meldung gelegen hade, eingewandt.

Die Beklagten haben die Zuriickweisung dexr Berufung
beantragt.

Zum gerichtlichen Sachverstindigen ist Professor
Dr. Wilhelm K@D, StEP, bestellt vorden, der ein
schriftliches Gutachten erstattet und dieses in der miind-
lichen Verhandlung erléutert und ergtinzt hat.

Die Berufung ist nicht begriindet.

I. Der Erfinder des Streitpatents ist ausweislich der
Fatentbeschreibung davon ausgegangen, dafl es schon bekannt
gewvesen ist, Reflektoren, welche in Verbindung nmit Belcuch-
tungslampen fiir photographische Zwecke Verwendung finden,
fécherformig auszubilden. Er bezeichnet derartige Fécher-
reflektoren als besonders vorteilhaft fiir tragbare Be-
leuchtungseinrichtungen, weil sie nach dem Zusammenschieben
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der un eine Bohrung (3) ihres Nabenteils (2) schwenkbaren
Fiichersektoren (1) nur wenig Platz beanspruchen.

Als nachteilig hat der Erfinder bhei den bisherigen
Fdcherreflektoren die Art der Kupplung der einzelnen Sckto-
ren untereinander empfunden. Diese Kupplungseinrichtung,
welche z.B. aus einem durch an den Sektoren befindliche Osen
hindurchgefiihrten Kuppelungsband oder aus Anschliigen an den
Sektoren bestanden habe, sei teuer in der Herstellung und
unstiindlich in der Bedienung gewesen.

Zur Behebung dieser HMingel hat sich der Erfinder die
Aufgabe gestellt, die Kupplungsclemente derart zu verbessern,
dafl sie fertigungstechnisch verbilligt wiirden sowie ein-
facher zu montieren und zu bedienen sein sollten.

Zur Losung dieser Aufgabe hat der Erfinder eine Kombi-
nation folgender getricblichen Kupplungs- und Fiihrungsnittel
vorgeachlagen:

a) im Nabenteil jedes cinzelnen Fiachersektors (1)
ist eine konzentrische Rille (5) eingedriickt;

b) diese Rille bildet keinen geschlossenen Kreis,
- gondern beldBt im Plattenmaterial der Nabe einen
unvertinderten Steg (4), der die Rille unterbricht;

¢) auBerdem ist die eingedriickte Rille (5) neben dem
Steg (4) in der Weise durchbrochen, da8 ihre Wan-
dung um cin dem Sektorwinkel (of,) entsprechendes
Bogenstiick (6) ausgenommen ist.

Da diese drei Elemente, ndémlich Rille, Steg und Ausnehmung,
bei allen Scktoren, welche in entfaltetem Zustand miteinander
einen rotationssyrmetrischen Reflektor bilden, in kongruenter
VVeise ausgebildet sind, so erzwingen sie eine einfache und
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fehlerfreie Bedienungswcise des Reflektors. Denn die Sektoren
werden, nachden sic zu cinem Paket vereinigt worden sind,
durch die incinandergreifenden Rillen einerseits gefiihrt.

Zun andecren werden sic dadurch miteinander gekuppelt, daB bei
jeder Drehbewegung des leitsektors aus . der Ruhestellung in
die Arbeitsstellung dessen Stegkante nach Durchmessung des
ausgenommenen Bogenstiicks (6) des 2. Sektors an die Rillen-
kante dieses 2. Sektors anschlédgt; nunmehr wird dieser

2. Sektor mitgenomnmen, bis scince eigene Stegkante nach
Durchmessung der Ausnehmung (6) des 3. Sektors wiederum an
dessen Rillenkante anschléigt usw.

-6 -

Hiernach offenbart das Streitpatent 968 571 als Erfin-
dungsgedanken folgende Lehre zum technischen Handeln:

Vereinfache und verbessere die Xupplungselemente
cines PFidcherreflektors in der Weise, daB im
Nabenteil der Pdcherscktoren jeweils eine kon-
sentrische Rille eingedriickt wird, deren Xreis-
ring unterbrochen ist und in zwei kreisringsektor-
formigen Abschnitten dieser Unterbrechung einer-
geits einen Steg und andererseits eine Ausnehmung
(Bogenstiick) aufweist.

II. Dieser Erfindungsgedanke ist weder Qurch das bereits
in Erteilungsverfahren beriicksichtigte Material noch durch
die von der Nichtigkeitskliéigerin neu entgegengchaltene
franztsiche Patentachrift ncuheitsschiidlich vorvieggenommen.
Auf mehrere Entgegenhaltungen, dic bereits ihrem Gegenstand
nach als fernliegend erkenntlich sind, hat die Klégerin in
der miindlichen Verhandlung ausdriicklich versichtet. Es han-
delt sich dabei um folgende Patentschriften: DRP 371 188
(Irisblende), DBP 802 478 (Auszichrohr, insbesondere fir
Stative), DBP 863 845 (lattenverschluB fiir Mauersffnungen).

o e mm—ebbe —_—— -
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Der Senat sieht insoweit auch von Amts wegen keine Veran-
lassung, in ecine Erdrterung dieser fritheren Entgegenhal-
tungen einzutreten.

1. Mehr informatorische Bedeutung kommt den meisten
Patentschriften zu, die sich auf Handfticher fiir Damen be-
ziehen. Der in DRP 116 300 (1900) geschilderte Handfidcher
besteht aus drei Fliigeln, welche um die Phcherspindel in die
Arbeits- oder Ruhestellung bewegt werden ktnnen. Die Spindel
triigt einen Ring mit einem Stift, der in die -~ nicht
kongruenten - Nabenausschnitte der drei Fliigel eingreift
und ihre Bewegungen nach beiden Richtungen hin begrenzt.

Die Entfaltung des Piichers erfolgt jedoch nicht durch gegen-
seitiges Mitnehmen der beiden zu bewegenden Fliigel, sondern
jeder dieser Fliigel muB einzeln aus der Ruhe- in die Arbeits-
gstellung bewegt werden, wobei der rechte Fliigel im Uhr-
zeigersinne, der linke entgegengesctzt dem Uhrzeigersinne
zu drehen ist. Nach dem gleichen Prinzip funktionieren die
zusammenlegbaren Handfiicher der US-Patentschriften 1 655 229
(1928) und 2 435 446 (1948), bei denen jeweils ein Stift des
nittleren Fiicherblatts im Zusammenwirken mit Fithrungsnuten
in den beiden anderen Fidcherblédttern das Auf- und Zuklappen
dieser entgegengesetzt zueinander zu schwenkenden Fécher-
blatter begrenzt. Diesc Entgegenhaltungen stimmen mit dem
Streitpatent insofern iiberein, als sich bei ihnen die
bolzenfirmigen Anschliige nebst dazugehtrigen Schlitzen im
Nabenteil der Fiichersektoren befinden. Sie unterscheiden
sich aber dadurch, daB8 es sich dabei nicht um echte Xupp-
lungsmittel (= litnehmer), sondern um bloBe Arretierungs-
nittel (= Sperren) handelt.

2. DBP Nr. 840 231, ausgegeben am 29. Mai 1952,
schildert einen zusammenlegbaren Reflektor, insbesondere
fiir photographische Belecuchtungszviecke, und offenbart damit
einen idhnlichen Stand der Technik, wie er zu Beginn der Be-
schreibung des Streitpatents als bekannt vorausgesetzt wor-
den ist.
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Als Kuppelungsglieder sind besondere, mit Ansiéitzen (6)
verschence Blattfedern (5) vorgesehen, die an der Riickseite
der schwenkbaren Iamellen (= Sektoren) in Biigel (4) eingrei-
fen, die in dexr Nidhe des AuBlenrandes der Lamellen ange-
bracht sind.

Die Berufungskliigerin hatte durch Schriftsatz vom
29. August 1961 selber auf die Erdrterung dieser Patent-
schrift sowic der damit iibereinstimmenden US-Patontschrift
2 586 573 verzichtet.

3. US-Patentachrift Nr. 1 813 102, patentiert seit
7. Juli 1931.

Dicse Patentschrift betrifft einen zusammenlegbaren
und einstellbaren Reflektor, der aus kongruenten "Scgmenten!
besteht, Jedes Segment ist an seiner Kante mit einem Biigel
(16) verschen, der den Rand des nachfolgenden Segments
derart iibergreift, daf das erate Segment am zweiten solange
entlanggleiten kann, bis es mit seinem Bigel (16) am An-
schlag (14) des anlicgenden Segments anschligt.

Auch auf die Behandlung dieser Entgegenhaltung hatte
die Kliigerin im Schrifisatz vom 29. August 1961 verzichtet.

4. US-Patentschrift Nr. 2 513 961, patentiert seit
4. Juli 1950.

Dicsc Patentschrift offenbart ebenfalls einen zusammen-
legbaren Reflcktor, bestechend aus sektorformigen PFidcher-
bldttern. Jeder Sektor trigt an beiden Enden seiner bogen-
fornigen AuBenkante fingerformige Vorspriinge (16, 17), mit
denen er die angrenzenden lamellen {iberlappt. Beim Aus-~
einanderbreiten der Iame¢llen kann jeder Vorsprung 17 so weit
an der UnriBlinic der angrenzenden lamelle entlanggleiten,
bis er zum Anschlag an deren Vorsprung 16 kommt.

1
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Auf diec Erdrterung dieser Patentschrift ist mit Schrift-
satz von 29. August 1961 ebenfalls verzichtet worden.

Den fingerfirmigen Vorspriingen dieser Patentschrift
entsprechen die Metallhiikchen (C) der britischen FPatent-
schrift Nr. 16 927 (1898), welche an dem angrenzenden PFicher-
blatt bis zum Anschlag an dessen Handvorspriingen (B) ent-
langgleiten kionnen.

Dic Kliégerin hat ihre fritheren Versichtserkliirungen
in der niindlichen Verhandlung dahin erldutert, daf szie ihren
Verzicht nur dahin verstanden wissen will, daf8 fiir die bis-
her ersrterten Entgegenhaltungen keine Neuheitsschiéidlichkeit
behauptet werden soll. $ic sind also bei der Priifung der
Erfindungshohe zu beriicksichtigen.

5. Pranzosiche Patentschrift Nr. 379 885, verdffent-
licht 1907:

Der in dieser Patentschrift beschriebene Fidcher ist aus
zwei Handgriffen (b) und aus mohreren Lamellen (a - a‘) Zu~-
sammengesctzt, welche durch folgende Kupplungsmittel unter-
einander verbunden werden. Aus jedem der Handgriffe (b) ist
einc Zunge (languettc e) ausgestanzt, die in je eine schlitz-
férmige Ausnehmung (fente d) der angrenzenden lamelle ein-
greift. Alle Iamellen tragen gufler der schlitzfdrmigen Aus-
nehnung noch je eine ausgestanzte Zunge, welche’jeweils
in den Schlitz der nachfolgenden lamelle eingreift.

Dic Kupplungsmittel dicser Entgegenhaltung unterscheiden
sich, ganz abgeachen von der Verschiedenheit des im Oberbe-
grif{f genannten Gerits als solchen, von denen des Streitpa-
trlc dadurch, daB sic nicht dic Verwendung vollig kongruenter
Fiicherbliitter offenbaren, sondern in unterschiedlicher Weise
auf den verschiedenen Bliéttern (vgl. Pig. 4) verteilt worden
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sind. Uberdies fehlen von den drei Erfindungsmerkmalen des
Streitpatents mit Sicherheit die durch Eindriicken gebildete
kongentrische Rille (siehe oben Merkmal a) und der ausge-
sparte Steg (siehe oben Merkmal d). Auch ist nach der iiber-
zeugenden Darlegung des'gerichtlichen Sachverstdndigen keine
Aquivalenz zwischen den an 3 Seiten aus der Grundplatte
ausgestanzten Zungen ("langue découpée") der Entgogenhal-
tung und der eingedriickten Rille des Streitpatents gegeben.
Lenn die Zungen bilden - inm Gegensatz zu der eingedriickten,
konzentrischen Rille - kein einheitliches starres Ganzes,
sondern sic niissen aus der Ebene des Ausgangsmaterials
federnd herausgebogen wvierden, was einerseits ihre eigene
Haltbarkeit und andererseits das fliichige Aufeinanderlegen
der Iamellen beeintrédchtigt.

Nit Recht hat die angefochtene Entscheidung also den
als Zunge ausgestalteten liitnehmer des franzdsischen Patents
dahin gewiirdigt, daB er sowohl in bezug auf seine Formgehung
und Herstellung als auch auf seine Wirkungsweise von der
eingedriickten Rille des Streitpatents abweicht.

Selbst die Klégerin hat mit Schriftsatz vom 6. Februar
1962 die Erklérung abgegeben, daB im Hinblick auf die
franzosische Patentschrift Nr. 379 885 nicht so sehr die
Neuheit als vielmehr Fortaschritt und Erfindungshthe des
Streitpatents in Frage gestellt werden miifiten.

6. DRP 182 484, ausgegeben 1907:

Die in dieser Patentschrift gezeigte verstellbare Nocken-
scheibe entstamnt zunéichst einen anderen Gebiet der Technik
als der Ficherreflektor des Streitpatents. Zudem dient hier
als liittel fiir die Kuppelung der verschiedenen, gegenein-
ander verdrehberen Einzelschéiben (a, b, ¢, d) jeweils ein
stift (h), der in die eine Scheibe eingesetzt ist und in der



kreisbogenfornigen Rille (g) der Nachbarscheibe gleitet. Rine
kongzentrisch eingedriickte Rille sowie ein Steg (Merkmale

a und b des Streitpatents) sind bei keiner der Einzelscheiben
vorhanden. '

7. Dic Anmeldeschrift des DGM 1 654 386 ist in der
miindlichen Verhandlung nicht mehr als neuheitsschiidliches
Material ontgegengehalten worden. Vielmehr hat die in ande-
ren Zusanmenhang durchgefiihrtc Erdrterung der Beschreibung
und Zeichnung dieser Gebrauchsmusteranmeldung erkennen
lassen, daB diese nicht die fiir das Streitpatent erfindungs-
wesentlichen Xupplungsmittel offenbart, sondern nur die
duBere Raumform eines "Blitzlichtgerdts mit konzentrischem
Reflektor' beschreibt. Als Vorveroffentlichung flir die
verborgen bleibenden Kupplungsmittel kann diese Schrift
also nicht angesehen werden.

8. Dic Klégerin hatte schlieRlich durch Bezugnahme auf
das Zeugnis des Erfinders C@P Beweis fiir eine angeb-
liche offenkundige Vorbenutzung des Erfindungsgegenstandes
ab Oktober 1952 angetreten. Dieser Beweisantritt ist da-
durch veranla8t worden, daB CE» in seinem Begleit-
achreiben zu der vorerwidhnten Gebrauchsmusteranmeldung
Nr. 1 654 386 vom 5.2.1953 folgende Mitteilung gemacht
hatte: "Von dem oben aufgefiihrten Gerdét habe ich erstmals
Huster im Oktober 1952 offentlich gegeigt.' Die hieraus
abgeleitete Vormutung der Klégerin, daB auch die Kuppel-
teilc des Blitzgerdts "Kobold F" bei derartigen Vorfiih-
rungen so0 offenkundig gezeigt worden seien, daB danach
die Benutzung durch andere Sachverstindige moglich geviesen
wire, hat svich in der Beweisaufnahme nicht bestidtigt, Viel-
nchr hat der Zeuge Consten glaubhaft erklért, daB er im
Zeitpunkt der ersten Gebrauchsmusteranmeldung vom 5.2.1953%
selber noch nicht gewut habe, wie die Kinematik", d.h.
die Kuppelnittel seines Ficherreflektors, aussehen solle.




- 12 -

Deren Konstruktion habe er erst spidter, etwa im April oderxr
Iai 1953, entwickelt und die Werkzeuge zur Herstcllung der
nit den erfindungsgenmiilien Einprédgungen versehencn Ficher-
sektoren scien tiberhaupt erst nach der am 31.8.1953% crfolg-
ten Anneldung des Streitpatents fertig geworden.

Dic Richtigkeit dieser Darstellung ist selbst von der
'Kliigerin nicht ernstlich angesweifelt worden. Der Senat
hat daher von der Becidigung des Zeugen abgeschen, weil
diesc weder mit Riicksicht auf die Bedeutung der Aussage
noch zwecks Herbeifiihrung einer wahrheitsgemiifen Aussage
des Zeugoen erforderlich war. Der Senat glaubt dem Zeugen
ohnehin, so daB8 der versuchte Beweis einer offemkundigen

Vorbenutzung, begangen durch den Erfinder des Streitpatents -

selber, gescheitert iast.

Nach alledem konnte die Neuheit des den Gegenstand des
Streitpatents bildenden Erfindungsgedankens durch das
Vorbringen der Nichtigkeitskliégerin nicht erschiittert
werden.

III. Der Erfindungsgegenstand des Streitpatents verkor-
vert ferner cinen technischen Fortschritt im Vergleich zu
giimtlichen Entgegenhaltungen. Seine Vorziige sind in Yber-
eingtirmung nit der VWiirdigung des Nichtigkeitasenats und
des gerichtlichen Sachverstindigen in folgenden ¥ingzelheciten
zu erblicken:

1. Es werden einfache und fertigungstechnisch leicht
herzustellende Kupplungsmittel verwendet, die
verformenden #ufleren Krafteinwirkungen nicht zu-
giinglich sind, da sie verdeckt im Nabenteil unter-
gebracht sind.

2. Die Kupplungsnittel dienen - sofern gewiinscht -
gleichgeitig zZur zwangsliufig sicheren Fiihrung der
benachbarten Fichersektoren gegeneinander.

[N Y. S
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Die Verwendung federnder Glieder als Kupplungsorgane
ist vermieden.

Als Polge der Eigenschaften zu 1 - 3 ergidbt sich
eine liéngere Lebensdauer des Reflektors.

Dic Fédchersektoren kénnen auch von Nicht-Facharbeitern
leicht zu einem Fidchersektorenpaket kleinstm&glicher
Hohe zusammengebaut werden.

Dic cingzelnen PHchersektoren sind bei Ausnutzung
der gegebenen Moglichkeit, sie kongruent auszubil-
den, gegeneinander auswechaelbar.

Beim Entfalten und Zusammenschieben der Féchersektoren
ist grofic Betriebssicherheit gegeben, weil keine
Krafteinwirkung auf den AuSenteil der Sektoren durch
dort angeordnete Kupplungsmittel exrfolgt.

IV. Die weitere .Frage, ob ein Fachmann durchschnittlichen

Kénnens am Prioritiitstage die technische Lehre des Streit-
patents allein auf Grund seines Fachwissens und der Xenntnis
der gesanten angefiihrten Vertffentlichungen unschwer héatte
finden ktnnen, ist vom Nichtigkeitssenat und vom gerichtli-
chen Sachverstiindigen mit iiberzeugonder Begriindung verneint
worden.

Hier ist allerdings zundchst dem Einwand der Beklagten

zu begegnen, daB die franzdsische Patentschrift 379 885
nicht zum einschléigigen Stand der Technik gehdre, da sie
sich auf Damenfécher, cingetragen in der Patentklasse Be-
kleidung (habillement), bezieche. Dicser Ansicht kann nicht
gefolgt werden. Denmn dex Erfinder des Streitpatents hat sich
ausgesprochen dic Aufgabe gestellt, die Kupplungsmittel einecs
Ficher-Reflektors zu verbessern. Er hatte also ein Problenm
der Fichorbildung, nicht der Fdcherverwendung, zu ldsen,

also ein Problem, wie es sich iibereinstimmend bereits bei
den altbeckannten Pamenféichern gestellt hatte. Infolgedessen
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nuBte ein Konstrukteur, wenn ihm ein Entwicklungsauftrag im
Hinblick auf einen PFiHcherreflektor erteilt wurde, sich
iilber &@lterc Lisungen bei Handfdchern informieren. Es musf
daher als durchaus naheliegend bezeichnet werden, den Stand
der Technik der einen Fdcherart bei der Weiterbildung der
anderen Fidcherart mit heranzuzichen. Keineswegs ktnnte cine
patentviirdige Erfindung bereits in der bloBen Mafinahme er-
blickt werden, cin und diesclbe Xonstruktion von Handféchern
auf Ficherrcflektoren zu iibertragen. Der Hinweis der Be-
klagten, da das franzdsische Patent in einer. anderen Pa-
tentklasse, nénmlich bei‘"Bckleidung" cingetragen ist, reicht
demgegeniiber nicht aus, um das Sachgebiet der Handfdcher
als gegeniliber Ficherreflektoren absolut fremdartig und
fernliegend (vgl. RG Mu¥ 1941, 185) zu behandeln. Demnach
mufl das Vorgehen des Nichtigkeitssenats und des gericht-
lichen Sachverstiindigen, dic beide die franztsische Patent-
schrift 376 885 zu dem fiir das Streitpatent einschlégigen
Stand der Technik gerechnet haben, gebilligt werden. -~

Auf der anderen Seite kann jedoch der Auffassung der Klige-
rin nicht beigepflichtet werden, durch den Stand der Tech-
nik, insbesondere durch die vielfach erwdihnte franzduische
Patentschrift, selen die konkreten konstruktiven Hittal,
wie sic das Streitpatent vorschreibt, bereits nahegelegt
gewesen.

Unbeachtlich ist vor allem der von der Kligerin mit
Nachdruck herausgestellte Unstand, daB dem Streitpatent
dieselben Mitnahmeprinzipien wie dem franzosischen Patent
zugrundelicgen. Die blofe fberlegung, daB beide Konstruktio-
nen nit einenm Drechgelenk arbeiten und iiberhaupt an die Grund-
siitze der Getriebelehre gebunden sind, besagt némlich noch
nichtg dariiber, ob nicht dic Konstruktion eines neuartigen
Drehgelenks dennoch als eince Leistung von erfinderischem
Rang anerkannt werden mu8, Letzteres ist vorliegend der
Fall.
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Wie der Sachverstidndige ausgefiihrt hat, filhrte die vom
Erfinder des Streitpatonts angegebene Lisung weit iiber
das an Prioritiitstage anzunehmende Niveau handwerklichen
Konnens hinaus. Insbesondere konnte der Fachmann durch-
schnittlichen Xonnens die angegebence Lehre nicht aus den
in der Berufungsinstanz als besonders wichtig bezeichneten
Vergleichspatenten, DRP 182 484 und franzidsische Patent-
schrift 379 885, entnehnen. Um gur Losung im Sinne des
Streitpatents zu gelangen, hdtten die Konstruktionen der
beiden genannten Vergleichspatente durch mehrere Schritte,
von denen jeder der besonderen Leistung bedurft hdédtte, er-
weitert werden milssen. Solche weiterfithrenden Schritte sind
in den Vergleichspatenten weder offenbart, noch sind sie
nahcliegend oder gar selbstverstdndlich gewesen. Vor allem
dic Uberlegung, anstelle ciner kleinen ausgestanzten und
hochgebogenen Zunge oder anatelle eines eingeprefiten Stifts
eine eingepridgte Rille vorzusehen, verlangte eine schipfe-
rische Eingebung. Es ist also in Ubereinstimmung mit der
angefochtenen Entscheidung des Nichtigkeitssenats und #hi:
den’ Gutachten des gerichtlichen Sachverstiéndigen festzu-
stellen, daB es einer iiberdurchschnittlichen und erfinde-
rischen Leistung bedurft hiitte, um diese eigenstindige
I.ehre zunm technischen Handeln zu finden.

V. Zum Schlufl bedarf es nur noch der ErSrterung des
Hilfsantrages, mit dem die Kliégerin eine Abdnderung des
Hauptanspruchs deg Streitpatents in Anlehnung an die Ent-
scheidung des Beschwerdesenats vom 13. Degember 1960
anstrebt. Diese Entscheidung, welche im Gebrauchsmuster-
l8schungsverfahren ergangen ist, wurde vom Beschwerdesenat
als blofle Klarstellung, vom Patentgericht allerdings in der
Fntscheidung vom 3. April 1962 als Teilvernichtung des
urspriinglich mit dem Hauptanspruch des Streitpatents gleich-
lautenden Gebrauchsmusteranspruchs gewertet.
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Zvwischen derjenigen Formulierung, welche der Hauptan-
spruch des Streitpatents durch die mit vorliegender Be-
rufung angefochtene Entscheidung des 2. Nichtigkeitssenats
von 7. Juli 1959 erhalten hat, und jener Formulierung,
welche die Klégerin mit ihrem Hilfsantrag anstrebt, aind
in ganegen 5 Unterschiede gegecben, von denen jedoch keiner
zwingend durch Riicksichtnahme auf den bekannten Stand der
Technik vorgeschrieben ist.

a) Der Hinweis, daB sich die Kupplungsmittel der
strittigen Erfindung "im Nabenteil" eines jeden Fécher-
sektors befinden, steht in der Anspruchsformulierung des
Streitpatents im Kennzeichen, wihrend er beim Gebrauchs-
nuster in den Gattungsbegriff iiberfiihrt worden ist. Diecse
Anderung ist jedoch nicht notwendig, weil cs nach stindiger
Rechtsprechung fiir die Auslegung eines Xombinationsschutz-
rechts unerheblich ist, welche Xombinationsrierkmale im
Gattungsbegriff und welche im Konnzeichen stchen (vgl. BGH
GRUR 1962, 80, 81 - Rohrdichtung).

b) Weiterhin hat der Beschwerdesenat bei seiner Formu-
licrung vom 13. Dezember 1960 das Merkmal forigelassen, das
der Steg "gegen die Sektoremmittellinie (M-M) um den Sek-
torwinkel (cf,) versetzt" sein nilsse, weil er dieses Merkmal
als technisch entbehrlich und daher patentrechtlich als
Uberbestimmung wertet. Dieser Wirdigung hat sich der gericht-
liche Sachverstiéndige im vorliegenden Berufungsverfahren
angeschlossen. Indesscen ist die formliche Streichung einer
Uberbestimmung im Nichtigkeitsvorfahren nach der Recht-
sprechung des Senats (vgl. GRUR 1959, 81 - Gemiisehobel)
nicht statthaft,

¢) und d) Zur ndheren Xennzeichnung der erfindungswe-
sentlichen "eingedriickten Rille" hat der Beschwerdesenat
hinzugesetzt, dafl es sich um eine "iiber die Nabenebenc vor-
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stehende" Rille handeln niisse, "in die die Rille des daruntep.
liegenden Sektors hineingreift". In beiden Féllen handelt e
sich un zutreffende Eigenschaften des Ausfithrungsbeispiels.
Jedoch hat die Klidgerin nicht dargetan, aus welchem Grunde
diesc Anfiihrung weiterer Eigenschaften der Rille geboten
sein soll. Als vorbekannt ist die Rille jedenfalls nicht
nachgewiesen, so dafl eine genauere Abgrenzung vom Stande
der Technik unnotig ist. Zutreffend ist der Hinweis des
Beschwerdesenats, daB der praktisch in der Nabenebene
liegende Steg des oberen Sektors den darunterliegenden
Sektor nur dann mitnehmen kann, wenn dessen eigene Rille
weit genug in die Rille des oberen Sektors hineingedriickt
ist. Derartige Fertigungshinweise, die garantieren sollen,
daB die Ausfiihrungsform auch wirklich ihren Zweck erfiillt,
brauchen indessen nicht in einen Patentanspruch aufgenommen
zu werden. Nach fester Rechtsprechung (vgl. RGZ 80, 54; ist
es nicht Zweck des Anspruchs, einc allseitige Abgrenzung
des Schutzumfangs, geschweige denn eine liickenlose Xon-
struktionsanveisung zu geben, sondern nur, den wesentlichen
Kern der Erfindung herauszuschiélen, ohne daf eine er-
schépfendc Aufzihlung und genaue Beschreibung aller Idsungs-
nittel in Anspruch notwendig wire.

e) Unnétig ist endlich auch der Hinweis, daB sich die
eingedriickte Rille mit dem Schlitz unter Belassung eines als
liitnehmer dienenden Steges "zu einem Kreis schlieflen" miisse.
Zwar wird dieses Erfordernis, daf die drei Merkmale des
Streitpatents in ihrer Vereinigung volle 360° umspannen
miiften, auch vom gerichtlichen Sachverstiéindigen bejaht. Das
leuchtet dem Senat insofern ein, als nicht vorstellbar wiire,
daB die Drechgelenke auch dann funktionieren wiirden, wenn die
Rille in ihrem Verlauf durch einen oder mehrere zusHtzliche
5tege unterbrochen wiirde. Andererseits erscheint es auf den
ersten Blick nicht als Beeintrichtigung der technischen
Prauchbarkeit, wenn in die Rille an funktionsfreien Stellen
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noch (eine) weitere Ausnchmung(en) gestanzt wiirden. Deshalb
ist keine technische Notwendigkeit dafiir erkennbar, daf der
Patentanspruch in dicsen Funkte genau an das gezeichnete
Ausfiihrungsbeispiel angepat werden miiSte.

Demnach war dic Berufung zuriickzuweisen, ohne daB dem
Hilfsantrag stattgegeben werden konnte. Dabei weist der
Senat vorsorglich darauf hin, daB die Ablehnung des Hilfe-
antrags keincrlei Vorentscheidung iiber den Schutzumfang des
Streitpatents enthiilt, dessen Abgrensung der Senat nicht im
vorliegenden Nichtigkeitsverfahren, sondern cerst im Rahmen
deo nachfolgenden Verletzungsprozesses (und zwar dort in
den progefrechtlichen Schranken deas Revisionsrichters) vor-
zunchmen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Avs. 3, 40
Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und begieht sich sowohl auf
die gerichtlichen als auf die auBergerichtlichen Kosten des
Berufungsrechtszuges.

Dr. Nastelski Loscher Spengler ClaBen Schneider
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