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NMehrschichtplatte aus
Abfallholz und Spénen

Zur Frage der Offenbarung. — Anwendung der in BGH GRUR
1966, 312 (Appetitzligler) und GRUR 1966, 319 (Scifen-
zusatz) dargelegten Rechtsgrundsédize auf eine nicht
zum Beraeich der Chemie gehbrende Erfindung.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia ZR_11/63 ' URTEIL Verkiindet am
o 29. November 1966
Qechsler,
Justizangestellte
in der Patentnichtigkeitssache als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
der Pirma Karl XK@ GmbH. in Vg,

Klédgerin, Berufungskidgerin
und Berufungsbeklagte,

- Prozefibevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Dr.

Dr. (P in und
Patentanwiilte Dipl.~Ing. D,

Dipl.-Ing. und Dipl.-Ing.
>, Rl & -
Nebenintervenientin:

Firma Erwin B@D, V-UNIED/ ' O
- Prozefibevollméichtigte: Rechisanwalt Dr.

und Patentanwalt Dipl.-Ing. ,
Y. *

und -

gegen

Firma Deutsche No@lll® Gesellschaft mbH. & Co. in GENED;

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Berufungskléigerin,

- Prozeflbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (EEE® und
Dr. (D ir GNP und

Patentanwalt Dipl.-Ing. P,
U @G Strate -.



Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
| miindliche Verhandlungivom'25.-Oktoborgl966§ unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Clafen

fiir Recht erkannt:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Berufung der Klédgerin wird zuriickgewiesen.
Auf die Berufung der Beklagten wird die Ent-
scheidung des Deutschen Patentamts wvom

27. Januar 1959 - unter Zuriickweisung des
Rechtsmittels im ibrigen - teilweise dahin
abgedndert, daf die Anspriiche des Patents
@D @ :olgende Fassung erhalten:

ll

Verfahren zur Herstellung von Holz-
spanplatten aus einer XKernschicht
und mindestens einer Deckschicht,
die aus mit Bindemitteln versehenen
Holzteilchen bestehen und unter
Hitze zusammengeprefBt sind, gekenn- .
zeichnet durch die Verwendung wvon

in der geometrischen Form, der Dicke,
Lédnge und Breite unter sich unregel-
méafigen und dreidimensional verteil-
ten Spanteilchen odexr AbfEllen von
etwa 5 bis 50 mm Linge, etwa bis

10 mm Breite und bis etwa 5 mm Dicke
zum Erzielen einer Xernschicht und
von diinnen, schuppenartigen Flach-
spidnen gur Bildung einer Deckschicht
bzw. mehrerer Deckschichten mit ge-
schlossener, widerstandsféhiger
Cberflédche.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dafl die Deckschicht
bzw. Deckschichten zu Begimm der
Heifpressung durch Verwendung ent-
sprachend feuchter Spdne, Aufspriihen
von Wasser oder Aufbringen von iiber-

- verdiinnten Zus#dtzen oder dgl. feuch-
ter gehalten sind als die Kernschicht.
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Die Kosten beider Rechtsziige werden zu 2/3
der Kldgerin, zu 1/3 der Beklagten aufer-
legt. Die durch die Nebenintervention ver-
ursachten Kosten fallen zu 1/3 der Beklagten
und im lbrigen der Nebenintervenientin zur

last.

' VOn‘Rechts wegen

Tatbestand:

‘Die Beklagte war Inhaberin des Deutschen Bundespatents
@D @8 tetr. ein Verfahren zur Herstellung von Kunstholz-

platten, das mit Wirkung vom @. E® 1942 mit folgenden
Schutzanspriichen erteilt worden ist:

1. Verfahren zur Herstellung wvon Kunstholzplatten
aus einer Kernschicht und mindestens einer Deck-
schicht, die aus mit Bindemitteln versetztem
Spanmaterial bestehe unter Hitze zusammen-
gepreflt werden, gekennzeichnet durch die Ver-
-wendung von unregelmédfigen und unregelmifig
verteilten Spanteilchen oder Abfdllen, im
wesentlichen in Abmessungsgrenzen von etwa
5 bis 50 mm lénge, etwa bis 10 mm Breite und
bis etwa 5 mm Dicke, zum Erzielen einer pord-
sen, d.h. luft- oder dampfdurchléssigen, ge-
gebenenfalls kalt vorgepreflten Kernschicht
und von diinnen, flachen, schuppenartig sich
iiberdeckenden Holzhobelspénen zum Ergzielen
einer glatten, harten, die Biegefestigkeit
der Platten erhbhenden Deckschicht bzw. mehre-

rer Deckschichten, .

2. Verfahren zur Herstellung von Xunstheolzplatten,
insbesondere nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daf die Auflenseiten der FPlatte
(Deckschicht oder -schichten) bei der HeiB-
pressung durch Verwendung entsprechend feuch-
ter Spéne, Aufspriihen von Wasser, Verwendung
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stidrker verdinnter Bindemittel oder whissriger
Verdiinnung irgendwelcher Zusétze fiir Farb-
effekte, Imprédgnierung, Feuerschutz od. dgl.
absichtlich feuchter als die Kernschicht
gehalten werden. :

Auf die Nichtigkeitsklage der XlHgerin hin hat der

1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts das Streit-
patent durch Entscheidung vom 27. Januar 1959 unter Abwei-

sung der weitergehenden Nichtigkeitsklage dadurch klarge-
stellt und teilweise vernichtet, daB den Anspriichen fol-
gende Fassung gegehen wurde:

1. Verfahren zur Herstellung von Holzspanplatten
aus einer Kernschicht und mindestens einer
Deckschlcht, die aus mit Bindemitteln ver-
sehenen Holzteilchen bestehen und untexr Hitze
zusammengepreflt sind, gekennzeichnet durch
die Verwendung von in der geometrischen Form,
der Dbicke, ldnge und Breite unter sich un-
regelméfigen und dreidimensional verteilten
Spanteilchen oder Abf#dlien von etwa 5 - 50 mm
lénge, etwa 5 - 10 mm Breite und etwa 1 bis
mehrere mm Dicke zum Erzielen einer Kern-
schicht und von diinnen, schuppenartigen
‘Plachspénen zur Bildung einer Deckschicht
bzw. mehreren Deckschichten mit geschlosse-
ner, widerstandsfiéhiger Oberfldche.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
gzeichnet, daB die Deckschicht bzw. Deck-
schichten zu Beginn der HeiBpressung durch
Verwendung entsprechend feuchter Spine, Auf-
sprithen von Wasser oder Aufbringen von iber-
verdiinuten Zusétzen oder dgl. feuchter ge-
halten sind als die Kernschicht.

In dieser Entscheidung sind der Kligerin 2/3, der
Reklagten 1/3 der Kosten des Verfahrens auferlegt worden.
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Gegen diese Entscheidung haben beide Parteien form-
und fristgerecht Berufung eingelegt. Die Kldgerin bean-
tragt, das Streitpatent in vollem Umfange fir nichtig zu
erkliren. Die Beklagte beantragt, die angefochtene Ent-
scheidung insoweit aufzuheben, als sie den Anspruch 1 auf
bestimmte Spanabmessungen, insbesondere auf eine bestimmte
Spanbreite und Spandicke beschrénkt und dem urspriinglichen
Anspruch‘2 die selbstdndige Bedeutung genommen hat. Im
eingelnen beantragt die Beklagte, die vom Nichtigkeits-
senat vorgenommenen Anspruchsfassungen wie folgt abzu-

gndern:

im Anspruch 1: "Spanteilchen oder Abfdllen von etwa 5 bis
50 mm Linge, etwa_bis 10 mm Breite und
bis_etwa 5 mm Dicke" (SA 31.3);

Anspruch 2: "Verfahren zur Herstellung von Holzspan-
platten aus mit Bindemitteln versetzten
Holzteilchen, insbesondere nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daf die Deckschicht
bzw. Deckschichten zu Beginn der Heiflpres-

- sung durch Verwendung entsprechend feuchter

Spéine, Aufsprilhen von Wasser oder Aufbringen
von iberverdiinnten Zusédtzen oder dergl.
feuchter gehalten sind als die Kernschicht
(sA B1. 72).5\\

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte ange-
regt, in den Gattungsbegriff des Patentanspruchs 1 die
Einschrénkung "in einer PFlachpresse" (zusammengepreft) auf-

gunehmen und den Patentanspruch 2 hilfsweise wie folgt zu
formulieren:

"2. Verfahren zur Herstellung von Holzspanplatten.
aus einer aus groberen, unregelméBigen und
unregelmiBig verteilten Spénen gebildeten
Kernschicht und mindestens ciner aus feinerem
Material gebildeten Deckschicht, die aus mit
Bindemitteln versetzten Holzteilchen beste-
hen und unter Hitze in einer Flachpressec
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zusammengeprefit sind - 1nsbesondere nach
Anspruch 1 -

dadurch gekennzelchnet, da8 die Deckschlcht
bzw., Deckschichten zu Beginn der HeiBpressung
durch Verwendung entsprechend feuchter Spé#ne,
Aufspriihen von Wasser oder -Aufbringen von
iiberverdiinnten Zusdtzen o. dgl. feuchter ge-
halten sind als die Kernschlcht "

Beide Streitteile beantragen, die Berufung der anderen
Seite zuriickzuweisen. In der Berufungsinstanz ist die Firma
Erwin BEED, VeGP /'GP, icn Rechisstreit als
Nebenintervenientin auf seiten der Kligerin beigetreten und
hat den gleicheh Antrag wie diese gestellt. Das Streitpatent
ist - nach Kriegsverlingerung (vgl. Gesetz wvom 15. Juli 1951,
BGBl1 T, 449) - ingzwischen abgelaufen.

Dem Senat haben folgende Gutachten vorgelegen:
Frofessor Dr. KoGQllB vom 2. Dezember 1953, 26. Miarz 1957
und 26. Januar 1960; Fred PG vom 21. November 1958;
Dipl. Architekt K vom 13. Juli 1951 und 31. Dezember
1962; Dipl.-Ing. HigNEE® vom 21. November 1958.

Als gerichtlicher Sachverst#ndiger hat Dipl.-Ing. S1GEED,
Regierungsdirektor a.D., ein schriftliches Gutachten er-
stattet und dieses in der miindlichen Verhandlung erléutert
und ergiénzt.

Entscheidungsgriinde:

Die Erfindung des Streitpatents befaft sich nicht mit
der Herstellung von Kunstholzplatten im allgemeinen, wie es
in der tberschrift und in den urspriinglichen Ansprilchen der
gedruckten Patentschrift heiBt, sondern mit der Herstellung



einer mehrschichtigen Holzspanplatte. Kunstholz 188t sich
nédmlich grob in drei verschiedene Untergruppen aufteilen,
iiber deren unterschiedliche Herstellung erst bei der Erdrte-
rung des 3tandes der Technik Angaben gemacht werden sollen,
namlich: Sperrholz, Holzfaserplatten und Holzspanplatten.

Da die strittige Erfindung nur eine Verbesserung fir die
dritte Untergruppe bringt, so hat der Nichtigkeitssenat

-ohne Widerspruch seitens der Parteien die Anspriiche dahin

klargestellt, daR Gegenstand des Streitpatents ein "Ver-
fahren zur Herstellung von Ho]zsnanplatten" igst. Hiervon

ist im Berufungsverfahren auszugehen.

I. Als Stand der Technik legt der Erfinder eine aus
drei Schichten béstehende Holzspanplatte zugrunde, wie sie
in den Patentschriften von FEll»(vel. unten IV, Nr. 21)
vorbeschrieben war. Bei einer sclchen Platte bestand die
Kernschicht ausweislich der Beschreibung im Streitpatent
aus flachen Holzst#bchen von 50 - 150 mm L#nge, die vor
dem Prefvorgang parallel zur Schichtoberfliche aufeinanzz:-
dergolegt:gﬁ}wurden. Dabei sollten die langen diinnen Stéb-
chen ein dichtes Plechtwerk von grofler Festigkeit, insbe-
sondere Biegefestigkeit biiaghj—ﬁessen Oberflache dadurch
veredelt bzw. verfeinert oder kaschiert werden konnte,
daf3 sie mit Deckschichten aus schmalen, diinnen und kiirzeren
Stébchen versehen wurde. Eine wirtschaftliche Fertigung
einer derartigen Platte ist nach der Auffassung des Er-
finders des Streitpatents nicht mtglich, weil die Her-
stellung der flachen Stédbe fiir die Mittellage teuer und
ein gleichmiéBiges Einstreuen solcher Stiébchen auf maschi-
nellem Wege praktisch ausgeschlossen sei., Zudem sel es
auch sehr schwxerlg, dle sehr groben Kernschlehtstabchen
genugend mit einer nicht zu erheblichen HMenge von schmalen
Deckschichtstiébchen abzudecken.
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Um diese Nachteile der "@-Platte zu beheben, hat
sich der Erfinder des Streitpatents die Aufgabe gestellt,
eine vielseitig verwendbare Platte zu schaffen, die einer-
seits bei guter Biegefestigkeit ein schines und geschlosse-
nes Aussehen und eine verhélthisméﬁig harte Oberfléche
aufweist und andererseits dank der weitgehenden Verwendung
von Abfallspénen auch preiswert herstellbar ist. Als hier-
fiir verwendbare Holzabfille nennt die Beschreibung z.B.
solche, die bei der Fabrikation von Furnieren, Sperrholz-
platten, Tischlerplatten, Mobeln usw. -anfallen.

Zur Losung dieser Aufgabe schlégt der Erfinder vor:
Zum Erzielen einer pordsen, d.h. luft- oder dampfdurchléssi-
gen Kernschicht sollen unregelméfiige und unregelmiédfig ver-
teilte Spanteilchen oder Abfélle, im wesentlichen in Ab-
messungsgrenzen von etwa 5 - 10 mm Ldnge, etwa bis 10 mm
Breite und bis etWB"S mm Dicke verwendet werden. Diesec
Holzteilchen sollen nach dem Aufstreuen wiir durcheinander-
liegen. B
Zum Erzielen einer (oder ﬁéhrerer) glatten, harten, die

(g gy -~

.

flache Holzhobelspine verwendet werden, die sich schuppen-
artig Uberdecken. Durch diese Deckschicht(en) soll eine
gute Abdeckung der porigen Oberfléche der Kernschicht und
egine Erhohung der Biegefestigkeilt der Platte erreicht
werden. Denn die sich iiberlappenden Flachspine bilden - wie
die Patentbeschreibung darlegt - nach ihrer Verleimung eine
zugfeste Haut, welche die Festigkeitsbildung vorteiihaft

an der Stelle der groB8ten Zugbeanspruchung iibernimmt,
Insgesamt soll die neue Mehrschichtenplatte die Vorteile
bekannter einschichtiger Flachspanplatten (schones Aus-—
sehen bei glatter Oberfliche, gute Biegefestigkeit) mit

den Vorteilen der aus Abfallprodukten gebildeten Platten



(geringes Gewicht, gute Wdrme~ und Schallisolierung) ver-
einigen. Als Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents stellt sich demnach eine Kombination folgender

Merkmale dar: -

A. Pilr die Kernschicht der erfindungsgem#ifen Mehr-
schichtenplatte sollen

1. unregelmédBige Spanteilchen oder Holzabfdlle
verwendet werden, ' '

‘2 deren Abmessungsgrenzen bei etwa 5 - 50 mm lénge,
bis 10 mm Breite und bis 5 mm Dicke liegen,

3. aus diesen Bestandteilen s0ll durch Aufstreuen
ein Formling gebildet werden, in dem die Holz-
teilchen unregelmiBig verteilt sind.

4. Nicht erfindﬁhgswesentlich ist'der im urspring-
lichen Anspruch 1 enthadltene Vorschlag, die Kern-
schicht gegebenenfalls kalt vorzupressen.

B. Auf diese Kernschicht solien eine Deckschicht bzw.
Deckschichten mit folgenden Merkmalen aufgebracht werden:

1. es sollen diinne und fléche Holzhobelspéine Ver-
wendung finden,

2. die sich schuppenartig iiberdecken.

C. Vor der Aufstreuung ist das Spanmaterial jeder dieser
Schichten mit Bindemittel versehen worden.

D. Die mehreren Schichten werden unter Hitze zusammen-

gepreflit.
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Die Klagerin hat auch in der Berufungsinstanz an ihrer
Auffassung festgehalten, daB fiir die oben wiedergegebenen
Kombinationsmerkmale allenfalls ein Sach- oder Verwendungs-
patent, aber kein Verfahrenspatent hdtte erteilt werden
diirfen. Im vorliegenden Nichtigkeitsverfahren besteht in-
dessen keine Veranlassung, das Patent 'in eine andere Patent-
kategorie einzureihen. Denn einerseits wilrde eine unrich-
tige Bezeichnung des Schutzrechts als Verfahrenspatent
keinen Nichtigkeitsgrund im Sinne des § 13 abgeben (vgl.

RG GRUR 1939, 46, 48). Zum anderen muB sich die Einreihung
in erster Iinie nach dem erkldrten Willen des Patentanmel-
ders richten. Eine Umdeutung im Nichtigkeitsverfahren ist
grundsitzlich nicht méglich (vgl. RG GRUR 1933, 134;

Mu¥ 1934, 26; RGZ 149, 102, 109). Eine Ausnahme wird nur
zugelassen, falls im Erteilungsverfahren ein offensicht-
liches nndfunbeabsichtigtés Fehlgreifen im Ausdruck vor-
gekommen ist (RG GRUR 1937, 855, B56; 1940, 537, 538),

was vorliegend nicht der Fall ist, auch von der Kldgerin
nicht behauptet wird.

II. Unabhéngig von dem bisher behandelten Gegenstand

‘der Erfindung des Anspruchs 1 hat sich der Erfinder noch die

weitere technische Aufgabe gestellt, die Qualitdt einer
Holzspanplatte {urspriinglich: von Kunstholzplatten jeder
Art), insbesondere ihrer AuBenseiten, durch eine zusidtz-
liche MafSnahme zu verbessern. Dazu schliagt er vor, die
Deckschicht oder Deckschichten einer - sei es mehrschich-
tigen, sei es einschichtigen - Platte bei der HeiBpressung
absichtiich feuchter als die Kernschicht zu halten. Dieses
konne auf verschiedene Weise geschehen, némlich durch Ver-
wendung entsprechend feuchter Spédne, durch Aufsprithen von
Vasser, durch Verwendung eines stédrker verdiinnten Binde-
mittels oder einer wissrigen Verdiinnung irgendwelcher

gy
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Zusédtze fir Farbeffekte, Imprégnierung, Feuerschutz od. dgl..
Zwar erscheine diese MafBnahme, so wird in der Beschreibung
ausgefihrt, zunéchst abwegig, weil man bekanntlich bei der

Herstellung von Spanplatten im Trockenverfahren bislang

peinlich bestrebt gewesen sei, die Peuchtigkeit auf das
niedrigstmﬁgliche'MaB zu beschrinken, um einerseits den
Heizaufwand in der Presse und- andererseits die als uner-
wiinscht angesehene Dampfentwicklung klein zu halten. In-
dessen seien der absichtlich herbeigefithrten, scheinbar
aller Vernunft widersprechenden Feuchterhaltung der
AuBenschicht mehrere Vorteile zu verdanken, ndmlich:

1. Die Decklagenspine wiirden dadurch im ersten Stadium
der HeiBpressung schmiegsam, so daB sie sich mehr
verdichten lieBen. Dies fiihre zwangslaufig zu hir-
teren, glatteren und festigkeitsmidBig glinstigeren

Deckschichten.

2. Die geringe Feuchtigkeit derXernschicht schrénke
die Dampfentwicklung ein und fiihre zu einer schwi-
cheren Verdichtung der Kernschicht, was im Hinblick
auf Gewicht und Isoliervermdgen der Platte giinstig

sei. |

3. Die erhbhte Feuchtigkeit in den AuBenschichten for-
dere die gleichmiédfBigere Verteilung des Bindemittels.
in den AuBenschichten.

4. Die Temperatur in den Auflenschichten kbnne, solange
die Feuchtigkeit der Spéne noch nicht verdampft sei,
nicht iiber 100° steigen. Dadurch werde die Aushértung
des Bindemittels wihrend der SchlieBperiode der Presse,
bevor der volle Pregdruck wirksam sei, verhindert.

|
|
|
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5;'ber aus den Deckschichten.bei der~Heinr¢s§ung‘entwei~_

chende Dampf stelle einen ausgezeichneten Yarmetrager -
dar, so daB der Plattenkern rascher auf hohe Tempera-
tur gebracht werde, als wenn die Platte durch und durch
trocken wérq; hierdurch lieBen sich die PrefSzeiten ver-
kiirzen. :

II1. Die Klagerln und dle Nebenintervenlentln sind der
Auffassung, daB das ¥esen der Erfindung im- Iduf des Ertei-
lungaverfahrens durch Zusidtze gelindert worden sei.

a) Insbesondere rﬂgt d1e Klagarln die in der Entschei-
dung des Nlchtlgkeitasenats vorgenommene Kennzeichnung der
Deckachicht als aus "diinnen, achuppenartigen Flachspénen"
bestehend, weil dieses Merkmal nicht die Prioritédt des
ﬁnmeldetageq geniefle, sondern erstmalig mit Schriftsatz
vom 7.8.1950 (EA Bl. 40) erwidhnt worden sei. Mittlerweile
sei dieses Merkmal durch die 1948 verbffentlichte britische
Pa’centschr;&ft- D (*4E) vckannt gewesen.

Dieser Einwand kann nicht als berechtigt anerkannt
werden. Zwar beschrinktc sich der Anspruch 1 der urspring-
lichen Unterlagen (vgl. Erteilungsakten Bl. 74/81) darauf,
das "feinere Material" der Deckschicht{en) dem "grbberen
Material' der Kernschicht gegeniiberzustellen. Indessen
wurde das Feinmaterial, welches die Deckschichten bilden
s011, im Beispiel 1 n#her dahin erl#iutert, daB das aus-
sortierte dilnnere Purnierabfallmaterial in einer feiner
aufschlieBenden Mihle "in kleine Teilchen aufgeschlossen"
werden solle, "z.B. in dinne fléchige Splitterchen mit
einer Fliéche von 5 bis 10 mm°". Beispiel 2 enthielt die
Anweisung, das schbnere Hartholzabfallmaterial "in diinne,
flache, hobelachartenftrmige Sp#ne" 2zu zerspanen, die an-




e 1

schlieBend in einer Miihle nachzerkleinert werden, so daf
"kleine, diinne, schuppenférmige Teilchen" entstehen.

Damit ist dasselbe gesagt wie in der vom Nichtigkeitssenat
angenonmenen Anspruchsfassung; eine Prioritidtsverschiebung
liegt insoweit nicht vor. ‘

b) Die Klidgerin wendet weiterhin ein, in den urspriing-
lichen Unterlagen sei keine Offenbarung des Gedankens zu
finden, da8 durch die harte Oberfléchenschicht zugleich
die Biegefégtigkeit der gesamten Flatte erhtht werden
solle. Demgegenitber meint der gerichtliche Sachversténdige,
diese statische Punktion der Deckschicht sei gleichsam als
Nebenwirkung in den Angaben der urspringlichen Patentbe-
achreibung eingeschlosaen, wonach eine Platte mit "hoher
Oberfléchenglite" (S. 4) bzw. mit einer "glatten und harten
Oberflichenschicht” entstehen soll, sowie von einer “sehr
geschlossenen, widerstandsfihigen Oberfliche von gleichzei-
tig schdnem Aussehen" die Rede~ist: (S. 7 Abs. 2; S. 5
Abs. 1). BEs mag zweifelhaft sein, ob diese Formulierungen
der urspriinglichen Unterlagen allein ausreichend sein wir-
den, um dem fachmnnischen Leser das neue Prinzip zu offen-
varen, daf die beiden Deckschichten in etwas die Funktion
des Ober- und Untergurts eines Doppel-T-Tragers iibernehmen
sollen. Ausschlaggebend fiir die Bejahung einer ausreichenden
Offenbarung dieser technischen Lehre mufl es sein; daf der
Anmelder in Ergiénzung der erwéhnten FPormulierungen die
Zusammensetzung der von ihm vorgeschlagenen Mehrschichten-
platte 80 ungweideutig beschrieben hat, daB sich der sog.
"Doppel-T-Trager-Effekt" gzumindestens fiir denjenigen Fach~
mann, der nach dem Beispiel 2 arbeitete, zwangsliufig ein-
stellen muBSte. |
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Bereits aus der Gegenilberstellung mit dem FEP-Patent
(S. 2) geht hervor, daB fiir die Kernschicht des Streitpa-
tents nicht Flachspidne (damals noch "Stdbchen" genannt),
sondern “grobe Teile beliebiger GrﬁBe'und Form" verwendet
werden sollen. Diese groben Teile fiir die Kernschicht
werden geméB S. 4/5 durch Zerschlagen bzw. Zersplittern der
Abfallstiicke in ciner Mithle gewonnen. Im Beispiel 2 heiBt
es erginzend, stiickige Hartholzabfi#lle sollten zunichst
schr grob gerhackt und anschliefiend in geeignete splittor-
formige Teile aufgeschlossen werden. Aus diesem Grob-
material kann auch ﬂach'durehgefﬁhrter HeiBpressung - zumal
‘bei dem vorgeschricberien geringen Aufwand an Bindemitteln
(vgl. S. 2; Anspruch 1) - nur ein Plattenkern lockerer,
also grobporiger Struktur entstehen. Ein Plattenkern dieser
Art ist, wie der gerichtliche Sachverstiédndige iberzeugend
und unwidersprochen dargetan hat, im Gegensatz zur PEEE-
Platte, deren Kernschicht der Kernschicht einer herkomm-
lichen Tischlerplatte gleichgestellt wird, nicht geeignet,
selber Triger der Festigkeit zu sein. Piir die Deckschicht
kommen nach S. 5 bevorzugt diinne, flache Schuppen von ctwa
5 - 10 mm® in Frage. Diese MaBangabe findet sich auch im
Beispiel 1 wieder. In Beispiel 2 wird hingegen, und zwar
ohne ziffernméfige Pestlegung der Abmessungen, angegeben,
daB das Hartholzabfallmaterial zunéichst in diinne, flache,
hobelschaftenfbrmige Spéne zerspant und anschlieBend in
einer Miihle nachzerkleinert werden soll, so daB kleine,
schuppenformige Teilchen entstehen.

Deckschichten von dieser Beschaffenheit bilden nach denm
Gutachten des Sachversténdigen - nuch Bindemittelzusatz und
Heiflpressung ~ eine geschlossene Haut, welche die Zugkréfte
im weitesten Abstand vom porigen Plattenkern iibernimmt und

dadurch die Bicgefestigkeit der ganzen Mehrschichtenplatte
merklich erhoht.
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Diesce Feststellungen des gerichtlichen Sachverstidndigen
sind insoweit von koiner der Parteien angegriffen worden,

~als die Deckschichten aus schuppenartigen Plachspénen nicht

zu geringer GrofSe gebildet werden, so daf sie sich wir-

_kungsvoll iiberlappen konnen. Auf der anderen Seite hat der

Sachverstédndige aber eingerdumt, daB die gewiinschte Haut-
bildung nicht eintreten kann, wenn die Deckschicht{en) aus

‘Ségespinen hergestellt wird, wie dies auf S. 5 oben und im

Beispiel 3 der urspriinglichen Unterlagen vorgeschlagen
worden ist. Zweifel sind in der miindlichen Verhandlung
begziiglich solcher Platten bestchen geblieben, bei denen
gich die Deckschichten gem#f Beispiel 1 aus Schuppen mit
einer Flidche von nicht mehr als 5 bis 10 mm zusammen-
setzen, Der Auffassung des gerichtlichen Sachverstiéndigen,
dafl sich selbst bei dieser GrdBenordnung der verwendeten
Flachspéne noch eine zugfeste Haut ausbilde, haben Klédge-
rin und Nebeninterve 'entin\g}t ihrem Privifgutachter
widersprochen. - Es braucht aber vorliegend nicht gekldrt zu
werden, ob sich das besondere erfinderische Prinzip des
Streitpatents, also die Verlegung der Festigkeitsbildung

in die Deckschlchten, auch bei einem Vorgehen nach dem
Beispiel 1 verwirklichen 1&88%. Entacheldend fir die Aner-
kennung der urspriinglichen Offenbarung ist, daf jedenfalls
cin Vorgchen nach Beispiel 2 (in Vérbindung mit der Be-
schreibung) zu einer Holzspanplatie mit pordser Kernschlcht
und biegefesten AuBenschichten fithrt.

Durch die im Laufe des spdteren Erteilungsverfahrens,
jedoch vor der Bekanntmachung, vorgenommene Einfiigung einer
Eriguterung des Doppel-T~-Tréger-Frinzips in die Beschreibung
(s. 2, 2. 13 - 47) sowie durch seine indeutung in dem er-
teilten Anspruch 1 hat der Anmelder sein Patentbegehren
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praktisch auf eine von méhreren'ursprﬁnglich als
gleichwertig nebenecinandergestellten Moglich-

keiten beschréinkt. Ein solches Vorgehen ist

~zuldssig.

Wie. der Senat in seinem Beschluf vom 3.
- (GRUR. 1966, 319, 321 - Seifenzusatz) geklért hat, ist in

der Beschrinkung des Anmelders auf eine von
den urspriinglichen Patentanspruch fallenden
urspriinglich offenbarten Aufgabe jedenfalls

‘unzuldssige Anderung des Patentbegehrens zu

wenn die nunmehr allein beanspruchte Lisung
schreibung von vornherein deutlich als eine

patentrechtlich

FPebruar 1966

mehreren unter
ILosungen der
dann keine
erblicken,

in der Be-

in Betracht

kommende Lsung hervorgehoben war und andere, uraprﬁngliéh
gleichgestellte Lisungen sich als vorbekannt erwiesen
haben. Darin liegt keine unzuliéissige Verinderung, sondern
nur eine zuldssige Beschrﬁhkung des urspriinglichen Anmel-
dungagegenstandes. -~ In der genannten Entscheidung wollte
der Senat, wie in den Griinden ausdriicklich verﬁerkt,.das
Problem nicht in seiner ganzen Breite, sondern nur in dem
durch den damals vorliegenden Fall veranlafiten Umfange
entscheiden. Offen gelassen war also die weitere Prage, ob
sich ein Anmelder auf eine von mehreren, urspriinglich gleich-

. gestellten, aber differengziert beschriebenen LOsungen der
wrgpriinglich of fenbarten Aufgabe nicht nur dann beschrinken

kann, wenn die anderen Ldsungen als vorbekannt nachgewiesen
werden, sondern auch dann, wenn sie sich als unbrauchbar

erweisen.
-Die Beantwortung dieser speziellen, filr das

vorliegende

Nichtigkeitsverfahren wesentlichen Frage findet sich indessen
bereits in einem anderen BeschluB des Senats vom 3. Februar

1966 (GRUR 1966, 312 — Appetitsziigler). Dort

wird dargelegt,

dag sich der Umfang der erforderlichen und zugleich aus-
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reichenden Offenbarung aus_der allgemeinen Vorschrift des

§ 26 Abs. 1 Satz 4 PatG ergebe, nach der die Erfindung so

zu beschreiben ist, daB danach ihre Benutzung durch andere
Sachverstiandige méglich erscheint. Sodann fihrt die zitierte
Entscheidung - filr den Sonderfall der technischen Analogie-

‘verfahren.w weiter aus, in der Regel miisse es als Offenba-

rung im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 4 PatG geniigen, wenn

die Ausgangsstoffe, die Arbeitsmethoden tind die Endproddukte
80 beschriecben seien, daB der Fachmann die dadurch beschrie~
bene Lehre befolgen kinne. Dagegen gehtre eine Darlegung
der wertvollen Eigenschaften nicht mehr zum Inhalt der bei
der Anmeldung zu offenbarenden Iehre.

Hinsichtlich der in der Patentbeschreibung,éufgefﬁhrten
Beispiele wird in der zuletzt genannten Entscheidung hervor-
gchoben, daB sie als bevorzugte Ausfithrungsformen des in den
Ansprichen allgemein gekennzeichneten Gegenstandes der Er—‘
findung anzusehen seienq/Und é;gi stellten die in die Form
von Ausfﬁhrungsbeiapielen gekleideten Versuche das Kernstiick
der eigentlichen Erfindung dér; gleichzeitig seien die Bei-~
spiele Belege fiir die Durchfiihrbarkeit und den Giltigkeite-
bereich der Erfindung. Lo

Diese Rechtsgrundsitze der "Appetitziigler"-Entscheidung,
welche vorstehend nur in ihrem Kern, d.h. soweit sie sich
nicht auf das Gebiet der chemischen Analogieverfahren be-
schréinken, wiedergegeben worden sind, gipfeln in dem allge-
mein gehaltenen Satz, es sei der damaligen Anmelderin -~ "wie
auch sonst" - nicht verwehrt gewesen, sich unter mehreren ur-
spriinglichen Beispielen auf das allein zur Verwirklichung
des Erfindungsgedankens geeignete zu beschrinken.

Fiir den vorliegend zu entscheidenden Nichtigkeitsstreit er-
gibt sich aus den vom Senat entwickelten Rechtsgrundsitszen,
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daf keine Prioritidteverschiebung hinsichtlich des umkémpften
"Doppel-T-Trédger-Effekts" vorliegt. Vielmehr war dieses
Wesensmerkmal der neuen FED-Flatte bereits in den ur-
spriinglichen Unterlagen - spegieller: im Beispiel 2 in
Verbindung mit der ibrigen Patentbeschreibung - offenbart.
Es steht der Offenbarung nicht entgegen, dafi neben dem
'Beispiel 2 noch zwei weitere Mtglichkeiten als gleichwertig
geschildert worden sind, von denen sich die eine (= Bei-
spiel 3) mit Bestimmtheit und die andere (= Beispiel 1)
mbglicherweise als unbrauchbar fiir die Losung der besonde-
ren Teilaufgabe (Deckschichten sollen Tréger der Pestigkeit
werden) erweist.

¢) Endlich kann die Nebenintervenientin auch nichts
daraus fiir sich herleiten, daB die fiinf Vorteile einer zu-
sidtzlichen Anfeuchtung der Oberflichen, wie sie auf 5. 2,
Z. 71 - 96, der gedruckten Patentschrift niedergelegt sind,
in den urspriinglichen Unterlagen noch nicht beschrieben
worden waren. Zwar trifft es zu, dafl die auf 8. 4
(EA Bl. 77) der Anmeldung vom 25. April 1942 gegebene
Begriindung dafiir, zu welchem Zwecke "die AuBenschicht oder
~8chichten bei der Hauptpressung feuchter als die Innen-
achicht gehalten werden" sollen, kiirzer und weniger tief-
achiirfend war. Dennoch kann nach anerkannten Grundsétzen
des Patentréchts nicht daran gezweifelt werden, daf aus
dem urspriinglichen Patentanspruch 4 in Verbindung mit
5. 4 der urspriinglichen Patentbeachreibung bereits eine
unmifBverstdndliche, wiederholbare lehre zum technischen
Handeln zu entnehmen war. Dariiber hinaus kinnen die anféng-
lich noch nicht erwdhnten Vorteile der neuen lehre durchaus
mit zur Begriindung der Fortschrittlichkeit des Streitpatents
herangezogen werden. '

i
!
h\i. o
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d) Die Beklagte ihrerseits setzt sich mit ihrer Berufung
u.a. gegen die Auffassung des Nichtigkeitssenats zur Wehr,
in den urspriinglichen Unterlagen seien hinsichtlich def fiir
die Mittelschicht zu verwendenden Holzteilchen nur eine
Breite von etwa 5 - 10 mm und eine Dicke fon 1 bis.mehreren‘
Millimetern offenbart; deshalb seien diese MaBangaben in
den Anspruch 1 aufzunehmen. - Diese Begrindung trifft in
der Tat nicht zu; denn in den urspriinglichen Anspriichen, in
der Beschreibung sowie im Beispiel 2 war der Erfindungsge-
danke itberhaupt noch nicht mit irgendwelchen Abmessungen
des Spanmaterials in Verbindung gebracht worden. AusschlieB-
lich unter Beispiel 1 waren fiir das Grobmaterial der Kern-
schicht Teile beschrieben, "die 2zwischen 5 und 50 mm lang,
etwa 5 ~ 10 mm breit und 1 bis mehrere mm dick sind"; mit

Teile stBren nicht".

Im Vergleich zu der in dag\prsprﬁnglichen Anspriichen
beanspruchten und in de¢r Beschreibung insgesamt offenbarten
Lehre bedeutete es somit eine Einschrédnkung und keine Erwei-
terung des Schutzbegehrens, daB sich der‘ﬁnmelder mit der
bei der Patenterteilung gewihrten aAnspruchsformulierung
("im wesentlichen in Abmessungsgrenzen von etwa 5 - 50 mm
lénge, etwa bis 10 mm Breite und bis etwa 5 mm Dicke")
zufrieden gegeben hat. _

Plir die weitergehende Einschrinkung, welche der Nichtig-
keitssenat durch die Aufnahme einer Mindestbreite und
Mindestdicke vorgenommen hat, ist -~ jedenfalls unter dem
an dieser Stelle allein behandelten Gesichtspunkt der ver-
meintlich fehlenden Offenbarung'ﬁ kein Raum. Auf die Frage,
ob-der Stand der Technik solche Einschrénkungen etwa er-
fordert, wird erst an spiterer Stelle eingegangen werden.

[
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Iv. Entsprechend den verschiedenen Kunstholzarten
lassen sich die Entgegenhaltungen zum Stande der Technik
in folgende Sachgruppen gliedern:

4. Sperrholzplatten;
B. Holzfaserplatten;
C. Einschichtige Holzspanplatten;
D. Mehrschichtige Holzspanplatten.

A. Sperrholzplatten.

Sperrholz wird aus kreuzweise ibereinander verleimten
Holzlagen unter hydraulischen Pressen derart hergestellt,
dafl die Lingsfasern der einen Schicht ein Schrumpfen oder
Quellen der in Faserrichtung senkrecht zu ihr verlaufen-
den anderen Schicht verhindern.

Im vorliegenden Nichtigkeitsverfahren sind zuletzt

nur noch folgende einschlédgigen Druckschriften entgegen-
gehalten worden:

1. Deutsches Reichspatent @i @D (REEEED), ausgegeben
1938:

Diese Erfindung besteht darin, daB anstelle des gewdhn-
lichen Deck- oder Sperrfurniers aus unveréndertem Naturholsz
ein kiinatlich hergestelltes Deckfurnier benutzt wird, das
aus maschinell hergestellten, gleich grofien und nach beiden
Enden der Wuchsrichtung verjiingt auslaufenden, mit Viscose
gebundenen Weichholzsapéinen von ungefidhr 1 mm Stérke und
einer GréBe bis zu 5 qem besteht, so daB eine dem Natur-~

-holz entsprechende Haserung entsteht. Dieses bis zu 6 mm

starke Spénedeckfurnier wird fir sich gepreBt, getrocknet

und geschliffen und dann guf die Mittéllage aufgeleimt.
Verwandtschaft zum Streitpatent besteht allenfalls im

L mei
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Hinblick auf die fiir die Deckschicht verwendeten Spéne.
Jedoch ist auf S. 2, Z. 31 ff folgendes iiber die Anfertigung

des erfindungsgeméBen Spanedeckfurniers gesagt:

"Die Spéne werden in an sich bekannter Weise mit
Viscose zu einer in sich festgaséhlossenen Masse
gepreBt. Nach dem Praessen wird die Platte kiinst-
lich getrocknet, beiderseits geschliffen, dann

auf die Mittellage aufgeleiut.”

Demnach soll der Aufbau der gesamten Sperrholzplatte nach
dem sog. Sandwich~Verfahren erfolgen. Zudem enthllt die
Patentbeschreibung keinen Hinweis, daf die Festigkeits-
eigenschaften der sehr wuchtigen, “aus zusammengeleimten
Stibchen mit stehenden Jahresringen bestehenden/Mittellage"

d Patentzeichnung) durch Anbringung

(vgl. S. 2, %Z. 101 ui
des Spénedeckfurniers irgendwie verbessert werden kdnnen
S ’

oder sollen.

2. Deutsches Reichspatent (D WD (RGED), ausge-

geben 1938:

In diesem Zusatzpatent wird vorgeschlagen, nicht ein
getrenntes Spénedeckfurnier zu schaffen und auf die Mittel-
lage aufzuleimen, sondern eine untere und eine obere Schilt-
tung aus Weichholzspéinen mit der Mittellage ohne Verwendung

von-leim in einer Furnierpresse zu verpressen.

B. Holzfaserplatten.

Faserplatten wurden mindestens bis zum Tage der Anmel-
dung des Streitpatents im NaBverfaliren hergestellt, d.h. ihr
Herstellungsverfahren bestand in der Entwidsserung einer
Fagsersuspension auf einem Iangsieb nebst anschlieBender
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Verfilzung der Fasern. Im Gegensatz dazu werden Spanplatten
im Trockenverfahren aus Spanmaterial hergestéllt, das durch
Kunstharz zu einem holzartigen Kdrper verleimt ist. Wegen
der grundsédtzlichen Unterschieda der Herstellungsverfahren
sind nur zwei Patentschriften entgegengehalten worden:

3. US-Patent D@ @D (E@EB), patentiert 1936:

Diese Patentschrift lehrt die Herstellung einer Platte
im NaBverfahren aus einem Faserbrei und beschreidbt mehrere
PrerOrg&ngé und einen Trocknungsvorgang.
Auf Seite 1, rechts, Z. 22 - 25, wird es als erwilinscht be-
geichnet, das Faservlies vor seiner Einfiithrung in den be-
heizten Rollengang mit Wasser zu bespriihen, falls es vorher
getrocknet worden ist. - Diese Druckschrift ist nur im Hin-
blick auf die Erfindungshohe des Anspruchs 2 von Bedeutung.

4. Italienisches Patent GllD WD (Ba@l®), verdffent-
licht 1940, entspricht dem nachveroffentlichten

Ry WD W:

o o

Dieées Verfahren zur Herstellung wvon harten, beiderseits

glatten Faserplattien hestehf_aus drei Arbeitsgiéngen, von
denen der erste: die Anfertigung im NaBverfahren und das
Vorpressen eines Formlings ~ im Streitpatent keine Ent-
sprechung findet. Es ist jedoch zu beachten, daB der Vor-
prefling vor Beginn des dritten Arbeitsgangs vollkommen
trocken sein soll. - Der Nichtigkeitssenat hat die beiden
nachfolgenden Arbeitsginge dahin gewiirdigt, daB durch sie
die in Anspruch 2 des Streitpatents empfohlene Zusatzbe-
feuchtung der Deckschichten nahegelegt sei.

Auf S, 2, 2. 114 £f des DRP @) WP wird dazu - inhaltlich
libereinstimmend mit dem italienischen Patent - ausgefiihrt:
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"Bei der zweiten Verfahrensstufe werden die PFasern
auf der (durch Siebeindriicke) rauhen Plattenseite
zum Aufquellen gebracht, indem man auf diese Seite
2z.B. Flissigkeiten oder Diémpfe aufspritzt. Soll
die Platte ohne Zusatz besonderer Bindemittel
hergestellt werden, dann geniigt ¥asser uls Quell-
flissigkeit und man kann tatsdchlich schon eine
ausreichende Quellwirkung erzielen, wenn man das
¥asser unter einem gewissen Druck auf die rauhe
Plattenseite aunfspritzt.....

AuBerordentlich wichtig iat bei dem erfindungs-
gemiBen Verfahren die Tatsache, daf nach der
Vorpressung lediglich die auf der Oberfliéche

der rauhen Seite liegenden Pasern aufgequollen
werden, nicht aber, wie man es schon mehrfach
vorgeschlagen hat, die Pasern der ganzen Platie.
Erfindungsgemt3 muf nédmlich der Kern der Platte
eine geringere PFeuchtigkeit aufweisen als die ge~
quollene Oberflidche, denn gerade dadurch, daB nur
die Oberfléchenfasern in der Hauptsache in ihrer
Plastizitdt durch die Quellung regeneriert werden
und nicht der Kern der Platte, ist es mbglich, die
fir das Plagtischmachen der Oberfliéchernverwendete
Feuchtigkeit rasch wieder zu entfernen.....

Die 8o vorbereitete Platde wird nunmehr der Nach-
pressung zwischen zwei polierien Metalloberfl#ichen
unterworfen. Bei dieser Nachpressung werden zwecks
Verdampfung der in der Platte enthaltenen Pliissig-
keit erhdhte Temperaturen...... angewendet.....
Beim Verfahren gem8f der Erfindung erh#dlt man ...
neben der groBeren Dichte der Platte auch eine weit
hthere Biegebruchfestigkeit. Dies ist wahrschein-
lich darauf szuriickzufiihren, daB die Quellfliissigkeit
wihrend der Nachpressung zwischen den beiden Metall-
oberfléichen in den trockneren Kern eindringt und
nicht sofort entweichen kann und infolgedessen wie
ein Schmiermittel fiir die Fasern wirkt."

Bei den anschlieBiend zu behandelnden Holzgpanplatten

empfiehlt es sich, zur Erleichterung der ‘tbersicht zwischen
einschichtigen und mehrschichtigen Spanplatten zu unter-
scheiden. '
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C. Einschichtige Holzspanplatten:

5. Das Ssterreichische Patent i) WP von Str D,
ausgegeben 1934,

lehrt die Herstellung eines Kunststeins. Zunichst wird aus
Holzabfdllen jeder Art bis hin zum Holzmehl unter Beimengung
von Bindemittel und Flussigkeif“dine teigartige Masse ge-
bildet, in einen Fiillrahmen gegeben, vorgepreBt und ge-
trocknet. Anschlieflend wird der vollkommen trockene Vor-
preﬂling in eine ILdsung aus Wasser mit Zusétzen von Wasscr-
glas und Glyzerin getaucht und in Heiflipressen endgiiltig
verpreft.

In der Beschreibung wird uber den im vorliegenden Nichtig-
keitsverfahren viel ertrterten "DampfstoBeffeki" folgendes

- ausgesagt: Das Befeuchten der Masse mittels Eintauchens be-
wirke, dafi oberfléchlich geniigend Peuchtigkeit aufgenommen
werde, die unter Einwirkung der Hitze verdampfe und nunmehr
in Dampfform die unter Druck stehende Masse vollkommen durch-
dringe und dadurch die Bindemittel wieder bindefé@hig machec.
Unter der weiteren Einwirkung der Hitze der HeiBleimpresse
entweiche die Feuchtigkeit vollstéindig, so daB Masse und
Bindemittel innigst vereint zu beliebig groBen und starken
Platten erhérteten. Eine Nachtrocknung entfalle.

Die Parteien sind sich nicht einig dariiber, ob man das Er-
zeugnis nach dem Bsterreichischen Patent () @, wie der
Sachverstindige meint, wirklich bereits als eine Holzspan-
 platte im heutigen Sinne ansprachen kann, da das Ausgangs-
material eine teigige Masse und das Endprodukt ein kompakier
Holzkunststein ist.

LN
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6. Franzésische Patentschrift - ] (Dy--N-),
verdffentlicht 1940:

Ziel des hier beschriebenen Verfahrens ist die Her-
stellung einer einschichtigen Platte auf der Basis von Holz-

abfdllen, wie Sidgemehl, Hobelspine, Drehspéne, Bohrspine usw.,

Diese Patentschrift geht grundsitzlich davon aus, da8 der
Feuchtigkeitsgehalt der zu pressenden Holzabfille reguliert

werdett und dabei durchgehend einheitlich sein soll, Damit

steht auch die in der miindlichen Verhandlung besprochene
Stelle auf S. 7 der ''bersetzung nicht in Widerspruch, in
der es heiBt, man konne durch Zusatz eines Befeuchtungs-
mittels die gleichmifBige und einwandfreie Verteilung des
Bindemittels “auf der Oberfliiche der Holzetiicke"' (sur la
surface des morceaux de bois) erreichen. Hier wird also
nicht etwa eine zus#étzliche Anfeuchtung der Oberflichen-
schicht, sondern eine einheitliche Anfeuchtung der Ober-
fldachen der einzelnen, noch unEEéchichteten Holzstiicke
empfohleh.

7. Pranztsisches Patent WD @ (Soyullll) ,
versffentlicht 1930:

In der Hauptsache befaft sich diese Patentschrift mit
der Herstellung eines Kunstholzes aus Biindeln vegetabiler
Pasern, deren AuBenfliéichen mit Bindemittel (Kunstharz)
imprédgniert werden und die dann zu Platten oder Bohlen
verprefit werden. Ab . 2, 2. 15 ff, wird auch auf die
Moglichkeit hingewiesen, die Kunstmasse aus Holz herzu-
stellen, wobei zundchst Schélholz wie bei Furnieren zuge-~
schnitten und sodann in Brettchen oder Streifen (planchettes
ou bandes) unterteilt werden soll. Diese Teilchen werden
nach Auslaugung und Trocknung ebenso wie die vorher er-
orterten Pflanzenfasern weiterverarbeitet, wobei jedoch
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eine unregelméfige Aufschichtung und vielseitiger PreSdruck
bevorzugt werden sollen, um ein Ineinanderschachteln und
eine besonders enge Verbindung der Telilchen zu beglinstigen.

8. Us-Patent S QD WP (SEE), patentiert 1935:

Diese Vorveroffentlichung lehrt die Herstellung von
Baustoffen aus Abfallstoffen, wie z.B. Holzspdnen bis zu
50 - 75 mm, aber auch aus langen Holzspiinen (long wood
chips) mit oder ohne Skgespédne oder Korkstaub als Pull-
stoff. Diese Abfallstoffe sollen mit einem proteinhaltigen
Bindemittel versetzt, zu einer wirren Masse vermischt und
zu einer Platte verpreBt werden.

Im Urteil des 1. Zivilsenats vom 10. Dezember 1954

(I ZR 39/53, S. 14, Bl. 107 £ d4.A.) ist diese Schrift
bereits ausfiihrlich dahingehend gewlirdigt, daB sie eine
Platte von hoher Festigkeit offenbart, bei der die als
Ausgangematerial verwendeten Holzspine zwar kreuz und quer,
aber im wesentlichen parallel zur Oberflédche zu liegen
kommen .

D. Mehrschichtige Holzspanplatten:

9. Tschechische Patentschrift S @ (*ED),
ausgegeben 1936; dazu
schweizerische Patentschrift (@, versffentlicht
1937, DRP WD @, ausgegeben 1940:

‘Diese drei Schutzrechte des ’nsehechiaohen Erfinders

P decken sich untereinander nicht vollstiindig, sondern

weichen sowohl hinsiehtlich des Schutzgegenstandes als auch
hinsichtlich der Eigenschaften des Ausgangsmaterials von-
einander ab. '
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Die tschechische Patentschrift befaBit sich, wie bereits™
ihr Anspruch:

"Platten fiir Mobel- und Bautischler, die man
statt bisheriger Sperrplatten beniitzen kann,
dadurch gekennzeichnet, daB sie eine Mittel-
und gwei AufBlenschichten haben, wobei die
Mittelschicht aus griberen und die Aullen-
schichten aus feineren kleinen Holzpléttchen
in Form von BlAttchen bestehen, die nach dem
Tréanken im Bindemittel in den Prefrahmen kreuz
und quer aufgeschiittet werden, aber so, daB
sie waagerecht liegen, wonach sie unter Wirme
in eine Platte zvsammengepreBt werden"

erkennen 1idB8t, ausschliefilich mit einer Dreischichtplatte.
Demgegeniiber hat die Schweizer Patentschrift @) @R in
Hauptanspruch eine Einschichtplatte, in den Unterénsprﬁchen
jedoch eine Mehrschichtplatte zum Gegenstand. Endlich er-
streckte sich der. Anspruch des DRP QD @§; welches durch
Urteil des I. Zivilsenats vom 10. Dezember 1954 - I 2ZR 39/53 -
flir nichtig erklért wurde, ausschlieBlich auf eine Ein-
schichtplatte. Die Mdglichkeit, eine Mehrschichtplatte
unter Verwendung von Flachspénen unterschiedlicher Grtge

zu fertigen, war dort nur nebenbei in der Beschreibung an-
gedeutet. a

Wahrend das ischechische Putent von "kleinen Holzplédttchen
in Form von Bldttchen" spricht, die Yaus Furnieren, Spinen
usw, zugeschnitten" sein sollen, wird das Grundmaterial in
der schweizeriachen und der deutschen Patentschrift als
"Holzstdbchen" bezeichnet, iiber deren Herkunft das Schweizer
Patent iiberhaupt keine Angaben macht, wiahrend das deutsche
Patent mehrfach die Verwendbarkeit von "Abfallholz" erwdhnt. -
Fest steht somit, daB keines der drei P@j-Patente aus-
driicklich vorschreibt, die "Holzstébchen" aus einwandfreiem
Furnierholz zu schneiden, wovon einige der Privatgutachter
auszugehen scheinen. Andererseits sind der Verwendung von

.
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Abfallholz von der Sache her Schranken gesetzt, weil nur
solche Holzabfille den Anforderungen der PlP-Patente
geniigen konnen, die lang, breit und dick genug sind, um
daraus Flachspéne in den vorgeéchriebenen Abmessungen zu-
schneiden zu ktnnen.

Als technische Iehre fiir die Herstellung und Zusammensetzung
einer Mehrschichtenplatte aus Holzspidnen ist dem tschechi-

. sehen und dem schweizerischen P)-Patent folgendes zu

entnehmen: Um das Werfen, Schwinden und Reiflen der bekann-
ten Tischlerplétten aus Sperrholz zu vermeiden, soll als
Mittelteil einer Spanplatte eine zusammengeprefte Schicht
kreuz und quer aufeinanderliegender diinner, flacher, aber
schmaler mit einem Bindemittel versehener Plachspéne dienen,
deren Breitseiten wenigstens annéhernd parallel zur Ober-
fldehe der Platte sind, Die AuBen- oder Deckschichten
sollen aus kleineren Flachspinen bestehen. Plir die GroBen-~
masse der zu verwendenden Holzelemente geben die Beschrei-
bungen der verschiedenen P@-Patente folgende Beispiele:

tschech. Patent Schweizer Patent deutsches Patent

Hittelschicht 50-100 mm lang 50-200 mm léng 50-150 mm lang

4-8 mm Breit 4-8 mm breit 4-8 mm breit
0,5-1 mm dick 0,5-2 mm dick nicht unter 1 mm
: T dick '
Auflen~ oder 25-50 mm lang a) 50 b) 25 nm.lang
Deckschicht 2-4 mm breit 4 3 mm breit. -
0,1-0,5 mm dick 0,5 0,2 mm dick

Ly

Ungeachtet der‘Grﬁﬂehuntersehiede im einzelnen sind alle
P@D-Patente nach einem anderen Prinzip als die Mehr-
schichtplatte des Streitpatents zusammengesetzt: Bei der
WMittelschicht handelt es sich nicht um eine Konglomerat-
platte aus kurzen ReiBspinen (diese Bezeichnung fiir das
Streitpatent stammt vom Privatgutachter Hi4SNNNEES), sondern
um eine Platte aus langen Flaehspénen, deren Einzelteile
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anndhernd parallel zur Oberfliche der Schicht liegen, so daB
"eine hohe Festigkeit derselben gewdhrleistet ist". Die
erstrebte hohe Biegefestigkeit der Mittelschicht, welche

- in der schweigerischen und deutschen Patentschrift aus-

driicklich erwdhnt wird, erhthte P@ noch dadurch, daB er -
in allen 3 Patenten -~ ein Zusammenpressen der mit Bindemittel
versetzten Aufschiittung im Verh#ltnis 6 : 1 vorschrieb.
Der Senat schlieBt sich darum der Wirdigung des gericht-
lichen Sachversténdigen an, daf bei einer lLangspanplatte
nach PP die Kernschicht Triger der Pestigkeit ist,
wihrend bei der Kurzspanplatte nach dem Streitpatent nicht
die lockere Xernschicht, sondern erst die Deckschichten
Tréger der Festigkeit sind. Diese Auffassung wird nicht nur
von dem Privatgutachter XKo@ der Beklagter@,};. sondern im
wesentlichen auch von dem €igenen Gutachter Himmelheber der
Klageparteien getellt

Piir die prinzipielle Verschiedenheit der Illlll—Platten im
Vergleich zum Streitpatent ist es auch unerheblich, dasB

die Deckschichten einer P@-Platte ihrerseits einen ge-
wissen Anteil zur Verstidrkung der Platte beitragen, wie

der gerichtliche'Sachverst&ndige iiberzeugend dargelegt hat.
Denn diese Nebenwirkung ist dortfwggen der eigenen Biege-
festigkeit der Kernschicht entbehrlich und aus den PEJD-
Patentschriften nicht als Anweisung an den Spanplattenbauer
zu entnehmen,

10. Tschechisches Patent @@ Il- (Dg@®), ausgegeben 1940

Hier wird ein Verfahren zur Herstellung von Furnier-
ersatz fiir geschichtete Platten oder Tischlerplatten mit
folgenden Merkmalen geschildert: Ungeordnete Stébchen oder
kleinere Streifen aus Holz sollen mit einem Klebemittel
getriankt werden; dann soll das so entstandene klebrige Ge-
misch unter Druck mit der Innenschicht, dem Unter- oder
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Deckfurnier verbunden werden. Dieser Furnierersatz soll jJe
nach Bedarf an die Stelle eines Deck- oder Unterfurniers
treten oder auch beide gugleich -~ nie aber die tragende
Mittelschicht -~ ersetzen. - Diese Vorverdffentlichung ist
im wesentlichen deshalb entgegengehalten worden, weil

ihre GroBenangaben - scheinbar - denen des Streitpatents
néher kommen als diejenigen der PEl-Patente. Das im
D@P-Patent mitgeteilte Beispivl gibt némlich fir die zu
verwendenden 'kfleinen Furnierstreifen, Holzspéne, Holzwolle"
folgende MafBe an: '

Lénge 15 -~ 30 mm, Breite 0,5 - 20 mm, Stérke 0,005 - 1 mnm.
Ein Vergleich dieser MafBsmgeben mit den im Streitpatent
fiir die Zusammensetzung der Kernschicht angegebenen Zahlen
ist aber schon deshald irrefithrend, weil I iberhaupt
keine Kernschicht, sondern nur ein Spénedeckfurnier be-~
sehreibt. Seine MaBangaben sind also allenfalls mit den
vei PEID fur die AuBen- oder Deckschicht genannten Zahlen
vergleichbar, wdhrend im Streitpatent insoweit - mit
Ausnahme von Beispiel 1 - jede MaBangabe fehlt.

Als weiterer Unterschied zum Streitpatent fdllt ins
Auge, daB das tschechische Patent @) @ noch keine durch-
géngig aus derartigen kleinen Holzteilchen hergestellte
Spanplatte kennt und daf beli einer Verbindung mehrerer
dieser Furnierersatzschichten keine Abstufung in der Linge
der jeweils verwendeten Stdbchen oder Streifen vorgesehen
ist.

11. Das US-Patent R @R (LoGEP), vertffentlicht
193%7:

bezweckt die Ersparnis teurer Kunstharzbindemittel durch
Verwendung harzhaltiger Holzteilchen. Seine harte, wasser-
feste Baustoffplatte stimmt mit dem Streitpatent nur insofern
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iiberein, als sie sich ebenfalls ams einem Kernstiick und
zwei Deckschichten zusammensetzt und die Kernschicht aus
unregelmiBigen und unregelmédfig verteilten Holzteilchen

. besteht. Indessen handelt es sich hier um sehr fein zer-

teilte Teilchen, die durch ein engmaschiges Sieb hindurch-
gehen. Die Deckschichten, welche der Platte ein dekoratives
Ausschen verleihen sollen, bestehen aus fein zerteilten
Holzpartikelchen, wie Kiefernholzmehl in Verbindung mit
eingestreuten Flachspénen, die durch ein 3ieb mit einer
Maschenweite von 6 mm hindurchgehen sollen. Ein gegensei-
tiges “'berdecken der Flachsp#ne in der Deckschicht ist
nicht vorgeschrieben. |

V. A. Angesichts des vorerdrterten Standes der
Technik ist der Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
mit Recht zu der Festatellﬁng gelangt, daB die im Patent-
anspruch 1 beschriebene Kombinationserfindung in keiner
der genannten Verdffentlichungen vollstédndig vorbeschrieben
ist.

Es fragt sich, ob man dariiber hinaus mit dem gerichtlichen

‘Sachverstd#ndigen annehmen darf, daB auBer der XKombination,

fiir die Anspruch 1 Schutz begehrt, auch die beiden Verfahrens-
elemente flir sich allein betrachtet, n#mlich:

1. die besondere Art der Herstellung einer Kern-
gchicht,

2. die besondere Gestaltung der Deckschicht baw.
der Deckschichten,

nicht vorweggenommen seien.

Betrachtet man zuniichst die lockere Strukiur der Kernschicht,
s0 fH11t auf, daf bereits in der Beschreibung des DRP --
(ROEEP) Kunstholzplatten als bekannt erwdhnt werden, "die
aus ciner verwirrten Masse von Holzschnitzeln zusammengesetszt

A
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und durch Viskoseldsung aneinandergeheftet sind und nur méSig
gepreflt werden. Es entsteht daraus ein filir Isolierzwecke be-
stimmtes kiinstliches Brett, das nachgiebig und zellenformig
igt, also keine fest geschlossene Masse darstellt, die sich
fir die Furnierherstellung eignet" (5. 1, Z. 39 ff). Anderer-
seits kann dem Nichtigkeitssenat nicht in der Wirdigung ge-
folgt werden, daB nach dem US-Patent @' WD WP (SEP) Holz-
‘spanplatten mit grober porsser Struktur hervorgebracht
wilrden; denn im Anspruch 1 wird dort die besondere Dichtig-
keit des Gefiiges ("hardness of texture") betont.

¥eiterhin lassen sich auch fiir das zweite XKombinations-
merkmal des Streitpatents, die Deckschicht, gewisse Vorbil-
der im Stande der Technik finden, ohne daB auch hier von
einer buchstéblichen Vorwegnahme die Rede sein kdnnte. Hier
ist vor allem das Sp#nedeckfurnier nach Rohrer (DRP @R @)
sowie in groBerem Abstand die Deckschicht nach Iggp
(tschechisches Patent @) @P) zu erwihnen.

Es eriibrigt sich aber, in eine Eingzeluntersuchung der
Frage eingutreten, ob die getrennten Kombinationsmerkmale
zunindest in Form dquivalenter Ausfihrungen bekannt gewesen
sind. Denn bei der spdteren Erdrierung der Erfindungshdhe
wird dargulegen sein, da8 Anspruch 1 des Streitpatents
selbst dann noch einen Erfinderschritt verkirpert, wenn
man seine beiden Elemente nicht mehr als neu ansieht.

Mit Bestimmtheit findet sich keine Vorverﬁffentliehung, in
der die im Anspruch 1 unter Schutz gestellte Gesamtkombina-
tion bereits als solche offenbart gewesen wire. Insbeson-
dere ist die Annahme der Nebenintervenientin irrig, die
PED-Tatente seien neuheitsschiddliich im Sin.n'e der Aquivalenz.
Als dquivalent mit einem der Pi-Patente konnte das Streit-
patent allenfalls angesehen werden, wenn es ganz allgemein
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Scﬁutz fir eine Mehrschichtplatte begehrte, bei der die
porose Kernschicht aus grobhen und die Deckschicht(en) aus
feineren Holzteilchen gebildet wird. Ein so allgemein ge-
faBter Schutzanspruch war urspringlich vom Erfinder PFahrni
in der Schweigz angemeldet worden, und es konnte daher nicht
¥under nehmen, daB im dortigen Erteilungsverfahren insoweit
ein Teilvergicht éusgesprochen werden mufBte, weil - wie der
Experte K in seinem Gutachten vom 31. Degember 1962,
vgl. dort S. 5, 34, ausgesprochen hat - “"die Idee der drei-
lagigen Holzspanplatte mit feineren Decklagespinen als sol-
che nicht neu" gewesen war.

Auch fir das vorliegende Nichtigkeitsverfahren ist davon
auszugehen, daf im Streitpatent die Idee einey dreilagigen
Holzspanplatte mit Decklagen aus feineren Spénen als
so0lche am Prioritdtstage nicht mehr neu gewesen ist. Das
hat auch der aAnmelder des Streitpatents keineswegs verkannt,
sondern dadurch unterstrichen, daB8 er die Mehrschicht-
platte nach P@I eingangs der Patentbeschreibung und im
Gattungsbegriff des Anspruchs 1 ausdriicklich als bekannt
vorausgesetzt hat. Es braucht deshalb auch nicht im ein-
zelnen erdrtert zu werden, daB der Experte Killll@ zum
gleichen Ergebnis nicht auf Grund. der PE-Patente,
sondern -~ wie sein #lteres Gutachten vom 13. Juli 1951

(SA III, 597, S. 23) erweist ~ in erster Tinie unter
Zugrundelegung des US-Patents Wa@llli® (Nr. @D WD von 1905)
gelangt ist. Der Senat hat diese, zum SchluB nicht mehr
@ls naheliegend entgegengehaltene Patentschrift von Amts
wegen in den Kreis seiner “‘berlegungen einbezogen. Er

ist dabei in ibereinstimmung mit dem gerichtlichen Sach-
verstindigen (S. 47) zu dem Ergebnis gelangt, daB diese
Druckschrift filr die Kombination des Streitpatents nicht
neuheitsschiddlich ist, Denn die Wa@i)-Flatte wird im

wesentlichen aus Flachspdnen {"scales" oder "laminae")
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zu einer in sich tragenden, biegefesten Einschichtplatte
geformt. Zwar wird am SchluB auch ceine Verbindung dieser
Spanplatte mit einer Grundplatte erwogen, die dann aber

“aus anderem Material als Holz bestehen soll. - Falls iber-

haupt ein Vergleich gezogen werden soll, so kdnnte das
va@l@-Patent also allenfalls als ein Vorldufer der
Deckschicht des Streitpatents, nicht aber seiner Kombi-
nation, behandelt werden.

B. In der miindlichen Verhandlung hat sich die KlHdgerin
darauf berufen, der Patentanspruch 1 sei durch eine offen-~
kundige Vorbenutzung HEP neuheitsschddlich vorweggenommen.
Dabei bezieht sie sich auf einen in erstexr Instanz iiber-
reichten Schriftsatz vom 21./22. November 1958, in dem
indessen keine schliissige Behauptung flir eine Vorbenutzung
des Anspruché 1 aufgestellt worden ist. Vielmehr ist auf

.8. 24 des genannten Schriftsatzes folgender Sachverhalt

geschilderts

"Herr H@iip hat schon lange vor 1942 in !

bei der RhP Fa3- und Sperrholzfabrik
Spanholzplatten hergestellt durch HeiBpressen
von beleimten Flachspidnen. Die Platten bestanden
aus ciner Mittelschicht aus Hobelspdnen und Deck-
schichten aus Sdgespinen. Um eine glatte Ober-
fldche zu erhalten, hat er die Oberfiiche der
PreBbleche, zwischen denen die Platte heiBge-
preft wurde, vorher mit Wasser bespriint, so dag
die Ober~ und Unterseite der aufgeschiitteten
Spéne vor dem HeiBpressen stérker befeuchtet
wurden.”

Die hier'geschilderte Mehrschichtplatte unterscheidet sich
sowohl hinsichtlich der Mittelschicht als auch hinsichtlich
der Deckschichten von dem Gegenstand des Anspruchs 1 des

‘Streitpatents. Denn die Mittelschicht wird nicht aus Grob-

material von beliebiger Gestalt, sondern aus Hobelspénen
hergestellt, welche -~ wie im ersten Satz des Zitats ver-
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merkt - zu den Flachspénen zdhlen. Weiter werden zur Bildung
der Deckschichten Sigespéne verwendet, also ein Material
von solcher Feinheit, daB sich die Einzelteile - wie oben
festgestellt .~ nicht mehr schuppenartig iberlappen und
deshalb keine durchgehende Haut bilden kdnnen. Das braucht
hier um so weniger nochmals erdrtert zu werden, als der
gerichtliche Sachverstédndige bei der Ausklammerung der

. Bdgespdne (als fiixr die Bildung einer Deckschicht nach dem
Streitpatent ungeeignet) nur den dahingehenden Sachvortrag
der Xl&gerin bestdtigt hat. - Man kdnnte also eher sagen,
daB bei der Vorbenutzung Hegl, so wie sie schriftsétz-
lich geschildert worden ist, das Prinzip deraBinschichtplafit
nach Pfohl mit einer Auflage aus Holzmehl (vgl. DRP 692 159,
S. 2 Z. 28; Schweizer Patent P EP. s. 2, rechts unten)
vorweggenommen ist. '

Auch in der als Anlage zum Schriftsatz vom 21./22. November
1958 iiberreichten eidesstattlichen ErklHrung des Gerhard
HEp werden die Angaben iiber die Zusammensetzung der HEP
Platte keineswegs ergiinzt bzw. richtiggestellt, sondern es
wird darin nur die MaBnahme der Oberflichenanfeuchtung
behandelt. L

Nimmt man noch hingu, da8 die Angaben zZum Fall Hep, ebens
wie die zu den iibrigen Vorbenutzungsféllen, im Schriftsatsz
unter der Kapiteiﬁberschrift "Patentanspruch 2 des Streit-
patents'" vorgetragen worden sind, so wird es versténdlich,
dafBl der Nichtigkeitssenat das gesamte Vorbringen nur als
Einwendung im Hinblick auf Anspruch 2, nicht auf Anspruch 1l
aufgefaflit hat. - Mangels Schliissigkeit des Vorbringens zum
Fall H@JP braucht also nicht noch auf das progessuale Be-~
denken eingegangen zu werden, ob die Kldgerin diesen Beweis
antritt in zweiter Instanz iiberhaupt ordnungsgemidf wiederhc
hat. In dem von ihr angegebenen Schriftsatz vom 21. Dezemb:
1960 (8. 25) werden ausschlieflich die Zeugen Sch@li und
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Herkle zu einer Vorbenutzung des Erfindungsgedankens gemif
Anspruch 2 benannt.

C. Da die Beklagte in der Berufungsinstanz nicht mehr
auf die weiteste Fassung des urspriinglichen Patentanspruchs
zurickgekommen ist, sondern die vom Nichtigkeitssenat vor-
genommene Einschrénkung auf "Holazspanplatten (frither:
"Kunstholzplatten") auch filr diesen Erfindungsgedanken
unangefochten gelassen hat, so haben der Nichtigkeitssenat
und ihm folgend der gerichtliche Sachverstiéndige die Neu-
heit auch dieses Erfindungsgedankens 2zu Recht bejaht. Denn
bei denjenigen Entgegenhaltungen, welche ebenfalls ein An-
feuchten einer heifl zu verpressenden Masse vor ihrer end-
gliltigen Fressung vorschreiben, handelt es sich entweder
um im NaBverfahren hergestellte Faserplatten (so *italien.
Patent D) @ (Bo@lP) ; Us-Patent S @D @@ (D) ;
vgl. den Hinweis auf 8. 3, 2. 26 - 38 des Streitpatents)
oder um einen einschichtigen Kunststein (so Osterr. Patent

SN (s:>GP)) bzv. un eine einschichtige Holzspan-

platte (so franz. Patent WN @). Am fernsten unter den

genannten Entgegenhaltungen steht, wie oben erwdhnt, die

- letztgenannte Patentschrift GIG@P, weil sie nicht das

Prinzip der Oberflédchenbefeuchtung, sondern das entgegen-
gesetzte Prinzip einer Durchfeuchtung der gesamten Span-
masse anwendet. ’

D. Portschritt.

Die Portschrittlichkeit beider Erfindungsgedanken des
Streitpatents ist vom Nichtigkeitssenat und auch vom ge-~
richtlichen Sachverstindigen bejaht worden. Es braucht
hier nur auf die in der Patentbeschreibung geschilderten
Vorziige Bezug genommen zu werden. Dieses sind fiir An-



spruch 1: preiswerte Herstellung wegen des geringwertigen
Grobmaterials und die Einsparung von Bindemitteln in der
Kernschicht; schdnes Aussehen, harte Oberfldche und gute
Biegefestigkeit infolge des Doppel-T-Tréger-Effekts.

Die Fortschrittlichkeit des Anspruchs 2 ist {(zumindest in-
soweit, als er sich auf Mehrschichtplatten bezieht) ausfithr-
lich auf S. 2, Z. 72 - 96 der Patentbeschreibung durch die

5 Vorteile des sog. "DampfstoBeffekis" belegt.

Es erscheint jedoch nicht angéingig, den technischen
Fortschritt weiterhin damit 2zu begriinden, daB NoGQ- /
platten einen Siegeszug in vielen Léndern der Welt ange-
treten hidtten. Denn die klagenden Parteien bestreiten ge-
rade, dag die in den Handel gebrichten No@iii@rliatten
nach dem Pringip des Patentanspruchs 1 des Klagepatents
fabriziert wiirden. Vielmehr wiirde die MHittelschicht der
marktgdngigen No@iiirlatten - zumindest in jlngerer
Vergangenheit - ausschliefilich aus Flachspiinen ziemlich
einheitlicher Dicke angefertigt, so daf sie vom PEP-
Pringzip, nicht aber vom FE-Prinzip Gebrauch machten.
Ob diese Behauptung zutrifft, braucht im vorliegenden-
Nichtigkeitsverfahren nicht geklért zu werden, da die
Fortschrittlichkeit des Streitpatents selbst dann uner-
schiittert bliebe, wenn die Spanplattenindustrie keinen
Vert mehr auf die Verwendung beliebiger Holgzabfdlle fir
die Mittelechicht legen sollte. Moglicherweise erklird
gich dieser Auffassungswandel z.T. dadurch, daf8 sich die
Spanmaschinen seit der Anmeldung des Streitpatents merk-
lich verbessert haben. '

Ty -
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VI. Erfindungshdhe des Patentanspruchs 1:

Als eine iiberdurchschnittliche Teistung von Erfindungs-
gualitédt hat der Nichtigkeitssenat das Verfahren gemdB An-
spruch 1 des Streitpatents mit der Begriindung anerkannt,
dafl die Kombination der verschiedenen Elemente weder vor-
beachrieben noch nahegelegt worden sei. iberdies wiirde
durch die'Verwendﬁng von kﬁ:zen, groben, der Form und
Tage nach unregelmiiBigen Spanteilchen oder Abféllen fir
die Kérnschicht und von dﬁnnen,>schuppenartigen Plach-
spénen filr die Deckschicht eine iiberraschende, nicht ohne
weiteres voraussehbare neue technische Gesamtwirkung erzielt.
Diese Auffassung ist vom gerichtlichen Sachversténdigen mit
folgenden Argﬁmenten unterstiitzt worden:

Der Erfinder habe unbeirrt durch die bekannten Platten,
von denen ihm keine als Anregung dienen konnte, einen gangz
anderen, fir den Prioritdtszeitpunkt eigenwilligen Weg be-
gchritten mit dem liberraschenden Ergebnis, da8 trotz der
Ersparnis an Material und Aufbereitungsenergie eine viel-
seitig verwendbare mehrschichtige Platte gewonnen worden
sei, die sowohl hinsichtlich ihrer Pestigkeit als auch
ihrer Oberflidchenbeschaffenheit allen an sie gestellten
Anforderungen geniige. Zudem~weise die Platte infolge der
lockeren Struktur ihrer Kernschicht ein niedriges spezi-
fisches Gewicht auf; und sie habe cine gute Warme- und
Schallddmmung. Um von dem bekannten Stande der Technik

aus zu diesem Ergebnis gu gelangen, habe es mehr als
fachménnischer Kenntnisse und l'berlegungen bedurft. Denn
um zu der mit der Erfindung angestrebten wirtschaftlichen
Herstellung won Holzspanplatten zu kommen, habe mit der
iiberlieferten Auffassung, die Festigkeit in den Plattenkern
gu legen, gebrochen werden miissen. Insbesondere habe sich

der Erfinder erst vom Vorbild der PEl-Platten mit ihrem

festen Plattenkern freimachen miissen.
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Diesen Darlegungen des Nichtigkeitssenats und des ge-
richtlichen Sachverstindigen schlieBt sich der erkennende
Senat an. Hierzu steuert auch der Privatgutachter Himmel-
heber der klagenden Parteien einen wesentlichen Gesichts-
punkt bei. Er fiihrt némlich aus, da die FEENE-Platte,
als von ihm sog. "Abfallverwertungsplatte”, ein gansz
anderes Industrieerzeugnis als die hochweriige PEE-Platte
sei, der gegeniiber sie infolge der minderen Giiteeigenschaf-
ten ihrer aus Abfallholz hergestellten Xernschicht teil-
weise einen Rilckschritt darstellte. ~ Wenn dieser aner-
kannte Fachmann auf dem Spanplattengebiet noch im Jahre 1958
die befriedigende Festigkeit der FEN-Platte answeifelte,
so stellte es im Jahre 1942 tatslichlich noch ein tech-
nisches Wagnis dai, bei Mehrschichtenplatten auf die Ver-
wendung einer selbstiragenden, biegefesten Mittélschicht
zu verzichten. Mit seiner Erkenntnis, dafl besonders ge-
staltete Deckschichten die Verwendung der kostspieligen
Langspéne in der Kernschicht entbehrlich machen, verhalf
der Erfinder einem ganz neuen Prinzip zum Durchbruch, was
damals eine erfinderische lLeistung darstellte.

YII. Zur Formulierung des Patentanspruchs 1:

Es ist bereits an friherer Stelle dargelegt worden, daB
auf Grund der ursprilnglichen Unterlagen keine Einschrankung
der fir die Mittelschicht verwendbaren Holzteilchen auf sol-
che von mindestens 5 mm Breite und mindestens 1 mm Dicke

- geboten ist. Aber auch der Stand der Technik zwingt nicht

zu dieser vom Nichtigkeitsesenat auf Grund der irrtiimlichen
Annahme vorgenommenen Einschrénkung, die im erteilten
Patentanspruch 1 angegebenen Abmessungen umfaften auch

die Spdne nach den tschechischen Patenten.
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#¥ie aus def oben (S. 28 unten) gegebenen\Zﬁsammenstellung
hervorgeht, schreiben dic P.——Paténte fiir dic Mittel-
schicht ausschlieBlich lange Flachspdne vor, die mindestens
etwa 50 mm lang scin sollen. Demgegenilber steht fir An-
spruch 1 durch dic insoweit unangefochtenc Entscheidung

des Nichtigkeitsscenats fest, daf die Xernschicht aus Holz-
teilchen mit folgenden Eigenschaften erzielt werden soll:

a) Es diirfen - im Gegensatz zu den Deckschichten -
keine Flachspéne verwendet werden, sondern
“"Spanteilchen oder Abféalle".

b) Dic Einzelbestandteile dieses Grobmaterials
gollen "in der gcometrischen Form, der Dicke,
Léngé und Breite unter sich unregelméfig"
sein. Damit ist abermals die einheitliche
oder iiberwicgende Verwendung von stédbchen-
oder bléttchenartigen Flachspinen unterbunden;
vielmehr werden Holzpartikel unterschiedlich-
ster Raumform und unterschiedlichster Dimen-
sionen nicht nur zugelassen, sondern geradezu
gefordert. '

¢) Weiterhin sollen diese Holzpartikel "drei-
dimensional verteilt" (= wirr durcheinander)
sein, was sich wegen ihrer unregelméSigen
Raumform und unregelméfBigen Dimensionierung
ohnechin als zwangsldufig erweist. - Flach-
spdne, die beim Aufstreucn automatisch eine
bevorzugt parallele Lage zur Oberfldche an-
nchmen, sind auch durch dicses Merkmal aus-
geschlossen.

Fs besteht also keine Veranlassung, dem Wunsche der Kldgerin
entsprechend aufzunchmen: "dreidimensional 'ohne Bevorzugung
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einer bestimmten Ebene' geschichtet". Denn dieser Frfolg
tritt bei der vorgeschriebenen Beschaffenheit des Ausgangs-
materials (vgl. oben a und b) von selber ein.

a) Endllch wollte der Nichtigkeitssenat in den
Ans pruch noch die MaBangabe "“von etwa 5 - 50 mm
Idange, etwa 5 - 10 mm Breite und etwa 1 bis.,,
mehrere mm Dicke" aufnehmen. Dabei ist jedoch
ibersehen worden, daB es sich nach den vorauf-
gehenden Merkmalen a - ¢ hier - im Gegensatsz
zu P - gar nicht um Flachepane handeln
darf, so dafl einer teilweisen !bereinstimmung mit E.
in Breite und Dicke keinerlei Bedeutung fiir
die Neuheit oder Patentfihigkeit zukommen

kann.

Bei diesem letzten Merkmal (d) ist daher der Berufung
der Beklagten zu entsprechen und auf die Abmessungen zuriick-
zugehen, welche in der erteilten Fassung des Anspruchs 1

angegeben waren.

Weiterhin hat die Beklugte die Anregung gegeben, in den
Anspruch 1 die ¥orte: "mit einer‘Flachpresse" (zusammenge-
preBt) aufzunehmen. Diese Abgrenzung gegeniiber gewissen
Entgegenhaltungen, die mit einer Vgl zenprease arbeiten

(z.B. Us-Patent D WD G - @) ist jedoch Uberfliissig,
weil im iibrigen keine “bereinstimmung mit dem dort offen-

barten Verfahren besteht.

Im librigen ist es dem Senat verwehrt, weiter auf die
vom Nichtigkeitssenat gewdhlte Formulierung des Anspruchs 1
einzugehen, weil die Beklagte mit ihrer - insoweit erfolg-
reichen - Berufung ausschliefllich die Einengung der Maf3-
angaben angegriffen hat. Es erilibrigt sich daher eine Dar-
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legung, dafl die liberaus sorgsame Kumulierung mehrerer Eigen-
schaften durchaus nicht willkiirlich erfolgt ist, sondern
vom Nichtigkeitssenat als erforderlich angesehen worden
ist, um zu verhiiten, dafl der Schutz des Anspruchs 1 auch
auf bekannte Dreischichtplatten, insbesondere die PEJJP-
Platte, ausgedehnt werden konnte. Zudem wird durch die
behandelten Merkmale a - d funktionell sichergestellt, das
sich kein biegefester Plattenkern nach Art von P@I, son-
dern ein Flattenkern wvon lockerer Struktur ergibt, der
allein den erfindungswesentlichen, einen Patentschutz erst
rechtfertigenden "Doppel-T=Triger-Effekt" auslést.

VIII. ErfindungshBhe des Patentanspruchs 2:

Der Nichtigkeitssenat hat den Gegenstand des Anspruchs 2
des Streitpatents aus der Erwdgung nicht als selbsténdig
schutzfihige Erfindung anerkannt, daf die dort vorgeschlagene
MaBnahme, die Oberflédche des Formlings vor der HeiBpressung
besonders anzufeuchten, bereits durch die italienische
Patentschrift Q) WP (5a@l) nahegelegt gewesen sei.

Zwar handele es sich bei Baljp um die Herstellung einer
Faserplatte im.NaBverfahren und nicht um die Herstellung
einer Spanplatte im Trockenverfahren. Indessen werde die
Bagiiiy-Platte im ersten Herstellungsabschnitt so vorgepre8t,
dafl zwar die Trocknung der Platte, nicht aber die End-
Polymerisation des Bindemittels eintrete. Dadurch befinde
sich die Ba@iip-Platte vor der endgiiltigen HeiBpressung,

bei der erst die End-Polymerisation erfolge, in demselben
Zustand wie eine Holzspanplatte, die nuch dem Trockenver-
fahren hergestellt werde. Die rauhe Oberfliéiche des trockenen
und pordsen Ba@iiliP-Formlings werde zwischen den beiden Pref-
vorgingen durch Pliissigkeit oder Dampf derart aufgequollen,
daB die Oberfliéchenfasern plastisch gemacht wiirden. Balllp
gebe damit dem einschlégigen Pachmann die lehre, bei aus
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Holzteilchen zusammengesetzten, einschichtigen Platten eine
bessere Oberfléchengiite durch Aufspriihen von Wasser auf die
Oberfléche zu erzielen. Bei der zumindest fiir diese MaB-
nahme nahen Verwandtschaft zwischen Faserplatten und Holz-
spanplatten konne in der Verwendung der angegebenen Lehre
auf Holzspanplatten keine erfinderische leistung gesehen
werden.-Auch der gerichtliche Sachversténdige gelangt zur
Verneinung der Erfindungshthe fiir Anspruch 2. Er sieht
aber als ndchstliegende Entgegenhaltung die einschichtige:
Holzspanplatte nach StrJllll® (osterreichisches Patent

@D -n. ’/‘

Die Beklagte ist diesen Auffassungen vor allem durch
Vorlage des Privatgutachtens von Prof. XKo@l vom
26. Januar 1960 entgegengetreten, in dem die Unterschiede in
der Herstellung von Faser- und Spanplatten im allgemeinen
sowie die Unterschiede zwischen einer vorgepreBten ein-
schichtigen Paserplatte nach Baflll® und einem dreischichti-
gen Rohling nach PG erschdpfend dargestellt werden. Der
Senat ist indessen nicht iiberzeugt, dal der Nichtigkeits-
senat diese erheblichen Unterschiede verkannt hédtte. Auch
verliert der Gedankengang des Hightigkeitssenats nicht
seine ﬁberzeugungskraft'dadurch, daf in den Griinden der
angefochtenen Entscheidung (auf S. 37 unten) ein Satz aus
dem fritheren Gutachten Kol von 26, Mérz 1957 anders
aufgefaBt worden ist, als er vom Privatgutachter gemeint war.
Auf die erheblichen technologischen Unterschiede kann es
ndmlich patentrechtlich nicht ankommen, wenn Hersteller von
‘Holzspanplatten - wie der Nichtigkeitssenat mit Recht ange-
nommen hat - keine Bedenken trugen, ihre bei der Faser-
plattenherstellung gewonnene Erfahrung auch bei der Span-
plattenherstellung zu erproben und anzuwenden. Der Senat
hat aus der miindlichen Verhandlung die feste ‘'berzeugung
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gewonnen, daf die Spanplatten~Industrie nicht blo8 historisch
auf den Vorkenntnissen der Faserplatten-Industrie aufgebaut
hat, sondern daB es in der Regel sogar die Faserplatten-
Pachleute persodnlich gewesen sind, welche_spéter erfolg-
reiche Versuche mit Spanmaterial angestellt haben. So blieb
es unbestritten, daB der Erfinder P - ebenso wie schon
sein Vater - urspriinglich Fachleute fiir Paserplatten waren.
Es muB daher Beachtung finden, daf der Erfinder FEJID
selbst in einem Aufsatz iiber "Die Holzspanplatte No@'
die bei der Fabrikation von Sperrholz- und Faserplatten
gesammelten Erfahrungen ausdriicklich zu den '"besonders
gliinstigen Voraussetzungen zur Entwicklung der Spanplatte'
gerechnet hat. - Bei dieser Sachlage wire es weltfremd an-
zunehmen, dafB Pioniere der Spanplatte Hemmungen gehabt
hétten, irgendwelche Herstellungsmethoden nach handwerk-
licher Erprobung aus der einen in die andere Sparte
hiniliberzunehmen.

Als niecht mit dem jetzt vorliegenden Stande der Technik
vereinbar erscheint vor allem die im Urteil des OUster-
reichischen Patentgerichts vom 5. September 1963 angestellte
Erwdgung, der Erfinder habe ein aligemeines Vorurteil zu
itbearwinden gehabt, weil man bis zum Prioritédtszeitpunkt
bemitht gewesen sei, den Wasserbedarf bei der Spanplatten-
herstellung mtglichst niedrig zu halten. Ein solches Vor-
urteil 1&Bt sieh angesichts verschiedener Schutzrechte, die
ausdriicklich das Anfeuchten oder PFeuchthalten der Spéne
zulassen (vgl. franz. Patent 851 952 (Dyfllll-N@D) sowie
Schweizer PEI-Patent S. 2, links), nicht als vorliegend
feststellen. Ferner hatte das Ssterreichische Patent G @D
(StreiE®) das Tauchen eines durch Vorpressung vollkommen
getrockneten Pormlings gelehrt. Bereits durch die Kenntnis
dieser Veroffentlichungen wurde die Entstehung eines allge-
meinen technischen Vorurteils gegen einen Peuchtigkeits-
zusatz gehindexrt.
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Dementsprechend hat der Experte K in seinem Gut-
achten von 1962 nur die "Xombination des Feuchterhaltens
der oberfléchennahen Materialpartien mit der Spanmasse aus
feineren Spidnen aufien und grdberen Spinen innen (porése .
Mittellage)" als eine nicht unerhebliche schdpferische
Leistung beurteilt (vgl. S. 38/39). Dagegen hat er den

isolierten Vorgang des Feuchterhaltens der Oberfléche

naheliegender Materialpartien geradezu als bekannt be-
geichnet und auBerdem erkldrt: Gegen den Vorschlag der

Zusatzbefeuchtung habe kein allgemeines technisches Vor-
;

urteil bestanden, da sich Auffassungen der PFachwelt auf /”

dem Geblete der Spanplatten damals tiberhaupt erst zu
bilden begonnen hétten. Weder der Faserplattenspezialdst
noch_der noch experimentierende Holzspanplattenfachmann
hédtten eigentlich Grund gehabt, e¢ine Befeuchtung der

Oberfléche nickt zu probieren, wenn sie sich daraus giinstige

Effekte versprochen hitten (S. 45/46).

148t sich somit kein Vorurteil der Spanplattenfachleute

gegen Zusatzbefeuchtung des Spanguts im allgemeinen oder
auch seiner Obverfldchenschicht im besonderen feststellen,
so kann die bloBe fbertragung deé”Vorschlags von Ba@ill®,
eine Oberflidchenvergiitung durch Aufsprithen von Wasser vor

dem Heiflpressen herbeizufiihren, vom Gebiet der Faserplatten

auf das eng:verwandte Sachgebiet der Spanplatten nicht als
eine Erfinderleistung anerkannt werden.

Ein selbsténdiger Schutz konnte daher fiir den Gegenstand
des Anspruchs 2 nicht zugebilligt werden, wie a@uch der Nich-
tigkeitssenat und der gerichtliche Sachversténdige ahgenom—
men haben. Demnach konnte die Berufung der Beklagten inso-
weit keinen Erfolg haben, als sie die Wiederherstellung des

urspriinglichen Wortlauts von Anspruch 2 ("insbesondere")
erstrebt.
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In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte allerdings
zum Ausdruck gebracht, daB sie den Anspruch 2 in seiner gansz
allgemein gehaltenen, auch die Zusatzanfeuchtung von heiB

zu verpressenden Einschichtplatten umfassenden Formulierung
nicht mehr ernstlich verteidigen will. Sie will sich mit
einem Schutz des Anfeuchtungsprinzips fiir Mehrschichtplatten
begniligen, sofern die durch den neuen Anspruch 1 aufgestellten
inforderungen hinsichtlich des Grobmaterials der Kernschicht
aufgelockert werden. Deshalb schlégt sie vor, die Kern-
schicht im Gattungsbegriff des Anspruchs 2 selbstédndig als
"aus groberen, unregelméfigen und unregelméfiig verteilten
Spénen gebildet" zu umschreiben.

Damit wird die Frage aufgeworfen, ob dem Pringip des
Anspruchs 2 (zwar nicht in Verbindung mit beliebigen Holz-
spanplatten, aber doch) in Verbindung mit einer gréBeren
Gruppe von Mehrschichitplatten ein von einigen Merkmalen des
Anspruchs 1 sdosgeldster Schutz gebilihrt.

Es mag offen bleiben, ob eine derartige "Beschrinkung"
des Anspruchs 2 unter Aufnahme eines Merkmals, das von dem
in der Patentschrift Offenbarten (durch Fortlassung von
Eigenschaften)} abweicht, verfahrensrechtlich iiberhaupt statt-
haft widre. Denn das dergestalt eingeschriénkte Berufungsbe-
gehren der Beklagten kann auch materiell keinen Erfoig haben.
Zwar 1a8%t sich das Prinzip der Zusatzbefeuchtung auf Grund
der vorliegenden Entgegenhaltungen als vorbekannt nur in

'Verbindung mit Einschichtplatten nachweisen: In US-Patent

PdD @& (@) und in italienischen Patent @ W (BSED)
ist das Oberfléchenbespriihen von einschichtigen Faserplatten,
im dsterreichischen Patent @D @D (St-rCNNNE®) ist das
Oberfléchenbesprithen einer einschichtigen Spanplatte baw.
eines einschichtigen Kunstholzsteins offenbart. Die fransz.
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‘ratentschrift @D @@ (OySlD-'GEP) behandelt eine Durch-

feuchtung der ganzen Spanmasse fir eine Einschichtspan-
platte. Eine Zusatzanfeuchtung der Qberfléchen von Mehr~
schichtplatten ist somit vor der Anmeldung des Streitpu-
tents nicht als vorbeschrieben nachgewiesen worden. |
Es besteht indessen kein inlafl anzunehmen, die iAnwendung
einer'OberfléchEnvergﬁtungsmaBnahmé, die fiir Einschicht-
platten bekannt oder naheliegend gewesen ist, ginge im
Zusammenhang mit solchen Dreischichtplatten, die eincn
pordsen Kern besitgzen, iiber handwerkliches Kinnen hinaus.
Auch in dem Bogli-Patent ist dargelegt, daf die Platte

im Zeitpunkt der Zusatzbefeuchtung noch pords sein muB;
denn es heiflt auf 5. 4, daB bei der ersten Pressung ge-
ringere Driicke angewendet werden sollen mit der Folge, daB
man zundchst ein Zwischenprodukt mit einem spezifischen
Gewicht von ungefihr 0,5 erhdlt. Erst nach der Oberfléchen-
anfeuchtung sollen in der zweiten Phase, also bei der HeifB-
pressung, Driicke angewendet werden, die zur Verdichtung
bis auf ein spezifisches Gewicht von 1,1 oder 1,2 fiihren,
s0 dafl erst aus der Endpressung eine verhiltnisméfiig
kompakte Platte hervorgeht (S. 6). - Ebenso macht das
StrGD-Patent das Erfordernis der Porositdt des zu
tauchenden Zwischenprodukts durch seine Vorschrift deut-
lJich, daf die in den Trockenrahmen eingefiillte teigige
Magse in Handpressen "geringem Druck dusgesetzt werden
s0ll, um ein transportables und leicht zu trocknendes
Gefiige der Masse zu erhalten."

Somit war es aus einer Gesamtschau der Schutzrechte Basler,
Ellis und Straunbinger keineswegs als fernliegend zu beur-
teilen, sich bei einer mit einem pordsen Kern ausgestatte-—
ten Mehrschichtplatte ebenfalls die bekannten Vorteile des
"DampfstoBeffekts", die schon von Straubinger und Ba@lll®
aufgezeigt worden waren, zunutze zu machen.

—
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Demgegeniiber meint die Beklagte, die MaB8nahme der Deckschicht-
befeuchtung komme bei einer Platte mit dichten, geschlossenen
Deckschichten und einer den Dampfabzug gewdhrleistenden,
porosen Kernschicht "in iiberraschender und_ besonders optimaler
Weise" zur Geltung. Damit riickt die Beklagte von den ein-
schligigen Ausfilhrungen der Patentbeschreibung (S. 2, Z. 97 -
114) ab und macht sich den Standpunkt des schweizerischen
Experten K@ zu eigen, der in seiner Expertise von 1962,

S. 39, einen #hnlichen Kombinationsanspruch, wie ihn die
Beklagte nunmehr fiir Anspruch 2 vorschlégt, mit der Begriin-
dung als patentwilrdig bezeichnet hat, es tréten dabei
"giinstige Effekte" besonderer Art auf., Es fehlt indessen -
sowohl in der Expertise als auch im Vortrag der Beklagten -

an der Angabe triftiger Griinde, weshalb der Spanplatten-— )
fachmann nicht durch cinfaches Ausprobieren zur Erkenntnis

und Ausnutzung dieser "gilinstigen Effekte" hétte gelangen
konnen, sondern dazu erfinderische iberlegungen benttigt
hédtte.

Nach alledem unteriiegt die Berufung der Beklagten
insoweit, als sie sich auf Anspruch 2 bezieht, der Zuriick-
weisung, ohné daB noch auf die behaupteten Vorbenutzungs-
fdlle, insbesondere auf dic in gweiter Instanz dafir be-

nannten Zeugen Schiii® und M@, cingegungen werden miiBte.
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Da die AnschluBberufung zuriickgewiesen und der Berufung
teilweise stattgegeben worden ist, so war die Kostenvertei-
lung auch fiir die Berufungsinstanz im Verhiltnis 2 : 1 vor-

, zunehmen, vgl. §§ 42 Abs. 2, 40 Abs. 2, 36g Abs. 1 Satz 2
" PatG. '

Nastelski Bock Spreng Spengler ClaBen
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