
BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

I a . Z R „ 1 0 URTEIL Verkünde, am
31c Oktober 1967 

O e c h s le r , 
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

de r  und
V e r w a l tu n g s r a t ,

v e r t r e t e n  durch den

-  P ro se ß b ev o l lm äc h t ig te :

K läg e r in  und R e v i s io n s k lä g e r i n ,

R ech tsanw äl te  P ro f  
und Dr

gegen

d ie  AG, v e r t r e t e n  durch d ie  V o r s t a n d s m i tg l i e ­
der  F r a n z X | ^ * l B B l B H | ,  Hans R f l H H I u n d
Karl  J o s e f  i n  4 H H B

Beklag te  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  D r0 •"* o



Der I a - Z i v i l s e n a t  des  B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 31 . Oktober 1967 u n te r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. Spreng und der  
B u n d e s r ic h te r  Dr. Bock, Dr. L öscher ,  Schne ider  und 
Dr. Mösl

f ü r  Recht e rkann t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e r in  wird 
das U r t e i l  des 3* Z i v i l s e n a t s  des Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  Nürnberg vom 26» November 
1964 aufgehoben»

Die Sache wird zur  anderw e iten  Verhand­
lung und Entsche idung ,  auch über  d ie  Kosten 
der  R e v is io n ,  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurück­
verw iesen .

Von Rechts  wegen

T a tb e s tan d :

Die K läg e r in  macht gegen d ie  B ek lag te  Ansprüche auf 
L izenzgebühren g e l t e n d ,  welche der  -  während des R ech ts ­
s t r e i t s  v e r s to rb e n e  -  In g e n ie u r  N orbe r t  R f l H B  aus 
an s i e  am 21» Dezember 1961 zu einem T e i l b e t r a g  von 
100 .000 ,— DM a b g e t r e t e n  h a t .

Der Zedent war i n  d e r  Z e i t  vom 1. A p r i l  1953 b i s  
Ende 1956 oder Anfang 1957 b e i  de r  B ek lag ten ,  d ie  s ich  
u r s p rü n g l i c h  V f l ^ W e r k e  AG n ann te ,  a l s  L e i t e r  e in es  
S o n d e rk o n s t ru k t io n sb ü ro s  im A n g e s t e l l t e n v e r h ä l t n i s  be-
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s c h a f t i g t .  Er h a t t e  vo r  seinem D i e n s t a n t r i t t  b e i  de r  
Beklag ten  e in e  g rößere  Anzahl von E rf in d u n g e n .au f  dem 
G ebie te  d e r  m o t o r i s i e r t e n  Zweiradfahrzeuge gemacht» In  
diesem Zusammenhang t r a f  e r  mit  d e r  Beklag ten  nach § 8 
des D ie n s t v e r t r a g e s  fo lgende  Vereinbarung:

1, 0 0 6 V J ^ ^ ^ - W e r k e  haben g r u n d s ä t z l i c h  keine 
Einwendungen dagegen, daß H err  f r  Uh e r
gesch a f fen e  K o ns truk t ionen  und Entwicklungen 
b e i  anderen  Firmen v e r w e r t e t ,  h i e r ü b e r  wird 
zur  A ussch l ießung  von M iß v e rs tän d n is sen  e ine  
L i s t e  e r s t e l l t ,  d ie  a l s  Be s t a n d t e i l  d i e s e s  
V e r t r a g e s  g i l t  und H err  R f lH B  wird den Ab­
schluß  von Vereinbarungen Uber in  d i b s e r  L i s t e  
e n t h a l t e n e  S c h u tz re c h te  oder Ansprüche h i e r a u f ,  
d ie  H e r m |R ( H H ^ m i t t e l b a r  oder u n m i t t e l b a r  zu­
s te h en ,  denV jB H B B -W erken  j e w e i l s  n o t i f i z i e r e n »

Soweit  von H errn  B ( B H i  1 t .  § 6 e x c lu s iv e  
Lizenzen n i c h t  vergeben s in d ,  haben V H H H B ~  
Werke das Recht., d ie  in  d i e s e r  L i s t e  auf  ge­
f ü h r t e n  S c h u tz re c h te  und Anmeldungen zu v e r ­
w er ten .  Da es s i c h  h i e r b e i  um f r ü h e r e ,  vor  
Beginn des D ie n s tv e r h ä l t n i s s e s  a n g e fa l l e n e  
Rechte des Herrn  R J U J  h a n d e l t ,  s ind  h i e r ü b e r  
von F a l l  zu Fa l l  L izenzvere inbarungen  mit  
Herrn  zu t r e f f e n .

n
9 0 9 9 0

Von den Erf indungen  des Zedenten kommen h i e r  e in  
Z i e h k e i l g e t r i e b e  gemäß Patentanmeldung Hr. p 3C 086 11/63 k 
bzw» P a t e n t  Nr. 971 641, e ine  Rahmenausbildung gemäß Pa­
tentanmeldung Nr. p 30 087 11/63 b,  e in  g e k a p s e l t e r  H i n t e r ­
r a d a n t r i e b  gemäß P a t e n t  Nr. 1 029 248 und e ine  S c h a l tv o r ­
r i c h tu n g  f ü r  K ra f t f a h r z e u g g e t r i e b e  gemäß P a t e n t  Hr.
1 084 143 i n  B e t r a c h t .  Die Beklag te  bau te  das e r f in d u n g s ­
gemäße Z i e h k e i l g e t r i e b e  i n  i h r e n  Vicky-Mopeds e in ,  von 
welchen s i e  nach i h r e n  Angaben b i s  zu dem i n  B e t r a c h t  
kommenden S t i c h t a g ,  d . i .  der  3* November 1957, 200 000 
Stück h e r s t e l l t e  und v e r k a u f t e .  Sie b e n u tz te  f e r n e r  das
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Z i e h k e i l g e t r i e b e ,  den H i n t e r r a d a n t r i e b  und d ie  S e h a l t ­
v o r r ic h tu n g  f ü r  d ie  P eg g y -M o to r ro l le r  und Swing-Motor­
r ä d e r ,  d ie  e b e n f a l l s  zu ihrem Fertigungsprogramm g e h ö r te n .  
Bei den P eg g y -M o to r ro l le rn  wurde da rüber  h inaus  auch d ie  
Rahmenausbildung verwendet .  Es h a n d e l t  s ich  h i e r b e i ,  wie 
d ie  Beklag te  v o r b r i n g t ,  um 382 M o to r r o l l e r  und 2 280 
M otorräder  d e r  genannten  Typen.

Die B ek lag te  h a t  im v o r l ieg en d en  R e c h t s s t r e i t  d ie  
Befugnis  R f lH H B  b e s t r i t t e n ,  über  d ie  das Z i e h k e i l g e t r i e b e  
und d ie  Rahmenausbildung b e t r e f f e n d e n  Schutzansprüche zu 
v e r fü g en ,  da d ie  Rechte  an be iden  E rf indungen  a u s s c h l i e ß ­
l i c h  zunächs t  de r  Firma S ^ H H I  S.A. i n  B ^ ( ^  zu g es tan ­
den h ä t t e n  und ab 4. November 1957 d e r  Firma in

zustUnden. J e d e n f a l l s  habe i h r  aber  RH H k> 
so h a t  d ie  Bek lag te  f e r n e r  eingewendet,  au s d rü c k l ic h  
g e s t a t t e t ,  das Z i e h k e i l g e t r i e b e  f ü r  i h r e  Vicky-Mopeds 
u n e n t g e l t l i c h  zu ben u tzen .  Soweit s i e  von den v i e r  Er­
f indungen b e i  den be iden  anderen Modellen Gebrauch ge­
macht habe, s e i  R f l I B  durch den u n s t r e i t i g  von i h r  vor  
Abtre tung  d e r  Forderungen g e z a h l te n  Vorschuß von 2 5 .0 0 0 ,— 
DM abgefunden worden.

Das L an d g e r ich t  h a t  nach Beweisaufnahme d ie  Bek lag te  
antragsgemäß v e r u r t e i l t ,  an d ie  K läg e r in  1 0 0 .000 ,— DM 
n eb s t  4 ¥> V erzugsz insen  s e i t  1. Jan u a r  1962 zu bezah len .
In  den Entscheidungsgründen  f ü h r t  das L an d g e r ic h t ,  das 
s ic h  l e d i g l i c h  m it  d e r  L izenzvergü tung  f ü r  d ie  Verwendung 
des Z i e h k e i l g e t r i e b e s  i n  den Vicky-Mopeds b e f a ß t  h a t .v  
sinngemäß u . a ,  aus: R ie d e l  s e i  auf-Grund e i n e r  Ü b ere in ­
k u n f t  m i t  der  u r s p rü n g l i c h e n  S c h u tz r e c h t s i n h a b e r in ,  der  
Firma b e r e c h t i g t  gewesen, das f ü r  das Z ie h k e i l -
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g e t r i e b e  e r t e i l t e  P a t e n t  b i s  sum 3» November 1957, b i s  
zu welchem Z e i tp u n k t  d ie  a b g e t r e te n e n  Vergütungsansprüche 
e n t s tan d e n  s e i e n ,  a l l e i n  auszuwerten» R f l l B  und <*ie 
k l a g t e  h ä t t e n  e in e  e n d g ü l t ig e  L izenzve re inbarung  n i c h t  ge­
t r o f f e n ,  e ine  so lche  s e i  v ie lm e h r  immer wieder  aufgescho­
ben worden« k&be auf  s e in e  L izenzansprüche auch
n i c h t  ve rz ich te t« .  Br habe zwar g ep lan t  oder auch vorge­
sch lagen ,  f ü r  d ie  Vicky-Mopeds ke ine  L izenzgebühren ,  
d a fü r  a b e r  en tsp rechend  höhere  f ü r  d ie  P eg g y -M o to r ro l le r  
und d ie  Swing-Motorräder a n z u s e t z e n » Die h i e r f ü r  vorge­
sehene G esch äf tsg ru n d lag e  habe aber  g e f e h l t  oder s e i  
w egge fa l len ,  w e i l  3 ich  d i e  hohen Erwartungen, d ie  man 
an d ie  Modelle Peggy und Swing geknüpft  habe -  es s e i  
von den B e t e i l i g t e n  m it  einem Absatz von e in ig e n  tausend 
Fahrzeugen im Monat g e rec h n e t  worden -  n i c h t  e r f ü l l t  h ä t ­
t e n .  R ied e l  könne desh a lb  e ine  angemessene Vergütung f ü r  
d ie  Verwendung des Z i e h k e i l g e t r i e b e s  in  den Motoren der  
Vicky-Mopeds verlangen» Diese  Vergütung b e la u fe  s ich  
be i  Zugrundelegung von m indes tens  200 000 v e rk a u f te n  
Mopeds und e i n e r  S tü c k l i z e n z  v o n l , — DM, wie s i e  d ie  
Beklag te  f ü r  d ie  Z e i t  nach dem 3° November 1957 nach 
einem V er t rag  mit  d e r  nunmehrigen In h a b e r in  des Schutz­
r e c h t s ,  d e r  Firma zu zah len  habe, i n  jedem F a l l e
auf  den e in g ek la g ten  T e i l b e t r a g ,  auch wenn man berück­
s i c h t i g e ,  daß R f l l B  b e r e i t s  e inen  Vorschuß von 
30»000,— DM ( r i c h t i g :  25»000,— DM) e r h a l t e n  habe»

Auf d ie  Berufung d e r  Bek lag ten  h a t  das O ber landes-  
g e r i c h t  das U r t e i l  des  L a n d g e r ic h ts  abgeände r t  und d ie  
Klage antragsgemäß abgewiesen»

Mit i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K läg e r in  d ie  Wieder­
h e r s t e l l u n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s »  Die Beklagte  
b i t t e t  um Zurückweisung des R e ch ts m i t te l s»
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I» Im Gegensatz  zum L an d g e r ich t  h ä l t  das Berufungs­
g e r i c h t  d ie  Klage f ü r  u n b eg rü n d e t , w e i l  E ie d e l  im Ab- 
t r e t u n g s z e i t p u n k t  k e in e  L izenzvergütungsansprUche ge­
gen d ie  Bek lag te  gehab t  habe,

1« a) Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  e r ö r t e r t  zunächs t  den 
von d e r  K läg e r in  i n  e r s t e r  L in ie  v e r f o l g t e n ,  vom Land­
g e r i c h t  a l l e i n  b eh a n d e l ten  Anspruch des Zedenten R f l B  
auf  e ine  Vergütung d a f ü r ,  daß d ie  B ek lag te  das Z ie h k e i l -  
g e t r i e b e  in  i h r e n  Vieky-Mopeds verwendet hat» H ie rb e i  
u n t e r s t e l l t  das B e ru fu n g s g e r ic h t ,  daß R ied e l  i n  dem maß­
gebenden Zeitraum b e fu g t  gewesen s e i ,  d ie  Rechte an der  
E rf indung  des Z i e h k e i l g e t r i e b e s  zu verwerten» Bas Beru­
f u n g s g e r i c h t  g e l a n g t  jedoch zu dem E rgebn is ,  daß e in  
Vergütungsanspruch R ie d e l s  aus der  Benutzung des Zieh­
k e i l g e t r i e b e s  f ü r  den Motor des Vieky-Mopeds n i c h t  e n t ­
s tanden  se ic  Bie Beweisaufnahme i n  be iden  In s ta n z e n  habe 
näm lich ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  aus ,  e i n d e u t ig  
d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  b e s t ä t i g t ,  daß s i e  mit  
n m m  nach § 8 Abs» 2 des  B i e n s t v e r t r a g e s  u b e re in g e -  
kommen s e i ,  den i n  Rede s tehenden  E rf indungsgegenstand  
f ü r  d ie  Vicky-Mopeds u n e n t g e l t l i c h  benutzen zu dürfen» 
H ierzu  wird in  dem angefoch tenen  U r t e i l  u.a» d a r g e l e g t :

Im Sommer 1953 h ä t t e n  s ic h  d ie  K ons truk teu re  der  
VMBBBB-Werke mit  den V o ra rb e i te n  f ü r  das Moped Vicky 
b e f a ß t  (Aussage des C h e fk o n s t ru k teu r s  O ber ingen ieu r  
We^^K) o Für den Einbau in  das Vicky-Moped habe man 
u r s p rü n g l i c h  e in  K l a u e n s c h a l tg e t r i e b e  vorgesehen 
(Aussagen W e f | ^  und B a ^ ^  damals t e c h n i s c h e s  Vor­
s ta n d s m i tg l ie d )  o R ^ ^ ^ ,  w elcher  das Z i e h k e i l g e t r i e b e
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schon i n  seinem f rü h e re n  B e t r i e b e  f ü r  das Imme-Motorrad 
verwendet gehabt  habe,  habe den V®HM®-Wei‘ken den Vor­
sch lag  gemacht,  s t a t t  des K lau e n g e t r ie b e s  s e in  Z i e h k e i l ­
g e t r i e b e  zu verwenden (Aussage We^j^fy «> Bei den Be­
sprechungen h i e r ü b e r  habe H f l ü  gegenüber e r k l ä r t ,
e r  werde d e r  Firma das Z i e h k e i l g e t r i e b e  zu r  k o s te n lo s e n  
und une in g esch rän k ten  Verwendung in  den Mopeds zur Ver­
fügung s t e l l e n • D araufh in  habe Bauer bestimmt, f ü r  den 
ser ienmäßigen Einbau -  v o rh e r  s e i  der  Einbau schon v e r ­
suchsmäßig e r f o l g t  -  das Z i e h k e i l g e t r i e b e  zu verwenden„ 
Zwischen H U B  und s e i  a u s d rü c k l ic h  v e r e i n b a r t
worden, daß f ü r  das Z i e h k e i l g e t r i e b e  im Vicky-Motor 
ke ine  Vergütung g e l e i s t e t  werde (Aussage BaflM  »

Der im Gegensatz zu den Bekundungen des Zeugen 
B a ^ P  s tehenden  Aussage des Zeugen R ^ m ,  daß e r  in  
k e in e r  Beziehung von e i n e r  u n e n t g e l t l i c h e n  Ü ber lassung  
s e i n e r  E rf indung  gesprochen habe,  s tünden d r e i  w ic h t ig e  
Beweisanzeichen en tgegen ,  d ie  s ic h  schon im e r s t e n  
Rechtszuge ergeben h ä t t e n • So habe R ( U p ,  wie von dem 
Zeugen bekundet w o rd e n .se i ,  be i  s p ä te r e n  Ver­
handlungen, etwa 1954 oder  1955, zu D i r e k to r  B a ^ ^ i  in  
Gegenwart des Zeugen g e s a g t ,  daß e r  L izenzansprüche 
h i n s i c h t l i c h  des V ick y -G e tr ieb es  n i c h t  s t e l l e ,  das 
könne mit  d e r  Vergütung f ü r  den Peggy-R o l le r  e r l e d i g t  
werden« R|^Hfe habe f e r n e r  gegenüber dem Zeugen 
-  do io e in  K o n s t ru k teu r  der  Beklag ten  -  in  P r i v a t g e ­
sprächen g e ä u ß e r t ,  f ü r  d ie  Verwendung s e in e s  Z i e h k e i l ­
g e t r i e b e s  b e i  den Vicky-Mopeds v e r la n g e  e r  von den 
V ^ m B M / e r k e n  n ic h ts»  S c h l i e ß l i c h  e n t h i e l t e  das  sog- 
Expose das e r  u n s t r e i t i g  seinem B r i e f  vom
13* Oktober 1955 an d ie  ' \ ^ m ^ - W e r k e  b e ig e f ü g t  habe, 
fo lgende  S ä tze :
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"Zunächst  s e i  h i e r  das Z i e h k e i l g e t r i e b e  beim 
Moped erwähnte »o» Bei diesem G e t r ie b e  wurde 
abgesprochen, daß e ine  L iz e n z v e rp f l i c h tu n g  
f ü r  d ie  Firma V f l H H H i n i c h t  b e s t e h t ,  d ie s  
jedoch b e i  d e r  F e s t l eg u n g  der  L izenzen  f ü r  
den M o to r r o l l e r  "Peggy” und d ie  d araus  e n t ­
w ic k e l te n  Kombinationsmodelle B e rü ck s ich t ig u n g  
f i n d e t •"

Im zweiten  Hechtszuge habe das b i s h e r i g e  Beweiser­
gebn is  e ine  w e i t e r e  B e s tä t ig u n g  gefunden* Der Zeuge 
3)r« B e f l H H B ,  damals kaufmännisches V ors tan d sm it ­
g l i e d  der  B ek lag ten ,  w isse  mit B es t im m the i t ,  daß H f l H B  
v/egen der  K o s te n em p f in d l ich k e i t  des Vicky-Mopeds be i  
den Gesprächen d a rü b e r ,  ob das Z i e h k e i l g e t r i e b e  e in g e ­
bau t  werden s o l l e ,  w ie d e rh o l t  dem Sinne nach e r k l ä r t  
habe,  d ie s e  Verwendung k o s te  d ie  VflHBB^-Werke n ich ts»  
H ie r u n te r  s e i  nach A ns ich t  des Zeugen zu v e r s t e h e n  ge­
wesen, daß d ie  VflHBBP~'^e r Ke ke ine  "Lizenzgebühren 
oder dementsprechende Gebühren aufzuwenden" h ä t t e n .  
S c h l i e ß l i c h  habe d e r  O b er ingen ieu r  ß r ^ l B  -  d . i .  e in  
ehem al iger  A n g e s t e l l t e r  de r  Beklagten  -  e ine  d e r  Aussage 

äh n l ic h e  Bekundung gemacht»

b) Las B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r t r i t t  a l sd an n  d ie  Auf­
fa s su n g ,  daß d ie  G esch ä f tsg ru n d lag e  f ü r  d ie  Vereinbarung 
des k o s te n lo s e n  B enu tzungs rech ts  s p ä t e r  n i c h t  etwa des­
wegen w egge fa l len  s e i ,  w e i l  s i c h  d ie  P ro d u k t io n  des 
P e g g y -M o to r ro l le r s  und des Swing-Motorrades a l s  Mißer­
f o l g  e rw iesen  und in f o lg e d e s s e n  f ü r  d ie  Verwendung
des Z i e h k e i l g e t r i e b e s  und s e i n e r  so n s t ig e n  Erf indungen 
in  d ie sen  Maschinen e inen  se inen  Erwartungen e n t s p r e ­
chenden E r t r a g  n i c h t  e r z i e l t  habe. Der b loße Beweg­
grund oder gar  d ie  b loße  Hoffnung e i n e r  V e r t r a g s p a r t e i ,  
so f ä h r t  das angefoch tene  U r t e i l  f o r t ,  s e i  f ü r  s i c h  a l l e i n
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n i c h t  a l s  G esch äf tsg ru n d lag e  anzusehen» Dabei s e i  es 
g l e i c h g ü l t i g ,  ob d e r  anderen P a r t e i  d e r  Beweggrund oder 
d i e  Hoffnung bekannt gewesen s e i  oder n ich t»  Zur Ge­
s c h ä f t  sgrund lage  könnten so lch e  Beweggründe oder Er­
wartungen e i n e r  P a r t e i  nur  dann werden, wenn s ic h  der  
G e s c h ä f t s w i l l e  b e i d e r  P a r t e i e n  d a r a u f  aufbaue» Diese 
Vorausse tzung s e i  im v o r l i e g e n d e n  P a l l e  n i c h t  gegeben»

Eine Zusammenfassung d e r  Aussagen der  Zeugen 3 a ^ ^ ,  
und B e f l H H V  über  d ie  Lage der  

V e r t r a g s p a r t n e r  b e i  V ere inbarung  der  k o s te n lo s e n  Ver­
wendung des Z i e h k e i l g e t r i e b e s  i n  den Vicky-Mopeds, so 
s e t z t  das U r t e i l  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  au se in a n d e r ,  
ze ige  fo lg en d es  B i ld :  Die V ^ m ^ - 7 / e r k e  s e ie n  auf  
d e r  Suche nach einem neuen G e t r ie b e  gewesen, h ä t t e n  
aber  d a fü r  ke ine  großen Aufwendungen machen w ollen ,  
v/eil  das Vicky-Moped a l s  k o s ten em p f in d l ich  g e g o l te n  
habe» Das Z i e h k e i l g e t r i e b e  s e i  zwar schon in  den Imme- 
Motorrädern  verwendet ,  jedoch i n  Masseprodukten noch 
n i c h t  v e r w e r te t  worden» Es habe s i c h  auch noch n i c h t  
i n  großen S e r i e n  bewährt gehabt» Für s e i  aber
e in e  so lche  Massenerprobung w e s e n t l i c h  gewesen, wenn 
se in e  Erf indung  h ä t t e  a l lgem ein  Anklang f in d e n  und 
V erw ertungsm öglichkei ten  b e i  anderen Unternehmen h ä t t e  
b i e t e n  so l len»  Beide P a r t n e r  h ä t t e n  au f  e in  g u te s  Ge­
s c h ä f t  mit dem Vicky-Moped g e h o f f t ;  be ide  h ä t t e n  aber  
auch e r w a r t e t ,  daß ‘’Peggy” und “Swing“ sowie w e i t e r e  
Modelle ,  f ü r  welche d a s se lb e  G e t r ie b e  i n  B e t r a c h t  ge­
kommen wäre, e inen  ä h n l ich e n  E r f o lg  brächten» S p ä te r ,  
f r ü h e s t e n s  i n  d e r  zw eiten  J a h r e s h ä l f t e  1955> habe 3ich 
dann h e r a u s g e s t e l l t ,  daß "Peggy” und “Swing” n i c h t  nur  
d ie  i n  s i e  g e s e t z t e n  Erwartungen e n t t ä u s c h t  h ä t t e n ,  
sondern e in  w i r k l i c h e r  M ißerfo lg  gewesen seien»
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Bei d i e s e r  Sach lage ,  so Beendet das B e ru fu n g sg e r ich t  
s e in e  B e t rach tu n g ,  f e h l e  j e d e r  A nha l tspunk t  d a fü r ,  daß 
s ic h  auch der  G e s c h ä f t s v / i l l e  d e r  V ^ H B B ^ e r k e  d a rau f  
e r s t r e c k t  habe ,  das Z i e h k e i l g e t r i e b e  f ü r  d ie  Vicky-Mopeds 
desha lb  und nu r  i n  dem F a l l  u n e n t g e l t l i c h  in  Anspruch 
nehmen zu v/ollen, w e i l  und wofern d ie  Modelle Peggy und 
Swing dem E r f in d e r  R f l H i  gu te  L izenzgebühren e in t r a g e n  
würdeno Solche Erwartungen oder Motive s e ie n  a l l e n f a l l s  
a l l e i n  f ü r  R®BBP maßgebend gewesen.

2o Soweit d i e  K lä g e r in  i h r e  Klage h i l f s w e i s e  d a rau f  
s t ü t z t ,  daß d ie  B ek lag te  außer  dem Z i e h k e i l g e t r i e b e  auch 
d ie  ü b r ig en  Erf indungen b e i  d e r  H e r s t e l l u n g  i h r e r  Feggy- 
M o to r r o l l e r  und Swing-Motorräder v e r w e r t e t  h a t ,  i s t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  d e r  A n s ic h t ,  es s e i  e in  Vergütungsan-  
spruch R j U l ^ z w a r  e n t s t a n d e n ,  ab e r  b e r e i t s  vor  s e i n e r  
A btre tung  an d ie  K läg e r in  durch E r f ü l lu n g  e r l o s c h e n * 
H ie rb e i  geh t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  von de r  Erwägung aus ,  
daß dem Anspruch eine S tü c k l i z e n z  von 3»— DM zugrunde 
ge legen  habe, wie s i e  von dem Zeugen nach seiiaer
Bekundung im zweiten Rechtszuge mit  im F rü h ja h r
1955 v e r t r a g l i c h  v e r e i n b a r t  worden sei»  Wie de r  Zeuge 
b e r i c h t e t  habe, habe s ic h  R s c h l i e ß l i c h  m it  dem 
Höchstgebot  von 3 , — DM e in v e r s ta n d e n  e r k l ä r t ,  nachdem 
er  zunächs t  immer 4 , — DM g e f o r d e r t  gehabt  habe* Im 
Laufe d e r  Verhandlungen s e i  a u s d rü c k l ic h  davon g esp ro ­
chen worden, man müsse b e i  d e r  Bemessung d e r  Vergütung 
b e r ü c k s ic h t ig e n ,  daß R J f l H ^ d a s  Z i e h k e i l g e t r i e b e  f ü r  
d ie  5 0 -e r  Maschine -  gemeint i s t  das Vicky-Moped - 
k o s te n lo s  zur  Verfügung g e s t e l l t  habe»

I n  diesem Zusammenhang bemerkt das B e ru fu n g sg e r ich t  
noch, d ie  s i c h e r l i c h  wahre Aussage des Zeugen B a ^ j ^ b c -
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s t ä rk e  auch das Beweisergebnis  b ez ü g l ic h  e in e r  k o s te n ­
lo se n  Ü berlassung  des Z i e h k e i l g e t r i e b e s  f ü r  das Vicky- 
Moped und u n t e r s t ü t z e  d ie  A n s ich t ,  daß von einem Weg­
f a l l  d e r  G eschäf tsg rund lage  f ü r  d i e s e  V ere inbarung  keine  
Rede 3e in  könne. Es s e i  zwar r i c h t i g ,  daß es in  der  
R is ik o sp h ä re  d e r  V ^ H B ^ V / e r k e  ge legen  habe, ob d ie  
H e r s t e l l u n g  und d e r  V e r t r i e b  von "Peggy" und "Swing" 
e in  E r fo lg  werden würden, wie es  beim Vicky-Moped der  
F a l l  gewesen s e i ,  oder  n i c h t .  Da abe r  b e i  “Peggy" und 
"Swing" e ine  S tü c k l i z e n z  v e r e i n b a r t  worden s e i ,  t r e f f e  

ü&a R i s ik o  f ü r  d ie  Höhe d e r  L izenzgebühren .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  w e is t  noch d a ra u f  h in ,  daß 
R f i m  auf  s e in e  L izenzgebühren u n s t r e i t i g  e ine  Vor­
schußzahlung von m indes tens  2 5 .0 0 0 ,— DM e r h a l t e n  h a t .
Es s i e h t  f e r n e r  a l s  bewiesen an, daß d ie  Beklagte  i n s ­
gesamt nur 582 P eg g y -M o to r ro l le r  und 2 280 Swing-Motor­
r ä d e r  h e r g e s t e l l t  h a t .  Der g e z a h l t e  Vorschuß ü b e r s t e ig e  
daher ,  so f o l g e r t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t ,  w e i t  den Be­
t r a g ,  welchen B f l H H  nach dem P ro d u k t io n se rg e b n is  be i  
B e rü ck s ich t ig u n g  d e r  v e r e i n b a r t e n  S tü c k l i z e n z  von 
5 , — DM habe v e r la n g e n  können.

I I .  Das angefoch tene  U r t e i l  h ä l t ,  v/ie d ie  R ev is ion  
z u t r e f f e n d  bemerkt,  d e r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung n i c h t  
s tan d .

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  a u s w e is l i c h  s e i n e r  
oben im Abschn. 1 1 a  m i t g e t e i l t e n  Entseheidungsgründe 
in  t a t s ä c h l i c h e r  Würdigung f e s t g e s t e l l t ,  daß R f l H B  
der  Beklag ten  g e s t a t t e t  habe, das Z i e h k e i l g e t r i e b e  f ü r  
d ie  Vicky-Mopeds u n e n t g e l t l i c h  zu benu tzen .  Damit w i l l  
das B e ru fu n g sg e r ic h t ,  wie der  Zusammenhang s e in e r  Dar-



legungen e r g i b t ,  e r s i c h t l i c h  sagen,  daß B f l H V  f ü r  
d ie  Ü ber lassung  d e r  E rf indung  f ü r  den angegebenen 
Zweck k e i n e r l e i  Vergütung zu beanspruchen habe« E ine r  
so lchen  Annahme s t e h t  d i e  im B e r u f u n g s u r t e i l  ange­
f ü h r t e  Aussage des Zeugen en tgegen ,  daß man
b e i  Bemessung der  Vergütung f ü r  d ie  Verwendung der  
v i e r  Erf indungen beim P eg g y -M o to r ro l le r  und Swing- 
Motorrad habe b e r ü c k s i c h t i g e n  müssen, daß R i H I B  das 
Z i e h k e i l g e t r i e b e  f ü r  das Vicky-Moped k o s te n lo s  zur 
Verfügung g e s t e l l t  habe ( v g l .  h i e r z u  den oben im 
Abschn. I 2 wiedergegebenen f e i l  d e r  En tsche idungs­
gründe des B e ru f u n g s g e r i c h t s ) .  B iese  Aussage, welche mit 
den Angaben R f l H I ^ i n  seinem Expose vom 13» Oktober 195 
und m it  de r  e in s c h lä g ig e n  Bekundung des Zeugen 
( v g l .  oben Abschn. 1 1 a )  ü b e re in s t im m t,  h a t  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  gew ürd ig t .  Wenn abe r  aus dem vom 
Zeugen B a^pp  genannten Grunde d ie  S tü c k l i z e n z  f ü r  
’’Peggy” und ’’Swing” , wie o f fe n b a r  das B e ru fu n g sg e r ich t  
angenommen h a t ,  höher  zu bemessen war und mit 3 , — DM 
auch t a t s ä c h l i c h  höher  f e s t g e s e t z t  worden i s t ,  a l s  an 
s ic h  angebrach t  gewesen wäre, so l i e f e  d i e s  d a rau f  
h in a u s ,  daß K f l H P  im w i r t s c h a f t l i c h e n  E rgebn is  e in  
Ausgle ich  f ü r  d ie  Benutzung des Z i e h k e i l g e t r i e b e s  in  
den Vicky-Mopeds h ä t t e  gewährt werden s o l l e n .  Bei Wür­
digung des Gesam tbildes  der  v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen 
zwischen der  Beklag ten  und R f l H V  könnte demnach nur 
davon gesprochen werden, daß f ü r  d ie  Verwendung des 
Z i e h k e i l g e t r i e b e s  in  den Vicky-Mopeds zunächs t  ke ine  
Vergütung zu zah len  war.

2. Von der  a u fg e z e ig t e n  Ausgangslage h e r  gesehen, 
s ind  d ie  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  m it  wel­
chen der  Y/egfall d e r  G esch ä f tsg ru n d lag e  v e r n e i n t  wird
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(vgl« oben Abschn« 1 1 b ) ,  e b e n f a l l s  n i c h t  f r e i  van Hech ts­
i r r t u m .  G esch ä f tsg ru n d lag e  e in e s  V e r t r a g e s  s in d  nach der  
Rechtsprechung  des R e i c h s g e r i c h t s ,  w e lcher  d e r  Bundesge­
r i c h t s h o f  im w ese n t l ic h en  g e f o l g t  i s t ,  d ie  b e i  Abschluß 
zu tage  g e t r e t e n e n  V o rs te l lu n g e n  d e r  V e r t r a g s p a r t n e r  über  
das  Vorhandensein  und -b le ib e n ,  oder -  wie h i e r  i n  B e t rach t  
kommend -  Uber das k ü n f t i g e  E i n t r e t e n  g ew is se r  g rund legen­
d e r  Umstände, d ie  zwar n i c h t  V e r t r a g s i n h a l t  ( a l s  R ech ts -  
grund oder a l s  Bedingung) geworden (dann wäre das V e r t r a g s ­
s c h i c k s a l  ohne w e i t e r e s  an s i e  gebunden) , a n d e r e r s e i t s  
auch n i c h t  b loß Beweggrund g e b l ie b e n ,  sondern entweder 
von b e id en  V e r t r a g s p a r tn e r n  oder  doch von dem einen  u n te r  
Erkennen und H ich tbeans tandung durch den anderen  zur  Grund­
lage  des G esch ä f ts  gemacht worden s ind  (vgl« u . a .  RGZ 168, 
121, 126 f ;  BGH DM Nr. 18 zu § 242 /Bb7 BGB; EGHZ 25, 390, 
392; säm t l ich e  mit  w e i t e r e n  H inw eisen )« H ie rzu  hat. das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  und 
au f  e in  g u te s  G eschäf t  m it  dem Vicky-Moped g e h o f f t ,  daß 
s i e  abe r  auch e r w a r te t  haben, "Peggy” und "Swing" würden 
e inen  ä h n l ic h e n  E r fo lg  bringen« A nges ich ts  d i e s e r  F e s t ­
s t e l l u n g  i s t  es r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t ,  wenn das Berufungs­
g e r i c h t  den Standpunkt einniramt, es s e i  k e in  A nha l t  da­
f ü r  gegeben, daß s ic h  d e r  -  im V er t r ag  n i c h t  v o l l s t ä n d i g  
zum Ausdruck g eb rach te  -  " G e s c h ä f t s w i l l e "  R j f l H B ,  
durch g u te  Lizenzgebühren f ü r  d ie  Modelle Peggy und 
Swing h i n s i c h t l i c h  der  Verwendung des Z i e h k e i l g e t r i e ­
bes  i n  den Vicky-Mopeds h in re ic h en d  e n t s c h ä d ig t  zu wer­
den, n i c h t  m it  dem "G esc h ä f t sw i l len "  d e r  Bek lag ten  gedockt 
habe« Im H in b l ic k  au f  d ie  erwähnte Bekundung des Zeugen 

l i e g t  v ie lm ehr  zumindest d ie  Annahme nahe,  daß der  
Zeuge, w e lcher  d ie  B ek lag te  be i  den V er t ragsve rhand lungen  
v e r t r e t e n  h a t ,  d ie  en tsp rechenden  V o rs te l l u n g e n  R f l H H P  
e rk a n n t  und ihnen n i c h t  w idersprochen  hat« Diese  V o r s t e l ­
lungen b i ld e n  aber  dann nach d e r  oben an g e fü h r te n  Recht-

J
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sprechung d ie  Grundlage des zwischen d e r  Beklag ten  
und P J B B  zus tande  gekommenen V e i ' t r ages ,  auch wenn 
s i e  i n  dessen  e i g e n t l i c h e n  I n h a l t  n i c h t  aufgenommen 
worden sind» An der  gegebenen B e u r t e i l u n g  vermag im 
ü b r ig en  der  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  hervorgehobene Umstand 
n i c h t s  zu ändern ,  daß hH B  damit g e rec h n e t  h a t ,  nach 
d e r  Erprobung s e i n e r  E rf indung  in  den Vicky-Mopeds 
Lizenzeinnahmen von anderen H e r s t e l l e r n  m o t o r i s i e r t e r  
Zweiradfahrzeuge zu e r z i e le n o  In so w e i t  h a n d e l t  es s ich  
um z u s ä t z l i c h e  V o r t e i l e ,  welche R f l H P  s ic h  versp rochen  
h a t  o

3« Bas angefoch tene  U r t e i l  muß sonach aufgehoben 
werden (§ 564 Abs» 1 ZPO). E in e r  A use inanderse tzung  mit 
den z a h l r e i c h e n  V erfah rensrügen  der  B e v is io n  b ed a r f  es 
m i th in  n i c h t  mehr« Da d ie  F e s t s t e l l u n g e n  des Berufungsge­
r i c h t s  zu e i n e r  absch l ießenden  E n tsche idung  durch das 
B e v i s io n s g e r i c h t  n i c h t  a u s re ic h e n ,  i s t  d ie  Sache zur 
anderw e i ten  Verhandlung und Entsche idung  an das Beru­
f u n g s g e r i c h t  zurückzuverweisen  (§ 565 Abs« 1 Sa tz  1 ZPO)»

S o l l t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  auf  Grund s e i n e r  e r ­
n eu ten  Prüfung d ie  G esch ä f tsg ru n d lag e  des zwischen der  
B ek lag ten  und dem Zedenten B ( ^ ^ B  ^ g e s c h l o s s e n e n  Ver­
t r a g e s  i n  dem oben b ez e ic h n e te n  Sinne b e u r t e i l e n ,  so 
kann es im Anschluß an d ie  von ihm b e r e i t s  g e t r o f f e n e  
F e s t s t e l l u n g ,  daß l e d i g l i c h  382 P eg g y -M o to r ro l le r  und 
2 280 Swing-Motorräder h e r g e s t e l l t  worden s ind  und daß dem­
gemäß das Fabrikationsprogram m der  B ek lag ten  zu einem aus­
gesprochenen M ißerfo lg  g e f ü h r t  h a t ,  ohne w e i t e r e s  den 
Wegfall  d e r  angenommenen G esch ä f tsg ru n d lag e  bejahen« In  
diesem F a l l e  kann es zur  Vermeidung e in e s  u n t r a g b a re n ,  
mit  Becht  und G e r e c h t ig k e i t  n i c h t  zu v e re in b a ren d en
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E rgebn isse  geboten  s e in ,  en tsprechend  den von d e r  Recht­
sprechung e n tw ic k e l te n  Grundsätzen  nach Treu und Glauben 
(§ 242 BGB) u n t e r  B e rü c k s ich t ig u n g  der  I n t e r e s s e n  b e id e r  
V e r t r a g s p a r t n e r  e inen  Ausg le ich  d a fü r  zu s c h a f f e n ,  daß 
zu Gunsten R f l B U  wider  jede  Erv/artung nur  v e r h ä l t n i s ­
mäßig g e r in g fü g ig e  Lizenzgebühren  aus d e r  H e r s t e l l u n g  
d e r  P eg g y -M o to r ro l le r  und Swing-Motorräder a n g e fa l l e n  
sind« Bei F e s t l eg u n g  der  noch zus tehenden Ver­
gütung d ü r f t e  es vornehmlich auch d a rau f  ankommen, ob 
d ie  B ek lag te  b i s  zu dem maßgebenden S t i c h t a g  (3* November 
1957) im Gegensatz zu ih r e n  b i s h e r ig e n  Angaben n i c h t  
nur 200«000,  sondern ,  wie d ie  K läg e r in  i n  d e r  mündli­
chen Verhandlung vor  dem R e v i s io n s g e r i c h t  beh au p te t  
h a t ,  TOOoOOO oder sogar  1 ,2  M il l io n e n  Vieky-Mopeds 
h e r g e s t e l l t  h a t  und ob b e r e i t s  durch d ie  e r s tg e n a n n te  
S tü ck z ah l ,  e r s t  r e c h t  abe r  durch d ie  höheren  S tück­
zah len  d ie  von den V e r t r a g s p a r tn e r n  b e i  Abschluß der  
Vereinbarung gehegten  Erwartungen b e t r ä c h t l i c h  ü b e r ­
t r o f f e n  worden sind..



4o Die En tscheidung  über  d ie  Kosten i s t  dem Beru­
f u n g s g e r i c h t  zu ü b e r l a s s e n ,  da s i e  von dem noch unge­
w issen  Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  ab h än g t„

i: Spreng /" Bock Löscher

Schneider Mösl
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