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Der Ta-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, Schneider und
Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldagerin wird

das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Niirnberg vom 26. November
1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-

lung und ¥Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesgen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin macht gegen die Beklagte Anspriiche auf
Lizenzgeblihren geltend, welche der - widhrend des Rechte-~
streits verstorbene - Ingenieur Norbert R avs 1EIND
an sie am 21. Dezember 1961 zu einem Teilbetrag ven
100.000,~~ DM abgetreten hat.

Der Zedent war in der Zeit vom 1. April 1953 bis
Ende 1956 oder Anfang 1957 bvei der Beklagten, die sich
urspringlich VI Yerke AG nannte, als Leiter eines
Sonderkonstruktionsbiiros im Angestelltenverh#dltnis be-
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schédftigt. Er hatte vor seinem Dienstantriitt bei der
Beklagten eine groBere Anzahl von Erfindungen auf dem
Gebiete der motorisierten Zweiradfahrzeuge gemacht. In
diesem Zusammenhang traf er mit der Beklagten nach § 8
des Dienstvertrages folgende Vereinbarung:

".oo VR crke haben grundsdtzlich keine
Einwendungen dagegen, daB Herr P- frither
geschaffene Konstruktionen und sntwicklungen
tel anderen Firmen verwertet, hierlber wird
zur AusschlieBung von MiBverstédndnissen eine
Liste erstellt, die als Bestandteil dieses
Vertrages gilt und Herr RJJ wird den Ab-
schlufl von Vereinbarungen lber in didser Liste
enthaltene Schutzrechte oder Anspriiche hierauf,

die Herm|R mittelbar oder unmittelbar zu-
stehen, den V Werken jeweils notifizieren.

Soweit von Herrn R 1t- § 6 exclusive
Lizenzen nicht vergeben sind, haben VI IIND-
Werke das Recht, die in dieser Liste aufge-
fithrten Schutzrechte und Anmeldungen zu ver-
werten. Da es sich hierbei um frithere, vor
Beginn des Dienstverhdlinisses angefallene
Rechte des Herrn R handelt, sind hieriiber
von Fall zu Fall Ligenzvereinbarungen mit

-

Herrn R zu treffen,

¢ 069 09 0

- Von den Erfindungen des Zedenten kommen hier ein
Ziehkeilgetriebe gem#B Patentanmeldung ¥r. p 3C 086 II/6% k
bzw. Patent Nr. 971 641, eine Rahmenausbildung gemif Pa-
tentanmeldung Nr. p 30 087 II/63 h, ein gekapselter Hinter-
radantrieb gemdfl Patent Nr. 1 029 248 und eine Schaltvor-
richtung fir Kraftfahrzeuggetriebe gemsdB Patent Nr.

1 084 148 in Betracht. Die Beklagte baute das erfindungs-
gemtifle Ziehkeilgetriebe in ihren Vicky-Mopeds ein, von
welchen sie nach ihren Angaben bis zu dem in Betracht
kommenden Stichtag, d.i. der 3. November 1657, 200 000
Stiick herstellte und verkaufte. Sie benutzte ferner das
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Ziehkeilgetriebe, den Hinterradantriet und die Schalt-
vorrichtung flir die Peggy-Motorroller und Swing-Motor-
rédder, die ebenfalls zu ihrem Fertigungsprogramm gehdrien.
Bei den Peggy-Motorrollern wurde dariber hinaus auch die
Rahmenausbildung verwendet. Es handelt sich hierbei, wie
die Beklagte vorbringt, um 382 Motorroller und 2 280
Motorrdder der genannten Typen.

Die Beklagte hat im vorliegenden Rechtsstreit die
Befugnis R— bestritten, itber die das Ziehkeilgetriebe
und die Rahmenausbildung betreffenden Schutzanspriiche zu
verfiigen, da die Rechte an beiden Erfindungen ausschlief3-
lich zunidchst der Pirma SEJR S-A- in BE® zugestan-
den hdtten und ab 4. November 1957 der Firma Gl in
L— zustiinden. Jedenfalls habe ihr aber R,
s0 hat die Beklagte ferner eingewendet, ausdriicklich
gestattet, das Ziehkeilgetriebe fiir ihre Vicky-Mopeds
unentgeltlich zu benutzen. Soweit sie von den vier Er-
findungen bei den beiden anderen Modellen Gebrauch ge-
macht habe, sel Rl durch den unstreitig von ihr vor
Abtretung der Forderungen gezahlten VorschuB von 25.000,--
DM abgefunden worden.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklagte
antragsgeméf verurteilt, an die Kl&gerin 100.000,-~ DI
nebst 4 % Verzugszinsen seit 1. Januar 1962 zu bezahlen.
In den Entscheidungsgriinden fiihrt das Landgericht, das
sich lediglich mit der Lizenzvergiitung flr die Verwendun,
des Ziehkeilgetriebes in den Vicky-Mopeds befaflt hat, .
sinngem#df u.a. aus: Riedel sei auf .Grund cincr Uberoin-
kunft mit der urspriinglichen Schutzrechisinhaberin, der
Firma SEJP verechtigt gewesen, das fiir das Ziehkeil-



getriebe erteilte Patent bis zum 3. November 1957, bis

zu welchem Zeitpunkt die abgetretenen Vergiitungsanspriiche
entstanden seien, allein auszuwerten. RGP und dic Be-
klagte hdtten eine endgiiltige Lizenzvereinbarung nicht ge-
troffen, eine golche sei vielmehr immer wieder aulgescho-
ben worden. REJJJ habe auf seine Lizenzanspriiche -auch
nicht verzichtet. Er habe zwar geplant oder auch vorge-
schlagen, fir die Vicky-Mopeds keine Lizenzgebiihren,
dafilr aber entsprechend hohere filir die Peggy-Motorroller
und die Swing-Motorrdder anzusetzen. Die hierflir vorge-
gsehene Geschidftsgrundlage habe aber gefehlt oder sei
weggefallen, weil sich die hohen Erwartungen, die man

an die Modelle Peggy und Swing gekniipft habe - eg sei

von den Beteiligten mit einem Absatz von einigen tausend
Fahrzeugen im Monat gerechnet worden - nicht erfilillt hit-
ten. Riedel konne deshalb eine angemessene Vergiitung fir
die Verwendung des Ziehkeilgetriebes in den Motoren der
Vicky-Mopeds verlangen. Diese Vergilitung belaufe sich

bei Zugrundelegung von mindestens 200 000 verkauften
Mopeds und einer Stiicklizenz von'1,-- DM, wie sie die
Beklagte fiir die Zeit nach dem 3. November 1957 nach
einem Vertrag mit der nunmehrigen Inhaberin des Schutz-
rechts, der Firma G, 2zu zahlen habe, in jedem Falle
auf den eingeklagten Teilbetrag, auch wenn man beriick-
sichtige, daB R bereits einen VorschuB von

30.000,~- DM (richtig: 25.000,~-- DM) erhalten habe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts abged@ndert und die
Klage antragsgemidfl abgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte
bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.,




Entscheidungsgriinde:

I. In Gegensatz zum Landgericht h#élt das Berufungs-
gericht die Klage fiur unbegriindet, weil Riedel im Ab-
tretungszeitpunkt keine Ligengvergiitungsanspriiche ge-
gen die Beklagte gehabt habe.

1. a) Das Berufungsgericht erdrtert zundchst den
von der Klédgerin in erster Linie verfolgten, vom Land-
gericht allein behandelten Anspruch des Zedenten r D
auf eine Vergiitung dafiir, daB8 die Beklagte das Ziehkeil-
getriebe in ihren Vicky-Mopeds verwendet hat. Hierbei
unterstellt das Berufungsgericht, daB Riedel in dem nmafl-
gebenden Zeitraum befugt gewesen sei, die Rechte an der
Erfindung des Ziehkeilgetriebes zu verwerten. Das Beru-
fungsgericht gelangt jedoch zu dem Ergebnis, daBl ein
Vergiltungsanspruch Riedels aus der Benutzung des Zieh-
keilgetriebes fiir den Motor des Vicky-Mopeds nicht ent-
standen sei. Die Beweisaufnahme in beiden Instanzen hate
ndmlich, so filhrt das Berufungsgericht aus, eindeutig
die Behauptung der Beklagten bestdtigt, daf sie mit
R nach § 8 Abs. 2 des Dienstvertrages iibereinge-
kommen sei, den in Rede stehenden Erfindungsgegenstand
fiir die Vicky-Mopeds unentgelftlich benutzen zu diirfen.
Hierzu wird in dem angefochtenen Urteil u.a. dargelegt:

Im Sommer 1953 h#dtten sich die Konstrukteure der
V- crke mit den Vorarbeiten filr das Moped Vicky
befaBt (Aussage des Chefkonstrukteurs Oberingenieur
ve@P) . Fir den Einbau in das Vicky-Moped habe man
urspriinglich ein Klauvenschaltgetriebe vorgesehen
(Aussagen Ve@) uvnd Ba@p damals technisches Vor-
standsmitglied) . R{JJ, welcher das Ziehkeilgetriebe



gchon in seinem frilheren Betriebe fir das Imme-llotorrad
verwendet gehabt habe, habe den VIJJJE-Yerken den Vor-
schlag gemacht, statt des Klauengetriebes sein Ziehkeil-
getriebe zu verwenden (Aussage We-o Bei den Be-
sprechungen hieriiber habve R gegentiver Bogp erklirt,
er werde der Firma das Ziehkeilgetriebe zur kostenlosen
und uneingeschrénkten Verwendung in den Mopeds zur Ver-
fugung stellen. Daraufhin habe Bauer bestimmt, fir den
serienméBigen Einbau - vorher sei der Einbau schon ver-
suchsm&Big erfolgt -~ das Ziehkeilgetriebe zu verwenden.
Zwischen R vnd Ba@P sei ausdriicklich vereinbart
worden, daB fiir das Ziehkeilgetriebe im Vicky-Motor
keine Verglitung geleistet werde (Aussage Ba@®) .

Der im Gegensatz zu den Bekundungen des Zeugen
Bo@) stehenden Aussage des Zeugen R, daB er in
keiner Beziehung von einer unentgeltlichén {iberlassung
seiner Erfindung gesprochen habe, stiinden dreil wichtige
Beweisanzeichen entgegen, die sich schon im ersten
Rechtszuge ergeben hétten. So habe R, wie von dem
Zeugen ?t‘e. bekundet worden sei, bel spédteren Ver-
handlungen, etwa 1954 oder 1955, zu Direktor Bag in
Gegenwart des Zeugen gesagt, daB er Lizenzanspriiche \
hinsichtlich des Vicky-Getriebes nicht stelle, dasg
ktnne mit der Vergiitung fiir den Peggy-Roller erledigt
werden. K@ heve ferner gegenitber dem Zeugen Wi(jjw
- d.i. ein Konstrukteur der Beklagten - in Privatge-
spriachen geduBert, flir die Verwendung seines Ziehkeil-
getriebes bei den Vicky-Mopeds verlange er von den
V@V erken nichts. SchlieBlich enthielte das 508-
Exposé R{JJJB, das er unstreitig seinem Brief vom
13. Oktober 1955 an die WYV erke beigefiigt habe,
folgende Sdatze: ‘




"Zunédchst sel hier das Ziehkeilgetriebe beim
Moped erwdhnt. ... Bel diesem Getriebe wurde
abgesprochen, dal eine Ligenzverpflichtung

fiir die Pirma V”nicht besteht, dies
jedoch bei der Festlegung der Lizenzen fiir
den Motorroller "Peggy" und die dargus ent-

wickelten Kombinationsmodelle Beriicksichtigung
findet."

Im gweiten Rechtszuge ‘habe das bisherige Bewelger-
gebnis eine weitere Bestadtigung gefunden. Der Zeuge
Dr. Bel N, demnals kaufménnisches Vorstandsmit-
glied der Beklagten, wisse mit Bestimmtheit, daf RENEED
wegen der Kostenempfindlichkeit des Vicky-Mopeds bei
den Gespridchen dariiber, ob das Ziehkeilgetriebe einge-
baut werden solle, wiederholt dem Sinne nach erklért
habe, diese Verwendung koste die V{llJlll-Vcrke nichts.
Hierunter sei nach Ansicht des Zeugen zu verstehen gc-
wesen, daB die V(P -'crke keine "Lizenzgebilhren
oder dementsprechende Gebilhren aufzuwenden" hitten.
SchlieBlich habe der Oberingenieur Br{lB® - d.i. ein
ehemaliger Angestellter der Beklagten - eine der Aussage
Weyii® dhnliche Bekundung gemacht.

b) Das Berufungsgericht vertritt alsdann die Auf-
fassung, daB die Geschédftsgrundlage fir die Vereinbarung
des kostenlosen Benutzungsrechts spidter nicht etwa des-~
wegen weggefallen sei, weil sich die Produktion des
Peggy-Motorrollers und des Swing-Motorrades als MiBer-
folg erwiesen und R{J§ infolgedessen fiir die Verwendung
des Ziehkeilgetriebes und seiner sonstigen Erfindungen
in diesen Maschinen einen sgeinen Erwartungen entspre-
chenden YErtrag nicht erzielt hahe. Dexr bloBe Beweg-
grund oder gar die bloBe Hoffnung einer Vertragspartei,
so fdhrt das angefochtene Urteil fort, sei fiir sich allein



nicht als Geschiftsgrundlage anzusehen. Dabei sei es
gleichgiiltig, ob der anderen Partei der Beweggrund oder
die Hoffnung bekannt gewesen sei oder nicht. Zur Ge-
schidftsgrundlage konnten solche Beweggriinde oder Er-
wartungen einer Partei nur dann werden, wenn sich der
Geschdftswille bteider Parteien darauf-aufbaueo Diese
Voraussetzung sei im vorliegenden Falle nicht gegeben.

fine Zusammenfassung der Aussageﬁ der Z-eugen Bagp,
veflllp, Vi@ und Dr. BeflllllP iiber die Lage der
Vertragspartner bei Vereinbarung der kostenlosen Ver-
wendung des Ziehkeilgetriebes in den Vicky-Mopeds, so
gsetzt das Urteil des Berufungsgericﬁts auseinander,
zeige folgendes Bild: Die V{JJD-7erke seien auf
der Suche nach einem neuen Getriebe gewesen, hétten
aber dafilr keine grofen Aufwendungen machen wollen,
weil das Vicky-Moped als kostenempfindlich gegolten
habe. Das Ziehkeilgetriebé sei zwar schon in den Inme-
Motorréidern verwendet, jedoch in Masseprodukten noch
nicht verwertet worden. Es habe sich auch noch nicht
in groSen Serien bewdhrt gehabt. Fur RGN sei aber
eine solche Massenerprobung wesentlich gewesen, wenn
gseine Erfindung hétte allgemein Anklang finden und
Verwertungsméglichkeiten bei anderen Unternehmén hdatte
bieten sollen. Beide Partner hadtten auf ein gu%es Ge-
gchift mit dem Vicky-Moped gehofft; beide hétten aber
auch erwartet, daB "Peggy" und "Swing" sowie weitere
Modelle, fiir welche dasselbe Getriebe in Betracht ge-
kommen ware, einen &hnlichen Erfolg brédchten. Spiéter,
frithestens in der zweiten Jahreshdlfte 1§55, habe sich
dann herausgestellt, defl "Peggy" und "Swing" nicht nur
die in sie gesetzten Erwartungen enttHuscht héffen,
sondern ein wirklicher liflerfolg gewesen seien.
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Bei dieser Sachlage, s0 beendet das Berufungsgericht
seine Betrachtung, fehle jeder Anhaltspunkt dafiir, dal
sich auch der Geschidftswille der V-V erke daraufl
erstreckt habe, das Ziehkeilgetriebve fir die Vicky-Moped:o
deshalb und nur in dem Fall unentgeltlich in Anspruch
nehmen zu wollen, weil und wofern die Modelle Peggy und
Swing dem Erfinder RO guvte Lizenzgebiihren eintragen
wilrden. Solche Erwartungen oder Motive seien allenfalls
allein fiir REJPrasdgebend gewesen.

2. Soweit die Kl#égerin ihre Klage hilfsweise daruauf
stitzt, dall die Beklagte aufler dem Ziehkeilgetriebe auch
die lbrigen Erfindungen bei der Herstellung ihrer Peggy-
Motorroller und Swing-Motorridder verwertet hat, ist das
Berufungsgericht der Ansicht, es sei ein Vergitungsan-
spruch R zvar entstanden, aver bereits vor seincr
Abtretung an die Kldgerin durch Erfillung erloschen.
Hierbei geht das Berufungsgericht von der Erwigung aus,
dafl dem Anspruch eine Stilicklizenz von 3,-- DM gzugrunde
gelegen habe, wie sie von dem Zeugen D@y nach seiner
Bekundung im zweiten Rechitszuge mit R{jjjjj im Fribjahr
1955 veritraglich vereinbart worden sei. Wie der Zeuge
berichtet habe, habe sich R schlieBlich mit dem
Hochstgebot von 3,~~ DM einverstanden erklérit, nachden
er zundchst immer 4,-- DM gefordert gehabt habe. Im
Laufe der Verhandlungen sei ausdriicklich davon gespro-
chen worden, man nmisse bei der Bemessung der Verglitung
teriicksichtigen, daB R das Ziehkeilgetriebe fiir
die 50-er Maschine - gemeint ist das Vicky-Moped -
kostenlos zur Verfiigung gestellt habe.

In diesem Zusammenhang bemerkt das Berufungsgericht
noch, die sicherlich wahre Aussage des Zeugen Balfprc-



stdrke auch das Beweisergebnis bezliglich einer kosten-
losen Uberlassung des Ziehkeilgetriebes fiur das Vicky-
Moped und unterstiitze die Ansicht, daB von einem Veg-
fall der Geschiédftsgrundlage fiir diese Vereinbarung keine
Rede sein konne. Es sei zwar richtig, daB es in der
Risikosphiire der V{JJJJJ-Verke gelegen habe, ob die
Herstellung und der Vertrieb von "Peggy" und YSwing"
ein Erfolg werden wiirden, wie es beim Vicky-Moped der
Pall gewesen sei, oder nicht. Da aber bei "Peggy" und
"Swing" eine Stiicklizenz vereinbart worden sei, treffe
REEID d2s Risiko fur die Hohe der Lizenzgebihren.

Das Berufungsgericht weist noch darauf hin, da8
REM suf seine Lizenzgebithren unstreitig eine Vor-
schuzahlung von nmindestens 25.000,~-- DM erhalten hat.
Es sieht ferner als bewiesen an, daf die Beklagte ins-
gesamt nur 382 Peggy-Motorroller und 2 280 Swing-Motor-
riider hergestellt hat. Der gezahlte Vorschufl Uibersteige
daher, so folgzert das Berufungsgericht, weit den Be-
trag, welchen R{JJJ nach dem Produktionsergebnis bei
Beriicksichtigung der vereinbarten Stilcklizenz von
3,~— DM habe verlangen kidnuen.

II. Das angefochtene Urteil hi#lft, wie die Revision
zutreffend bemerkt, der rechtlichen Nachpriifung nicht
svand. ’

1. Das Berufungsgericht hat ausweislich seiner
oben im Abschn. I 1 a mitgeteilten Entscheidungsgriinde
in tatséchlicher Wiirdigung festgestellt, daB R-
der Beklagten gestattet habe, das Ziehkeilgetriebe fir
die Vicky-Mopeds unentgeltlich zu benutzen. Damit will
das Berufungsgericht, wie der Zusammenhang seiner Dar-




legungen ergivt, ersichtlich sagen, daf R fir

die Uberlassung der Erfindung fiir den angegebenen
Zvieck keinerlei Vergiitung zu beanspruchen habe. Einer
golchen Annahme steht die im Berufungsurteil ange-
filhrte Aussage des Zeugen Ba@p entgegen, daf man

bei Bemessung der Vergiitung fir die Verwendung der
vier Erfindungen beim Peggy-Motorroller und Swing-
Motorrad habe beriicksichtigen mitssen, dai RN das
Ziehkeilgetriebe filir das Vicky-Moped kostenlos zur
Verfiigung gestellt habe (vgl. hierzu den oben im
Abschn. I 2 wiedergegebenen Teil der Entscheidungs-
griinde des Berufungsgerichts). Diege Aussage, welche mit
den Angaben RN in seinem Expose vom 13. Oktober 1955
und mit der einschlégigen Bekundung des Zeugen YWelllllQ
(vgl. oben Abschn. I 1 a) ubereinstimmt, hat das Be-
rufungsgericht nicht gewiirdigt. W¥enn aber aus dem vom
Zeugen Bo@) genannten Grunde die Stilcklizenz fir
"Peggy" und "Swing", wie offenbar das Berufungsgericht
angenommen hat, hdoher zu bemessen war und mit 3,-- DM
auch tatsichlich hdher festgesetzt worden ist, als an
sich angebracht gewesen widre, so liefe dies darauf
hinaus, daf R in wirtschaftlichen Ergebnis ein
Ausgleich fir die Benutzung des Ziehkeilgetriebes in
den Vicky-Mopeds hdtte gewdhrt werden sollen. Bei Wiir-
digung des Gesamtbildes der vertraglichen Beziehungen
zwischen der Beklagten und RGN konnte demnach nur
davon gesprochen werden, daB fir die Verwendung des
Ziehkeilgetriebes in den Vicky-Mopeds zun#chst keine
Vergiitung zu zahlen war.

2. Von der aufgezeigten Ausgangslage her gesehen,
sind die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, mit wel-
chen der Vegfall der Geschédftsgrundlage verneint wird
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(vgl. oben Abschn. I 1 b), ebenfalls nicht frei von Rechts-
irrtum. Geschidftsgrundlage eines Vertrages sind nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts, welcher der Bundesge-
richtshof im wesentlichen gefolgt ist, die bei Abschlul
zutage getretenen Vorstellungen der Vertragspartner iber
das Vorhandensein und -bleiben oder - wie hier in Betracht
kommend - {iber das kiinftige Zintreten gewisser grundlegen-
der Umstdnde, die zwar nicht Vertragsinhalt (als Rechig-
grund oder als Bedingung) geworden (dann widre das Vertrags-
schicksal ohne weiteres an sie gebunden), andererscits
auch nicht bloB Beweggrund geblieben, sondern entweder
von beiden Vertragspartnern oder doch von dem einen unter
Erkennen und Nichtbeanstandung durch den anderen zur Grund-
lage des Geschdfts gemacht worden sind (vgl. u.a. RGZ 168,
121, 126 f; BGH IM Nr. 18 zu § 242 /Bv/ BGB; BGHZ 25, 290,
3923 stamtliche mit weiteren Hinweisen). Hierszu hat dac Be-
rufungsgericht festgestellt, daB die Beklagte und R-
auf ein gutes Geschift mift dem Vicky-Moped gehofft, daB
gie aber auch erwartet haben, "Peggy" und "Swing" wiirden
einen 8hniichen Erfolg bringen. Angesichts dieser Fest-
stellung ist es rechtlich fehlerhaft, wenn das Berufungs-
gericht den Standpunkt einnimmt, es sei kein Anhalt da-
fiir gegeben, daB sich der - im Vertrag nicht vollsténdig
zum Ausdruck gebrachte - "Geschiéftswille" REED,

durch gute Lizenzgebiihren fiir die Modelle Peggy und

Swing hinsichtlich der Verwendung des Ziehkeilgetrie-

bes in den Vicky-lMopeds hinreichend entschiadigt gu wer-
den, nicht mit dem "Geschdftswillen"™ der Beklagten gedeckt
habe. Im Hinblick auf die erwdhnte Bekundung des Zeugen
Ba@j) liegt vielmehr zumindest die Annahme nahe, daB der
Zeuge, welcher die Beklagte tei den Vertragsverhandlungen
vertreten hat, die entsprechenden Vorstellungen R (D
erkannt und ihnen nicht widersprochen hat. Diese Vorstel-
lungen bilden aber dann nach der oben angefiihrten Recht-
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sprechung die Grundlage des gzwischen der Beklagten

und R-zustande gekommenen Vertrages, auch wenn
sie in dessen eigentlichen Inhalt nicht aufgenommen
worden sind. An der gegebenen Beurteilung vermag im
iibrigen der vom Berufungsgericht hervorgehobene Umstand
nichts zu #ndern, daf REJNE damit gerechnet hat, nach
der Erprobung seiner Erfindung in den Vicky-Mopeds
Lizenzeinnahmen von anderen Herstellern motorisierter
Zweiradfehrzeuge zu erzielen. Insoweit handelt es sich
um zusétzliche Vorteile, welche RN sich versprochen
hat.

3. Das angefochtene Urteil mufl sonach aufgehoben
werden (§ 564 Abs. 1 ZPO). Einer Auseinandersetzung mit
den zahlreichen Verfahrensriigen der Revision bedarf es
mithin nicht mehr. Da die Feststellungen des Berufungsge-
richts zu einer abschlieflenden Entscheidung durch das
Revisionsgericht nicht ausreichen, ist die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZP0O).

Sollte das Berufungsgericht auf Grund seiner ecr-
neuten Prifung dic Geschédftsgrundlage des zwischen der
Beklagten und dem Zedenten REJ abgeschlossenen Ver-
trages in dem oben bezeichneten Sinne beurteilen, so
kann es im Anschlufl an die von ihm bereits getroffenc
Feststellung, daBl lediglich 382 Peggy-Motorroeller und
2 280 Swing-Motorridder hergestellt worden sind und dafl dem-
gemdfl das Fabrikationsprogramm der Beklagten zu einem aus-
gesprochenen MiBerfolg gefiihrt hat, ohne weiteres den
Wegfall der angenommenen Geschéfisgrundlage bejshen. In
diesem Falle kann es zur Vermeidung eines untragbaren,
nit Recht und Gerechtigkeit nicht zu vereinbarenden

3]
. v
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Ergebnisse geboten sein, entsprechend den von der Recht-~
sprechung entwickelten Grunds&tzen nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) unter Beriicksichtigung der Interesseﬁ'beider
Vertragspartner einen Ausgleich dafiir zu schaffer, daB
zu Gunsten REJJD wider jede Erwartung nur verh#iltnis-
mEB8ig geringfilgige Lizenzgebiihren aus der Herstellung
der Peggy-Motorroller und Swing-Motorrdder angefallen
pind. Bei Festlegung der R noch zustehenden Ver-
glitung dirfte es vornehmlich auch darauf ankommen, ob
die Beklagte bis zu dem maBgebenden Stichtag (3. Novemter
1957) im Gegensatz zu ihren bisherigen Angaben nicht
nur 200.000, sondern, wie die KlHgerin in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Revisionsgeriéht behauptet

hat, 700.000 oder sogar 1,2 Millionen Vicky~M0peds
hergestellt hat und ob bereits durch die erstgenannte
Stilckzahl, erst recht aber duich die hoheren Stiick-
zeghlen die von den Vertragspartnern bei AbschiuB der
Vereinbarung gehegten Erwartungeh betriichtlich iiber-
troffen worden sind. - o
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4. Die Entscheidung liber die Kosten ist dem Beru-
fungsgericht zu liberlassen, da sie von dem noch unge-
wissen Ausgang des Rechtsostreits abhéngt.

., Spreng 7 . Bock ... Lbscher

Schneider e, Mosl
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