Hachochlagework: ja
Amtliche Sammlung: nein

Pats §_6 — Abtastnadel II
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a) Wird bei oinoer Mehrzahl untoerschiedlichor Losungsmittol
das Patent auf c¢in bestimmtcs Losungsmittol beschrédnkt, in-
denn diesoo Losungsnittel durch dic Nichtigkoitsontscheidung
alo weiterces kennzeichnendes Merkmal in don Anspruch aufge-
nommen wird, so kiénnen in allor Regel die ibrigen Losungs-

nittel nicht unter dem Gosichtopunkt der Aguivalenz in den

.Schutzbercich des Patonts einbezogen worden.

b) Im Falle zu 1 bleibt jedoch die Moglichkeit offen, den
Schutzbercich auf Ausfiihrungeformen zu orstraocken, dic zwar
den Lusungsmittcl, auf dac dags Patent beachriénkt worden ist,
nicht aber den ilibrigen ILosungsmitteln dquivalent sind. Dicoc
iuslegung kormmt dann in Betracht, wenn der Beschridnkung auf
jenos Losungsnittel (hier: Eingriff zweicr Toile "durch
Steckverbindung") keinc weitorgchendo Bedeutung als dic
ﬁinei Beschriinkung auf oin bestimmtes Ldsungsprinzip zu-
Om L

BGH, Urt. v.30.Juni 1964 - Ia ZR 10/63 - OLG Diisseldorf
, LG Dilgseldor?



Ia_ZR_10/63

Vorkiindet am

30, Juni 1964

Occhsler, Juat. Angest.
als Urkundsbeanmter

der Gegchdftsstelle

Im N am en desa Volkes

In dem Rechtsstreit

dor Firma St@gQé& RGN GnbH., Bad HEEEE® v.d.H.,

KD trotc @@, vertreton durch ihre Geschiftsfihrer

Siegfriod RGEEEM und Dr. Alfred Z@EEM. beide Bad HQUEEER v.d-H.
| o Boklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. G -

gegen

- dic Firmo Bl QNS cnbi., K@D, V-G liih /.
vertreten durch ihroe Gaeschdftsfihrer Gerhard Schip und
Landcsarbeitoamtspréisident a.D. Hermann V@I, cbonda,
Kldgorin und Revigionsbeklagho,
~ ProzoBbevollmichtigtor: Rechtsanvalt Dr. GHENEED -

hat dor Ia-Zivilseriat dos Bundcagorichishofe auf die miind-
liche Verhandlung vom A. Juni 1964 unter Mituirkung des
Senatoprdsidenten Dr. _Nastcls’ki und dor Bundesrichtor

Dr. Spreng, Dr. Spengler, ClaBen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Rovioiondar Beklagton gogen das Urteil des

2. Zivilscnato dos Oberlandosgorichts in Diigseldore
vorn 15. Mai 1959 wird auf Koston dor Beklagton zu-
riickgewicoen. - '

Von Rechts vrager



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I
Tatbestand:

Dic Kligerin ist Inhaberin des seit dem 23. Mirz 1951
laufenden, am 31. Januar 1952 als Anmeldung bekanntgomachten
Patonts 967 840, das cine"Abtastnadel" mit einor cinen oder
mehrere Abtaststifte tragenden Blattfoder fir fonabnchmer'
betrifft, In cinem von der Firma S-—U.-Erzeugnisso- '
GmbH. in B E@P angestrengton Nichtigkeitsvorfahren hat
der Houptanspruch durch Urteil dcs orkennenden Sonats vom
29. Januar 196’ - Ia 2R 16/63% - nachstehende Fqssung or~
halton:

"1, Abtastnadel Fiir Seltenschrift mlt ciner oinen
oder mehrore Abtaststifte tragenden Blattfeder
fir piezoclektrigsche Tonabnehmor, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Blattfeder mit mindostons
zyredl Lagorzapfen oder Lagorausnshmungen verscehen:
ist, die mit entoprechend geformten Lagerstellon
am Tonabnchmersystem durch Steckver-
bindung in Eingriff kommen. "

Boi don vorstchend untorstrichenon und den gesperrton
Vforten handolt os sich um Einfﬁgungen goegentiber dor urspring-
lichon Anspruchsfassung: Die boiden untorstrichenen Ausdriicke
gind iu Urtoil vom 29. Januar 1963 (8. 7 £f dor Ausfortigung)
alg bloBe Klorstellunzon bezeichnot, dagogon bedouta dic |
Einfiigung der gosperrton Vortgruppe "durch Stockverbindung"
eino cchtc Beschrinkung (aald §. 14 ~ 16).

Dic im Nichtigkcitsvorfahren unverdndort geblicbenon
Anupruchc 2 bis 5 betroffen dic nnordnung mchrorer Abtast-
stifte zucinander und 1nter0391orcn im vorllegandon Verlot-
“zungsprozof nicht.
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Dic Kliégerin wor ferner Inhaberin des gleoichzoitig
nit dom Patent 967 840 angemcldoten, mit diceem im wogent-
lichen inhaltsgleichen und ingwischen orloschenen Gobrauchs-
nusters 1 709 828. SchlioBlich besitzt die Kldgorin noch
das mit Virkung vom 17. April 1951 erteilte Patent 936 653
betreffeond "Tonabnehmersystem an: Sprechmaschlnen"

"Dio Beklagte stollt her und VQrtreibt piozocelektrische
Tonabnehmorsystemo, von denen dic Klégorin drei Ausfithrungs-
fornen (Kennziffern 31, 210 und 43; hierzu die Lichtbilder
Vorakte Bl. 91 - 93) wegen der besondoron Gesteltung der
Abtastorganc angroift. Gemoinsam sind dicsen 3 Tonabnehmer-
systenen und den hierbel vorwendaten Abtastorganen folgende
erkmale:

Sie dioncn dor Abnahme und Ubertragung von Seiton-
schrift (pog. Berlinor Schrift). An einer Blattfodor tragen
pic 2 Abtastotifte quor zu ihrer Liéngsausdehnung, die durch
peitliches Verkenton des Abnehmers oinzoln auf die Platto
aufgesotzt worden konnen. Das Abtastorganiist en dem don
Abtastostifton ontgegengogctazton Ende mit zvioi parallolon
Lagerzapfen verschen, dic mit clastischer Massc umhiillt und
geneincan nit dioser Masso in Bucheon des Tonabnehmersystoms
eingebettot sind. Der rﬁdkwartigo (hintoro) gopfon ist fost
an Gehtiuge dos Tonabnebmersystons golagort,‘dor vordere _
Zapfen ist seitlich bewoglich und steht mit dom piozoelok-‘
trischen Kristall, dem gog. "Wandler", in loser Berithrung.
Nach dor - freilich beotrittonen - Bchauptung der Beklagten;
die nangelc gegentoiliger Feststollungon des Borufungsgorichts
filr die revigionsrcchtliche Beurteilung als richtig zu un~
terstellen ist, konnen dic boidon Lagerzapfen in die um-
hiillende clastiache Masse und damit in das Tonabnebmersystem
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nur hineingesteckt und aus ihm ohne Schadon nur heraus-~
gezogen vwerden, wenn das System gesffnet wird. Dies hat
nach der Darstellung dor Beklagbton seinen Grund in einer
Verdickung dos hinteren Lagerzapfens an scinem unteren

~ Endo, bei dor Ausfﬂhrungsform nach Kennziffor 43 zusktz-
~lich in einer entsprochenden Verdickung auch das vorderen
Zapfons. Ohne Uffnung des Tonabnehmersystems herausnehmbar
und auswochselbar ist jedoch oin Teil des Abtastorgans,
nimlich die Blatifedor, welche dic Abtastetifto. trigt.

Dio beiden Lagerzapfen sind ndmlich nicht untrennbar an
der Blattfeder befestigt, sondern sic sindg an dem der Ver-
- dickung ontgogongosetzten - algo an ihrem oberen - Ende
durch cine Hohlachiene mitoinander fest verbunden und
bilden zusammen mit dieser oin starres, nahezu U-férmiges
Beutoil. In dic Rinne dieser Hohlschiene 1#8% eich das den
beiden Abtaststifton abgekehrto Ende dor Blattfeder in
tangentialor Richtung cinschieben und findet dort durch
entsprechende Widorlager und Ausnchmungen einen foston
Sitz. Bei dor Ausfithrungsform nach Kennziffer 210 sind
Hohlochicne nit Zapfen cinerseits und Blattfoder ander-
scits durch eine'Lacksicharung zusitzlich miteinander vor-
bunden, dic beim Auswechsoln dor Blattfeder zoratirt vier—
den mufl. '

'Dio Kligorin ist der Meinung, dio Beklagte habe durch
ihre 3 Ausfithrungeformen von den Mitteln dos Patonts 967 840
gogenet&ndlichcn'Gebrauch genacht. Sio stiutzt dio Klage
aulerden auch auf das Patont 936 653 und - hingichtlich
doo Schadcnoraatz— und Rechnungalogungaanspruchs~~ auf
das Gebrauchsmuster 1 709.828._Na¢h Abweisung dor Klage
durch das Lendgoricht hat das Oberlandesgoricht unter
gleichzoltiger Verurteilung zur Rechnungslegung fiir dio
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Zoit ab 15. Fobruar 1952 und entoprochender Feststellung
der Schadenorsatzpflicht dem Unterlassungsbegehron der
Kligerin dahin atattgegoben, dall cs dor Belklagton bei Ver-
neidung von Strafen untersagt hat,

"piczoglektrische Tonsbnohmergysteme mit Abtast-
nadeln oder Abtastnadeln fir piczoolektrische
Tonabnehmersystene gowerbomiflig horzustellen,
in den Vorkchr zu bringen, feilzuhalton oder zu
gebrauchen, welche fiir dic Abnahme von Sciten-
schrift dienen, '

venn dic Abtastnadoln ¢ine Blattfeder enthalten,
welche an cinem ¥nde Abtaststifte trdgt und mit
ibrem anderen Ende in einer Schiene gefithrt wird,
augs der sic in tangeantialer Richtung zum Tonab-
nchmersystem - gegobenenfalls unter Zorattrung
oiner ILackgicherung - herausgozogen und in die
sic in gleicher Voisge wiecder cingefithrt werden
kanna . )

sofern dic Schicene mittole zweier parallel zu-
cinander angeordneter Lagorstollen am Tonabneh-~
nersysten in Eingriff kommt, woboi dice Schiene
infolge Verdickung doos cinen odor beider Enden

~dor Lagerzapfoen nur bei Offnung des Tonabnehmer-
gysteng herauggezogen werden kann'.

Mit der Revipion erstrebt dic Beklagte die Wioderher-
atellung des klageabweisenden crstinstanzlichen Urteils,
wiihrend dic Klidgerin um Zuriickweisung dor Revision bittet.



ZEntocheidungsgriinde:

A, I. Das Berufungsgoericht, das seiner Beurteilung
noch dio urspriingliche Anspruchufassung des Patonts 967 840
- gugrundolegt, fihrt aus:

Der Erfinder dos Patents 967 840 habe sich dic Aufgabe
gostollt, oin gogeniiber dem Stand der Technik verbesscrtes
Abtastorgan filr Seitenschrift bei sog. piezoelektrischen
Tonabnohmern zu schaffon. Dic horizontalen Sté8e, welche
dor Abtaststift von den seitlichébeschrifteten und somit
uncbenon Rillen dor Schallplatte'erhalte, sollten als me-
chanischer Druck auf das im Tonabnehmergehiiuse eingcbettete
piczoolcktrische Material (Kristall, Wandler) ilbertragen
und durch Aufladung in clektrische Enorgie umgesotzt werden.
Nun soicen cinerscits piezooclektrische Kristalle sehr emp-
findlich, zum anderen abor untorliocge das Abtastorgan
(genauer: dor Abtaststift) der Abnutgzung. Beim Auswechseln
goi deshald oine schwiorige und fiir die Gesamtvorrichtung
gefilhrliche Lago gegoben. Das orfindungsgemiBe Abtastorgan
golle leicht von auBen am Tonabnehmer angebraéht und wiodorx
abgenommon waerden kénnon, ohno daB dabei unzuliissig groBoe
Krifto auf den piozoolektrischen Kristall ausgeiibt wiirden,
dic zu coinor Beschidigung oder Verlagerung fithren kidnnten.

| Dor Erfindor habe als Lysung dicpor Aufgabe vorgeschla-
gen, dic den Abtaststift (odor: dio Abtastetifte) tragende
Blattfeder dos Abtaotorgans mit mindestons zwoi Lagorzapfon
oder Lagerausnchmungen zu vorschen, die mit enitsprochend
geformten Lagorstollon am Tonabnohmorsystem in Eingriff
kormen sollton, Es goi also "eine stockorartige Vorbindung
wig bei einer iiblichen oloktrischen Steckdose" (BU S. 10)
zu verwenden.
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Bei den drei angegriffonen Ausfithrungsformen werde
denn dic Abtastnadel dienc der &dbnahme von Sceitenschrift
nittels dos piozoclcktrischen Systems, ihre Blattfedoer
trage mehrere Abtaststifte und sci mit 2 lagerzapfen ver-
schen, dic mit entsprechend goformten Lagerstellen am Ton-
abnchmorsystem in Eingriff gebracht wiirden.

Zviar sei bei don Augfithrungsbeigpiclen des Klagepatontes
dic Abtastnadel aus danLagerstellen filr die Lagerzapfen
leicht herausnchmbar, dics bedeute aber nicht, da8 ¢s nach
~ den Inhalt_des Anepruchs gerade so sein misse. Dor toch-
nische Sinn einer Vorrichtung gemdS Anspruch 1 werde nur
erfiillt, wenn dic in der Beschrecibung goschilderte Aufgabe
golost werde, ein leichtes Anbringen und Abnehmen dos Ab-
tastorgans von auBen zu ermvglichen. Diese Aufgabe werde
bei oiner Abtastnadel mit Lagerzapfen, von denon einer oder
gor beide an ihren ¥nden verdickt soien, nicht erfilllt,
veil dio Nadol viogen dicmer Verdickung dor Zapfon ohne Off-
nung des Tonabnehmersystems nicht auswechselbar sei. Indes
lasse slch dic hicr angegriffone Abtastnadel trotz dieser
Vordickung dor Zapfenenden in dom Teil, der dor Auswechs- .
lung bediirfo, némlich in der Blattfedor mit don Abtastetifton,
auswochsoln. Das Auswoechsoln orfolge durch Herauszicehen und
Hin¢instecken deo Blattfodercndes in den dic Lagerzapfen
tragenden ochiononartigen Teil der Abtastnadel, und zvar
in tangentialer Richtung zum Tonabnohmersystem, bei der
Ausfiihrung nach Kennziffer 210 nach'Vofheriger Entfernung
der Lacksicherung. N

Dicoe Anordnung soi zwar nicht dic gleicho vie boi den
- Augfiihrungsformen deg Klagepatonts, sie sei aber im Rahmen
des durch das Klagopatent erstrobton Erfolgos gleichwertig,
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“derin auch hicr ktnne dic isuswvoeshslung leicht von aufien er-~

. folgen, ohnc daB dabei unzuliissig groBe Kridfte auf den Wandler
. aubgeubt viiirden, dic zu einer Beschiidigung oder Verlagerung

. fihron kénnten. Die Pestlegung des die Lagerzapfen tragenden
Toilos dor Abtastnadol in gwei Buchsen vorhindere niimlich
auch hior Vorkantungen, wic sic beim Hineinstecken in nur

ein Rohrchen entgtchon konnten. Zum einen werde also von dem
Vortoil der durch das Klagepatent offenbarten zweifachen
Steckverbindung Gebrauch gemacht, die die gute Fihrung der
Nadel im Tonabnchmorsystom bewirke, zum anderen werde die
loichte Auswochoolbarkeit jodonfalls des Teiles der Nadel
erroicht, welchor der Auswechslung bediirfe.

Nun seien freilich nur solche gieichwortigcn Anordnungen
zunn Gogenstand der Erfindung zu rochnen, die dem Durchschnitts.
fachmann auf Grund scincs Fachwisoons ohne weitores am Anmelde-
tag dog Patentes zur Verfilgung gestanden hidtten. Bei der nach
Darstellung dos Beklagton offonkundig vorbenutzten Astatic-
Kapsel UJ 78 werde aber wic bei don angegriffenon Ausfilhrungs-
fornen dic Blattfeder mit dom Abtastatift in tangentialer Rich~
~tung zuiriTonabnehnorsystem auf cinen schicnenartigen Teil auf-
geschoben und davon abgezogen. Dem Durchschnittofachmann habe
zomit anm Anmol@&tag dop Klagepatents schon dor Gedanke zur
“erfligung gestandon, dic Abtaotnadel in dicsor Veise auszu-
xechseln. Das von dor Beklaf@ten gewihlto Mittel zur Auswc@hs-
-ung der Blattfeder mit Abtaststift sci demnach der im Klago-
~ patent geschilderton Auswechslung glatt dquivalent.

II. Gegen dicso Ausfithrungen dos Berufungsurtoiia_richten
gich die beiden orston Rovisionsangriffe:

1. a) Dic Revision ist der Auffassung, zu Unrecht habe
- das Berufungsgoricht dem Unotand Bedeutung belgemessen, daB
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dic Beklagto ihre Abtastnadel fiir oin Tonabnehmersystem ver-

' - wende, das 2 Lagerzapfen habe, von denen der eine am Gehiuse

feost aufsitze, der andere den Kristall bestreiche. Gegen-
stand der Lehro des Klagepatentes sei ndmlich nur die Ab-
tastnadol als solche und die besondere Art ihrer Verbindung
mit mehreron Zapfen, nicht aber dio Funktion der letzteren
im Rahmen dor Gogamteinrichtung. Bei der angegriffenen Aus-
fithrungeform sci die Verbindung von Foeder und Zapfen gerade
andors ale boi. Klagepatont; dic Funktion dar Zapfen milsse
bei dor rechtlichen Beurteilung ganz ausscheiden, da das
Klagopatent hierzu keine Lehre enthalte. Sie - Beklagte -~
ptelle her und vertreibe nur die bei der Astatic-Kapsel UJ 78
bercits verwendetec und fir oine solche Kapsel auch verwend-
bare Abtastnadel; es sei rechtlich unerheblich, dafl sie diese
Nadel filir ein System mit mehrergn Lagerzapfen vorwende.

 b) Der Angriff ist unbegriindet.

an) Bei Ermittlung des Gegenatandes des Klagepatents
ist dic durch das Nichtigkeitsurteil vom 29. Januar 1963
vorgenemueno Teilvernichtung zu berilcksichtigen, wobei die
Urtoilsgriinde die Boschreibung dos Patents ergiénzen und in-
soweit ersetsen, als sio dgrch die Teilvernichtung gégen—
standslos geworden ist (RGZ 153, 315, 318; 170, 346, 355).
Gleiches gilt, soweit in Nichtigkeitsverfahren dic Anspriiche
aus Griinden der Klarstcllung nou gefaBt worden sind (RGZ 170,
346, 357; BGH in GRUR 1955, 573, 574 - Kabolschello; Benkard,
Patentgesetz, Gebrauchamuatorgosotz, Patentenvaltsgesets,
4. aufi., § 13 PatG Ran. 41, 42).

In Nichtigkeitsurtoil (S. 16 ££) heiSt es, der Erfinder
habe fiir piezoolektrische Tonabnehmer mit Scitenschrift eine
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Vorvichtung schaffen wollen, wolche die einfache und fiir
den Kristall ungefihrliche Auswechslung des Abtastorgang
ermogliche. Die¢ hicerzu empfohlone Vorrichtung solle (vgl.
 Nichtigkeitsurteil S. 17) nachstohende Merkmale aufweisoen:

ny) Dievatastnadbl ist mit einér Mehrheit von Lager-
zapfon (im Pallo kincmatischer Umkehr: von Lageraus-
nochmungen) versgehen;

ii) die Lagqrzapfen (bzwa‘Lagérausnéhmungen der Ab-
tastnadel) kommen in Eingriff mit Lagerausnehmungen
(bzw. Lagerzapfen) des Tonabnehmersystems;

iii) dor BEingriff erfolgt durch Steckvaerbindung.”

Nach den oben zu I inhaltlich wiedergegnbenen Ausfiih~-
rungen des angefochtencn Urteils hat das Berufungsgoricht
dic in Nichtigkeitsverfahren voigenommenen beiden Klarstel-
 lungen (piezoolektrische Tonabnéhmdr;lSeitenschrift) sowle
 die Begschrénkung (EBingriff durch Stockverbindung), die der
Gegenstand des Klagepatentos durch das im Nichtigkeitsvor-
fahren ergangcno Urtoil des orkennonden Senats vom 29. Januar
1963 erfahren hat, bei seinor rochtlichen Beurteilung be-
reits beriicksichtigs.

bb) Dic Auffassung dor Revision, die Funktion der mehreren
Lagerzapfeon soi nicht Gegoenotand der Lehrce des Klagepatents,
e¢s worde nur das Vorhggggngggn nchreror Zapfon vorlangt und
dic besondere Art ihrer Verbindung mit der Blattfoder gore~
gelt, findet in dor Nlcht13301tscntschqldung vom 29. Januar
- 1963%einc. Stutze. Dort (8. 12) ist ausdrilcklich klargestollt,

dafl deor im Klagopatent enpfohlenon Hehrheit von LagerZapfen
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fahrliche Auswoechslung doxr Nadel" soll erraichi und die
"srtlicho Fixiorung der Nadel" mit dem Ziel einer "restlosen
Woiterleitung der von don Schallplattonrillen ausgeldsten,
von Abtaststift und -fadel cmpfangonen StéBe auf den Wand-
lor" so0ll gewiihrleistet werden. Die Verwendung einer Mehrheit
von Zapfen hat also gleichormaBSen Bedeutung flir dio loichte
Auswochglung deo Abtastorgans wie filr dic Betriobstiichtig-
koit der Gesamtvorrichtung nach vollzogener Auswochslung.
Hioerzu heiBt oo im Nichtigkeitsurteil (S. 13):

"Da nun aber diese mehroron lagorzapfen untoroinandor
nittels dexr elastischen Nadol in festor Verbindung
stehen, sind sie auch in ihror Wirkungsweise von-
einander abhidngig, und zwar derart, daB eine Ort-
licho Verlagerung (Hebung, Sonkung, Drchung) das
cinen Zapfens auch bei dem anderen Zapfon drtliche
Verlagerungen ungloicher abor dhnlicher Art bewirken
nufl. Da oo darunm geht, den Zugriff auf den Wendler
wirkungsvoll aber zugleich schonend zu gestalten,
bietet dic Verwendung einer Mehrhoit von ILagorzapfen
die verschiedensten Moglichkeiteon, dem Idcal des

- bestmiglichen Zugriffs auf den Krintall recht nahe
zu kommen, sei co nun, daB der eino Zapfon am Gohi#use
aufliegt und nun bei Zugriff dos anderen Zapfens auf
den Kristall das Drehmomont wirksam wird, oder soi os,
daB boide Zapfen - dann aber an unterschiedlicher . .
Stelle, in unterschiedlicher Woisc und mit unterschied-
licher Stiirke - auf den Wandlor zugreifen, wobei der
Drehpunkt zwischen den beiden Zapfon liegeon wird. RNach
Auffassung des gerichtlichen Sachverstindigen, die der
Senat teilt, bedarf die Srtlicho Lagorung dor mehreron
Zapfen sowohl in Verhiiltnio zuoinandor wic auch zum
Wandler und zunm Gehéiusc keiner Erklérung, die hierbei
auftretenden Problemc gehdren nach der Bekundung des
Sachverstindigen der "Elemeontarmechanik" an. Zu ver-
meiden sei lediglich ein Aufsotzoen aller vorhendenen
Lagerzapfen auf das Gehlusc; solch abwogi%oiﬁﬁhre
werde aber der Iurchschnittsfachmann der Patontschrift
schon deshalb nicht entnehmen, weil den Lagerzapfen
dic Aufgabe zugedacht seci, cmpfangoene mechanische
S5tv8c¢ guf den Wandler zu iibertragon, was die Einwvir-
kung mindestens gings Zapfons auf den Wandler zwin-
gend erfordere.™
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Durch diec lotzten Sidtze iast der schon im Nichtigkoits-
verfahron orhobene, von dor Rovision der Sache nach erneut
vorgetragene Angriff abgotan, dic Lehre des Klagepatents

 "entbohro hingichtlich dor Funktion der Lagergapfcen der er-

 fordorlichen 0ffenbarung.

Dic Auffaseung dos Borufungsgorichtes, es komme dem Um-
stand'rochtlicho Bodcutung zu, daB dio angegriffene Abtast-
nadol fiir oin Systom vorwendot worde, welches mchrerc, in
beotimmtor Weisc auf don Kristall zugreifonde Lagerzapfen
onthiilt, ist somit rechtlich fehlerfrei.

2. a) Sodann greift.dio Rovigion die Ausfiihrungen dos
Berufungsurtoeils an, in doenen glatte iquivalenz der angegrif-
" fenon Ausfilhirungsform mit der erfindungogemiBen LSsung bejaht
wird. Von Aquivalenz kiénne insbosonders deshalb keine Rede
sein, woil bei der angogriffenon Ausfithrungsform die Lager-
Zapfcn durch Verdickung am. ¥nde oder zumindest am Ende cinos
dor Zapfon fosti in das Tonabnehmorsystoem eingebettet seien,
80 daB ihnen boim Auswochslungsvorgang keinerloei Funktion
zukonne. Damit erscheine aber auch die Vorwendung der Hohl-
schiono, in dor diec Blattfeder beim Ausvieehslungavorgang
gleitc, in cinem ganz snderon Licht, als es das Berufungs-
beruhe darauf, daB dic Btklagtc bevuBt auf oin Mittel dos
Klagopatentos, nimlich auf die Lbsbarkeit dor Zapfon durch
Steckverbindung, vorzichtet habe.

b) Auch diesor Angriff kann im Ergebnis keinen Erfolg
habeén. ' . o
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aa) Das Berufungsgericht ist bei Priifung dor Kquivalonz-
frage allerdings insoweit nicht zweckmifig vorfahren, als es
die angegriffenc Ausfiihrungsform im Grunde nur mit doxr grgton
Variante dor erfindungsgemiBon Ausfihrung (dioc mit der Blatt-
feder fost verbundenen Zapfen kommen in Bingriff mit Ausnch-
mungen am Tonabnehmersystem), nicht aber mit der gzwgiten
Variante (die lagerausnehmungen der Abtastnadsel kommen in
Eingriff mit Lagerzapfen, dic in eine elastische Massc ein-
gobottet und hierdurch fest an Tonabnehmorsystem angebracht
pind) verglichon hat. Diose zweite Variante der orfindungs-
geniiBon Ausfilhrung bietet sich aber als Vergleichsmafletab in
erator Linie an, weil auch bei der angegriffenen Ausfihrungs-
forn ein ;ggggg;§;§g dor Zapfen im Tonabnehmersystem als Folge
dor vordickton Zapfenenden, mithin eine bedeutsame Ubersin-
stimmung dieser zweiten Variante mit der angogriffenon Aus-
fiihrungsform gegeben ist, die nicht iibersehen werden kann.
Boide Ausfihrungsvarianten sind als Fdlle echter kinematischer
Umkehrung rechtlich gleichrangig, als solche auch in der ur-
sprilnglichen wie in der abgedinderten Anspruchefassung aus-
driicklich herausgestellt, mag auch der angestrebte technische
Effekt (leichtes Auswechsoln dor Nadel untor Schonung des Kri-
stalls) in fabrikatorischer und menuellor Hinsicht vielloicht
durch die crste Ausfilhrungsvariante basser als durch die 2zweite
zu vorwirklichen sein. Wern dic grgte Variante in der Klage-
ratentschrift und in der Nichtigkeitsontscheidung bevorzugt
exortert worden ist, so hindert das im gegenwirtigen Verlet-
zungoprozeB nicht, auch dic zweito, fiir dic fabrikatorische
Ausvertung violleicht weniger bedeutsame Variante zu unter-
suchen, da sia den angegriffenon'Ausfuhrungaformen erkennbar
besondors nahe ateht. ' '
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bb) Klagepatentschrift und Nichtiglkeitsentschoidung
lapseon offen, ob bei dor Ausfilhrung nach der gzyweiten Variante
dic aus den Tonabnehmersystem heraugragenden Kdpfe der mehre-
- ron Lagerzapfen mitoinander gquch schon dann feste Varbindung
haben miisgon oder haben diirfen, bevor cine solche feste Vor-
bindung zwioschen ihnen durch die Blattfedexr hergostellt ist,
in deren Augnchmungon diese Zapfenktpfc oinfahren. Dio Kld-
gerin hiilt einc solche, nicht orst durch dic Blattfodor her-
gestellto starro Verbindung der Zapfenkdpfe durch oin beson-
deres Elcment fiir tochnisch unbedingt goboten, da andernfalls
die Auswecholung bei den winzigen Dimensionen mit dor Hand
- kaum durchfuhrbdr‘eei (Tasten der Finger nach den korrespon-
dierendecn Ausnehmungén, Behinderung dex Verbindung von Zapfcn
und‘Ausnehmung durch den gegen dic Ausnsehmung driickenden Fingor,
seitliches Verschieben dexr Zapfen in der sic umhiillendon elo-
stischen Masso als Folge nicht genau senkrechtor Druckausiibung,
hierdurch Fortfall der Parallollage der Zapfen zueinandor und
- zu starkor StoB gegen den Kristall mit dor Folge einer Be-
‘schiidigung). Diceo Frage kénn'indqs auf sich beruhen, da eine
gggﬁ}g}jggngnicht erst durch Aufsctzon der Blattfeder be-
wirkte Verbindung dor Zapfenkdpfe der Lehro des Klagepatentes
jedenialls nicht widerspricht. Im Betrisbszustand mug eine
festo Verbindung der Zapfenkdpfo bestchen, damit sie dic ihnen
zugedachte Funktion entfalten kénnen (vgl. die oben II 1 b
bb im Wortlaut mitgetoilto Stellc aus dor Nichtigkoitsent-
scheidung 8. 13). Da boi der ersten Ausfilhrungsvariante oine
feste Verlindung der Zapfenkdpfo auch flr den Zustand ihrer
Losung vom Tonabnehmersystem durch diec Blattfedor gegeben ist,
ist nicht einzusehen, woshalb eino Ausfilhrung gemiB dor zweiten
Variante dann auBerhald dos Gegenstandea dor Erfindung licgon
sollte, wenn die mehreren'Zapfenkﬁpfe gtarr nmiteinander ver-
tunden sind. Egs handelt sich hier nur um einc¢ sachgerechto
und nicht erfinderische inwendung der patentrochtlichen Iiehro
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unter Anpassung an die vorgefundonen technischen Ausgangs-
~bodingungen, wobei insbesondere dic winzigen Dimonsionen

dor mitcinander zu verbindenden Teilstiicke von Bedeutung

sind. Dor Umstand, daB boi den angegriffenen Ausfiihrungs-
formen dic Lagerzapfon durch eine Hohlschiene fest miteinan-
der vorbunden sind und mit diesor zusammen ein starros, naho-
zu U-f6rmigos Bauteil bilden, ist dahor - fiir sich betrachtet -
entgegon der Meinung der Revision rochtlich ohne Belang.

cc) Das Klagepatont beschroibt seinem Wortlaut nach oine
Stockverbindung dahin, daB entweder die Blattfeder mit Lager-
gapfon verschon ist, die mit entsprechend<geformten Lager-
stollen an Tonabnehmersystom in Eingriff kommen, oder da8 em
Syston befostigto Lagerzapfen in Ausnchmungon der Blattfeder
cingreifon (2. Ausfithrungsform). Derart ausgebildoto Staock-
vorbindungen werden bei den mit der Klage angegriffenen Aus-
fithrungefornen, wie die Revision zutreffend bemorkt und auch
das Berufungsgericht annimmt, nicht vorwondot. Denn bei den
Vorletzungsformen wird die dic Abtastetifto tragende Blatt-
feder in dio Hohlschienoe cingeschoben, durch dic die im Ton-
abnehnorsystem verankorton Lagerzapfon zusammengofseft werden.
Die Auffaspung des Berufungsgorichts, daB dicse Verbindung
dor im Klagopatent beschriebonen Stockvorbindung patentrechtlich
glatt dgquivalent sei, ist jedoch aus Rechtsgriinden nicht zu
‘boanstandon. Wio dic tatsiichlichen Festatellungen des Beru-
fungsgoerichts crgeben, wird mit don angcgriffdnon Ausfithrungs=
formen insbesondere der gloiche Erfolg erzielt, den auch das
Klagcpatent"erstrobt: Die die Abtaststifte tragendo Blattfader
kann von auBen loicht ausgewochselt worden, ohne daB dabei
unzuléssig groBe Krifte auf den Wandler ausgelibt werden. Die
Aquivelenz wird in besonderem MaBSe augenf#llig, wenn dic Ver-
lotzungsformen mit der 2. Ausfihrungsform des Klagepatents
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vorgliehen'wordon° Zviar umgroift bei den Verletzungsformen
nicht ecinc Ausnchmung dor Blattfoder die Zapfenkdpfo, sondern
die - mit rochtwinklig abgebogenen Zapfenkdpfen vergleichbare -
~Hohlschiene umgreift ihrerseits die Blattfeder, beide Teile
aber vollzichen wie bei der zweiten Auéfﬁhrungsform des Klage-
patontos cinc Schubbewegung zueinander, wolche eine ldsbare
Verbindung durch gegenseitiges Umfassen bewirkt. Dafl die Fih-
rung der Fedor durch die beiden seitlichen Rinnen der Hohl-
schienc erroicht wird, ist im Grunde nur eine¢ handwerkliche
Abwandlung der mit dem Wortlaut der zweiton Ausfiihrungsvari-
anto durchaus zu voreinbarenden lésung, 4aB dio Blattfeder

nit Langlochern verschen ist, in welche dic verdickten Zapfon-
képfe im Zuge oiner Gleitbowogung fest einfassen. -

Des Berufungsgoricht hat nicht verkannt, daB als glatte
patentrechtliche Aquivalente nur solche Lésungsmittel ange-
schon werdon kbnnen, die dem Durchschnittsfachmann im Priori-
ttitozeitpunkt ohne weiteres zur Verfligung stehon (vgl. BGH
GRUR 1955, 29, 31; 1957, 20, 22). Dio Ausfihrungon, mit denen
os auch dicse Voraussotzung als orfilllt erachtet, lassen in-
desscn cbenfalls keinen Rechtsirrtum erkennen. Denn in dor Tat
weist schon die nach dem eigonon Vortrag der Beklagten offen-
kundig vorbenutzto Astatic-Kapsel UJ 78 eine Verbindung zwi-
schon Blattfeder und Tonabnchmersystem auf, bei der - ebenso
wic bei den Verlotzungsformen - die Blattfeder mit dem Abtast-
stift in tangentialer Richtung zum Tonabnehmersystem auf einen
schienenartigen Teil aufgoschoben und auch davon abgezogen
wordon kann. Wird berticksichtigt, daD bei den Verletzungs-~
fornen dio Zapfen (boi der Vorbenutzung: das oine Vorbin-
dungootilek) in Tonébnchmorsystem festliogon, so muBte es sich
geradbzu aufdréingen, such hier dic Trennung und. Lsung des
Abtastorgens gegeniiber dem Tonabnohmersystem durch eine hori-
zontal angeordnctce Gleitvorrichtung zu erméglichen.
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B, 1I. Die Ausfiihrungon dos Berufungsurteils, daB8 der
Gang des Ertcilungsverfahrons und der Stand der Technik der
Erstreckung dcs Schutzumfanges auf die Abtastnadeln der Be-
klagten nicht entgegonstehen, lasson keinen Rechtsirrtum
orkennen; sic werden von der Rovision auch nicht gesondert
angegriffen. Dagegon ist die Revision dor Auffassung, die,
in Nichtigkcitsvérfahren vorgenommenc Beschridnkung, wonach
der Eingriff "durch Stockvorbindung" erfolgeon miisse, ver-
biote es, untor dem rechtlichen Gesichtspunkt der Aquivalenz
solche Losungen den Schutzboreich des Klagepatentes zuzurech-
nen, bei denon Verbindung und Trennung von Blattfeder und
Tonabnohmersyestem in anderer Weise erreicht woerde als gerade
durch eine "Steckverbindung" der in dor gonannton Entschei-
dung und in dor Klagcpatdntncnrift beschrichenen Art.

II. Auch hiormit kann dic Revision jodoch keinen Erfolg
haben. " o :

1. Dié,Aufnahmoveinoa“zusﬁtslichen'Mprkmals in don
‘Patentanspruch durch diec im Nichtigkeitaverféhron'organgene
Entscheidung schlicf8t als solche oine Ausdchnung des Schutz-
- unfangs auf Aquivalento noch nicht grunds#tzlich aus. Bozlig-
~ lich bloBSer Klarstellungon hat dios der frithero Erste Zivil-
scnat des Bundesgerichtshofs in dor Entscheidung vom 9. Fo-
bruar 1962 - I ZR 30/60 - Turmdrehkran - S. 18 - ausdrilck-
lich ausgesprochen. Gleichos muB abor such hinsichtlich des
als schutzfihig noch verbliebenen Rechtés,dann.gelton, wenn
dac Patent im Nichtigkoitsverfahren durch Toilvornichtung
cine ochte Beschriinkung orfahren hat. Der Revision ist allor-
‘dingo zuzugeben, dal einc Tellvernichtung, die, wvie im vor-
licgenden Fall, durch die Aufnahmo eines weiteron konnzeich-
nenden Merknals in den Gegenstand des Patents vorgenommen
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wordon ist, den Ausochluf bostimmter Kquivalonte zur Folge
haben kann. Wird bei ciner Mehrzahl unterschioedlicher Lo-~
sungsnittcl dan Patont auf oincs dieser Lisungsmittel be-

" schrinkt, so kbnnen in aller Regel dic ilbrigon nicht unter
dem Gesichtspunkt der Aquivalonz in seinen Schutzbereich
einbegogen wordon. In oinem solchen Palle ist os indsessen
nicht grundsiitzlich ausgcschlosscen, don Schutzbeoreich auf
Ausfithrungsformen zu ergtrocken, dic zwar dom Lisungsmittel,
auf das das Patent beschrénkt worden ist, nicht aber don
iibrigen Losungsmitteln #quivaloat sind, und zwar dann nicht,
wenn der Beschriinkung éuf jenes Libsungsmittel keine weitor-
~gchende Bedcutung als dic einer Beschriinkung auf ein be-
stimmteo Lbsungsprinzip’zukommt. So verh#lt es sich aber im
vorliegenden Fall. In der Nichtigkeitsontocheidung (S. 15 f£f)
heifit os hiocrzu: . | . ‘ -

Aug der Beschreibung (8. 2, Z. 25) orgibt gich, daB
der Erfindor nur fir cine solche, mittols mehrersr
Lagerzapfen und -gusnehmungen bewirkte Verbindung
Schutz beanspruchen wollte, bei dor zwiagchen Nadol
einersecits und Tonabnebnersystom anderscits eine
Befestigung "mittelo c¢infacher Steckverbindung"
erzielt wird. Damit esind dic beidon Teilstiicke der
Gesenteinrichtung, awiochen dencn die Vorgiinge der
Verbindung und “Yrennung sich vollzichen, genannt.

Da die Steckverbindung ihrem Wesen nach ein zwei-
telliges Verbindungsorgan ist, dcgsgn Eigenart darin
bosteht, daB jo cin Teil oinem @6r miteinandor zu
verbindenden Elenente dorart zugoordnet ist, daB es
bei aufgehobencr Verbindung dicsem Element Srilich
verhaftet bleibt, ist nach der Boaschireibung cin pa-
tentrechtlicher Schutz nur flir gsolche Ausfiihrungen
begehrt, boi dencn das Tonabnehmeroystem im Falle
noch nicht hergestelltor oder wioder aufgehobenar
Verbindung nur mit dem ginen Teil der (zweitciligon)
Vorbindungscinrichtung fosten Zusammcenhalt hat und
behiilt, wdhrond das andere Teil der Verbindungsein-
richtung dem gweiten der mitoinander 2zu verbindenden
Elemente (hier: Abtastnadel) &rtlich fost verhaftet
bleibt. ,
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Dicoce Darlegungen, dic im wesentlichen auf dic erste
Musfihrungsvariante des Klagepatoentces abgostellt sind, je-
doch entsprochonde Geltung auch filr die zweitoe Variante
beanspruchen (vgl. oben A II 2 b aa), machen deutlich, daB
eo im Nichtigkoitoverfahren dem Senat nur darauf ankam,
durch dic Worte "durch Steckverbindung" die L&sbarkeit der
Verbindung an sich und das hierbei zur Anwendung kommende
allgemoino_ Lggungsprinzip (némlich: Zuoinanderbewegen der

beiden Teilo in Schubbewegung, Verbindung diesor Teile durch
gogenscitiges Umfassen; nicht also z.B.: Schraubbowegung,
Verkleben, Verklemmen) als erfindungswesentlich herauszu-
stellen; sie lassen dagegen nicht die Auslegung zu, es habe
nur oine ganz bostimmto Konstruktion mit eng bestimmten Aus-
fithrungsdoteils alo schutzféhig anorkannt werden sollen.
Hicht nur der Veranlassungsgrund und die eng@ Zielsetzung
der Beschrénkung schlicBen cine solche Auslogung aus, son-
dorn auch dio Erwiigung, daB berecits die urspriingliche An-
spruchsfassung den Fall dor kinemetischen Umkehr von Zapfen
und Ausnehmung ausdriicklich nannte und da8 die im Nichtig-
keitsverfahren.ergangene Bntschéidung’in gloicher Weise vor-
fuhr. Schon durch die Herausstellung dor kinematischen Unm-
kohr war aber faot zwangoliufig eine Violzahl konstruktivor
Gestaltungsmbglichkeiten einor "Stockverbindung" in den
Gegenstand deo Klagopatontes einbezogen. |

Der Revioionsangriff, das angofochtene Urteil sei ohne
Rilckgicht auf seine sachliche Richtigkeit im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Tatsachenverhandlung jedenfalls durch die
in spiteren Nichtigkeitsverfahren angeordnete Beschriinkung
doo Klagepatents inhaltlich liberholt, ist hiernach unbegriin-
dot. Die Vorurtoilung der Beklagten zur Unterlassung hilt
vielmehr auch unter Berilcksichtigung der im Nichtigkeitsver-
fahren ergangenen Entscheidung der rechtlichon Nachprifung
stand.
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C. Da gesondorto Angriffe hinsichtlich der Verurteilung
Zur Rechnungalogung und dor Feststellung dor Schadensorsatz—
pflicht nicht vorgetragon sind, das angefochtene Urteil auch
ingsoweit Rechtsfehlcr nicht orkonnen l1ldft, war die Revigion
der Beklagten als unbegriindot zurﬁckéuwdisen,-ohne daB es
noch cines Bingchens auf die boidoen ibrigon Klageschutzrechte
(Patent 936 653 und Gebrauchsmuster 1 709 828) bedurfte. |
Dic Kosten doo Revisionorechtszuges waren gemdB § 97 Abs. 1
ZP0 der Beklagten aufzuorlegon. - '

Dr. Hastelski . Spreng Spengler

Glafen Bundesrichter Schneider.
ist beurlaubt und daher
an der Unterzeichnung
verhindert :

' Dr. Nastelski
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