BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES voLkes 2029 057

Ia ZR 293%/63 URTEIL Verkiindet am

1. Juli 1965
Qechsler, :
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma AYR G i» -G 2. (V.St.A.),

Beklagten und Berufungsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Patentanwalt Dr. in G-
. - - -

H
gegen

diec Firma GEED & Har@l® o-H.G., W R’,
gesectzlich v~~treten durch die perstnlich haftende.
Gesellsch~"  in Har Metallwaren GmbH, diese ver-
treten a.2ch  cn GeschHftsfithrer Dipl.Ing. Werner X

ln ‘! .

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Patentaenwalt DiﬁloIni., B
in ] o



. Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mundllche Verhandlung vom 1. Juli 1965 unter Mitwirkung
des Senatspra81denten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spengler, C;aBen und Schheider TEEXXXIXY.

fﬁ: Recht erkannt: : s

Die Berufung gegen das Urteil des I. Senats
. (Nichtigkeitesenats I) des Bundespatentge-
richts vom 10. Juli 1963 wird auf Kosten der
Beklagten zuruckgew1esen,f; ‘

3

Von Rechts wégen’

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des Patents
W@ it der Uberschrift "Verfahren zum Hersiellen
cines elektrischen Kabelschuhes, der Kabelschuh selbst
und Verbindung mittels dieses Kabelschuhes". Das Patent
ist am 13. August 1957 unter Inénspruchnahme der Priori-
tdt vom .16. August 1956 aus den Vereinigten Staaten von
Amerika angemeldet worden. Die Patentanspriiche lauten:

"1. Verfahren zum Herstellen eines elektrischen
Kabelschuhes mit einem hillsenbildenden Teil,
der -auf einen elektrischen Leiter aufgeprefBit
wird, und mit im wesentlichen rechteckigen
Rippen an der einen Seite quer zur Achse des
hillsenbildenden Teiles sowie zugehdrigen Ver-
tiefungen an der anderen Seite, dadurch ge-
kennzeichnet, daB zum Formen der Rippen und
Nuten ein scharfkantiger Stempel etwa trapez-
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formigen Querschnittes und ein entsprechend
geformtes Gesenk dient, wodurch die Seiten
der Rippen und Nuten gegeniiber den librigen
Teilen des hiilsenbildenden Teiles hérter
werden. .

2. Kabelschuh, hergestcllt nach dem Verfahren
geméf Anspruch 1, dadurch gekennzeichnat,
daB der hiilsenbildende Teil U~formig ausge-
bildet ist, wobei die Rippen an der Auflen-
seite licgen, und dic Rippen und Verticfun-
gen so ausgebildet sind, daB sic kurz vor
den Kanten des hiilsenbildenden Teiles enden.

3. Verbindung mit einem nach dem Verfahren
gemdB Anspruch 1 hergestellten Kabelschuh,
dadurch geckennzeichnet, dafl die Rippen beim ©
Pressen des hillsenbildenden Teiles auf den
Leiter zurtickgedriickt sind."
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Mit der auf § 15 Abs. 1 Nr. 1 und 2 PatG gestiitzten
Klage hat die Klégerin beantragt, das Patent 1 104 58@_
filr nichtig zu erklidren.

u Iequaje(J s[e pu

Zur Begriindung der Klage hat sich die Kliégerin auf
das nach ihrer Auffassung dem Streitpatent als éltereéj
‘Recht entgegenstehende Patent @ @B @B bezogen. Sie hat
dem Streitpatent die bercits im Priifungsverfahren in E%-
tracht gezogemen USA-Patentschriften 2 084 109, 2 379 56'

2 452 932 und 2 697 213 sowie weiter die USA-Patent-
schriften 2 259 261 und 2 327 650 und die Literaturstoll:
"Betriebshitte" Bd. I, 4. Aufl., S. 194 entgegengechalten
Sie hat sich weiter zur Begriindung ihrer Auffassung, dafB
das Streitpatent zumindest des technischen Fortschritts
und der Erfindungsh&he ermangele, auf das in ihrem Auf-

trage von Prof. Dr.-Ing. Bo@i® erstattete Privatgut-
achten vom 8. Februar. 1963 bezogen.
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Die Beklagte hat rechtzeitig widersprochen und
beantragt, dic Nichtigkeitsklage abzuweisen.

. Sie hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Bun-
despatentgericht anheimgestellt, dem kennzeichnenden

Teil des Anspruchs 1 folgenden VWortlaut zu geben:

"dadurch gekennzeichnet, daB zum Formen der
in der Hbhe bzw. Tiefe weniger als die Dicke
des hiilgsenbildenden Teiles betragende Rippen
und Nuten .....

.’

eese. hiilsenbildenden Teiles im wesentlichen
vollstédndig durch die Dicke des hillsenbilden-
den Teiles hindurch hédrter werden.

In dem von der Beklagten auszugsweise vorgelegten
Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 12. Mirz 1963
(4 0 140/62) sind zum Stand der Technik noch die USA-
Patentschrift 1 262 155 und die franzdsische Patent-
schrift 595 210 erortert worden.

Der 1. Senat (Nichtigkeitssenat I) des Bundespatent-
gerichts hat das Patent ) @D @ fiir nichtig erklért.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und
fristgorécht Berufung eingelegt mit dem Antrage, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klégerin hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen. ‘

Mit Schriftsatz vom 21. Februar 1964 hat die Be-
klagte hilfsweise beantragt, das Pgtent mit den beiden
folgenden Anspriichen aufrechtzuerhalten:



",

Kabelschuh, bestehend aus federndem Blech,
mit einem dem Andrilicken an einen elektri-
schen Leiter dienenden hiilsenbildenden Teil,
bei dem an der einen Seite des hiilsenbil-
denden Teiles Rippen von im wesentlichen
rechteckigem, trapezfbrmigem Querschnitt,
quer zur Liéngsachse des hillsenformigen Teiles
verlaufend, und an dercn anderen Seite.ent-
sprechend geformte Nuten vorgesehen sind,
wobei die Rippen und die Nuten mittels eines
scharfkantigen Stempels und eines entspre-
chend geformten Gesenkes so erzeugt sind,
dafl sich einc erhbhtc Hirte, welche sich im
wesentlichen vollstdndig durch die Dicke des
hillsenbildenden Teiles hindurch erstreckt,
an den Ubergangszonen beiderseits der Rippen

- und der Nuten ergcben hat, dadurch gekenn-—

geichnet, daB dic Rippen an der AuBenseite
des hiilsenfdrmigen Teiles liegen, welcher

- wiec an sich bekannt - aus einem U-formigen
Zwingenteil bestvent, und daB die Rippen und
die Nuten kurz vor den Kanten des hiilsenbil-
denden Teiles enden und in der Léngsrichtung
des hiilsenbildenden Teiles die Nuten schmalex
als die Rippen sind und tiefer in das Mate-
rial ceingedriickt sind als die Rippen hervor-
stehen. :

Elektrische Verbindung mit einem Kabelschuh,
bestehend aus federndem Blech, mit einem dem
Andriicken an einen elektrischen Leiter die-
nenden hillsenbildenden Teil, bei dem an der
einen Seite des hiilsenbildenden Teiles Rippe:
von im wesentlichen rechteckigem, trapezfor-
migem Querschnitt, quexr zur Lingsachse des
hillsenformigen Teiles verlaufend, und an der
anderen Seite entsprechend geformte Nuten
vorgesehen sind, wobei die Rippen und die
Nuten mittels eines scharfkantigen Stempels
und eines entsprechend geformten Gesenkes so

-erzeugt sind, daB sich eine erhthte Hiarte,

welche sich im wesentlichen vollsténdig durc
die Dicke des hiilsenbildenden Teiles hindurc
erstreckt, an den Ubergangszonen beiderscite
der Rippen und der Nuten ergeben hat, vorzug
veise mit einem Kabelschuh nach Anspruch 1,

dadurch gekennzeichnet, daB dic Rippen beim

Andriicken des hiilsenbildenden Teiles an den

Leiter zuriickgedriickt sind.™




Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dafl von den -
beiden als Nebenanspriiche formulierten Anspruchentder
neue Patentanspruch 2 "vorzugsweise" vom neuen Anépruch 1
abhingig sei. .

Der neu gefaBte Anspruch 1 richtete sich nach sei-
nem kennzeichnenden Teil im wesentlichen darauf, daf
die Nuten in der Lingsrichtung der Hillse schmaler als
die Rippen sind und daB man sie in der Tiefenrichtung

" tiefer in das Material eindriickt, als man die Rippen
" hervorstehen liBt.

Der Anspruch 2 richtete sich im wesentlichen auf
das Merkmal, beim Andriicken des Kabelschuhes an den An~
schluBleiter die zuvor in dem hiilsenbildenden Teil des
Kabelschuhes erzeugten Rippen wieder einzudriicken, und
zwar insb esondere ("vorzugsweise") dann, wenn der hiil-
senbildende Teil des Kabelschuhes das Kennzeichen des neuen
Anspruches 1 aufweist.

Prof. Dr.-Ing. ¥. HE§ hat als gerichtlicher
Sachverstédndiger das schriftliche Gutachten vom 22. Juli
1964 erstattet.

Zu-diesem Gutachten hat die Beklagte zuniéichst mit
Schriftsatz vom 16. November 1064 Stellung genommen und
fir einen im wesentlichen aus einer Zusammenzichung der
Anspriiche 1 und 2 vom 21. Februar 1964 gebildeten neuen
Anspruch - als einzigen Patentanspruch - Schutz begehrt.

Die Beklagte hat schlieBlich gemdB Schriftsatz vom -
14. Juni 1965 in der miindlichen Verhandlung beantragt,
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die Klage abzuweisen mit der MaBgabe, dafl der einszige
Patentanspruch, fiir den das Schutzbegehren aufrechter-
halten wird, folgende Fassung erh#lt:

"Elektrische Verbindung unter Anwendung eines
elektrischen Kabelschuhes, der aus diinnem,
Elastizitadtseigenschaften aufweisendem Blech
besteht und cinen dem Andriicken an einen elek-
trischen Leiter dicnenden hillsenbildenden U-
Teil bildet und an der einen Seite des hlilsen-
bildenden Teiles Rippen von im wesentlichen
rechteckigem Querschnitt quer zur Léngsachse
des hiilsenbildenden Tciles und an der anderen
Seite entsprechend geformte Nuten aufweist und
dessen Nuten und Rippen mittels eines trapcz-
formigen scharfkantigen Stempcels und eines ent-
sprechend geformten Gesenkes erzeugt sind, so
daB sich eine erhohte Hértc, welche sich im
wesentlichen vollstédndig durch die Dicke des
hiillsenbildenden Teiles hindurch erstreckt, an
den Ubergangszonen beiderseits der Rippen und
der Nuten ergeben hat, dadurch sgekennzeichnet,
daBl die Rippen an der AuBonscitc des hililsen-
bildenden Teiles liegen und die ebenfalls kurz
vor den Kanten endenden Nuten so ausgebildet
sind, daB in einem in der Liéngsachse des Hiilsen-—
teiles liegenden Querschnitt die in das Material
eingeprefiten Nuten in Lingsrichtung der Hiilse
schmaler als die herausgeprefiten Rippen sind
und tiefer in das laterial eingepreBt sind als
die Rippen hervorstehen und daB diec Rippen beim
Aufpressen des hiilsenbildenden Teiles auf den
Leiter zurlickgedriickt sind.”

Die {lédgerin hat ihren Antrag, die Berufung der Be
klagten suriickzuweisen, auch gegeniiber dem nsuen einge-
schrénkten einzigen Patentanspruch aufrechterhalten.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 16. November.
1964 das von Prof. Dr.-Ing. P. DU crstattete Gut-
achten vom 13. Oktober 1964 vorgelegt.



Prof. Dr.-Ing. F. HEEP hat sein schriftliches
Gutachten vom 22, Juli 1964 in der miindlichen Verhapd—
lung erlidutert und ergénzt.

Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis verhan-
delt. Sie haben iibereinstimmend erklért, daB der In-
halt der deutschen Patentschrift @) WP WP, die bisher
unter dem Gesichtspunkt des Hlteren Rechts gewlirdigt
worden ist, insofern Stand der Technik sei, als das ent-
sprechende britische Patent gleichen Inhalts bereits
vor dem 16. August 1956, dem Prioritétsdatum .des Streit-
patents, veroffentlicht worden sei.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Streitpatent betrifft entsprechend seiner
Uberschrift drei Anspriiche, und zwar flir ein Verfahren
zum Herstellen eines elektrischen Kabelschuhes (An-
spruch 1), den Kabelschuh selbst (Anspruch 2) und eine
Verbindung mittels dieses Kabelschuhes (Anspruch 3).

Eleiffische,xabelschuhe_dienen dazu, sowohl mit demn
Leiter als auch mit der Isolation von Kabeln mdglichst
fest verbunden zu werden, und zwar in der Weise, daB
einerseits ein guter elektrischer Kontakt zwischen Lei-
ter und Kabelschuh hergestellt wird und daB8 andererseits
auch eine ausreichende mechanische Festigkeit der Ver-
bindung Leiter - Kabelschuh, insbesondere gegen Heraus-
zichen des Leiters aus dem Kabelschuh, erzielt wird.



1. Der gute elektrische Kontakt wird bei lotfrei
Kabelschuhen, um die es sich bei dem Streitpatent han
delt, dadurch erreicht, daf Leiter und Kabelschuh in
der Hiilse des Kabelschuhes unter dauerndem radialen
Druck gegeneinander stehen (Kontaktdruck).

2. Die erforderliche mechanische Festigkeif_der
Verbindung Kabelschuh - Leiter kann auf zwelerlei Weise
erreicht werden:

a) dadurch, daB8 Kabelschuhhiilse und Leiter unter
dauerndem Druck gegeneinander stehen in Zusgmmenwirkung
mit der Reibung (kraftschliissige Verbindung), '

b) dadurch, daB Kabelschuh und Leiter derart ver—
formt werden, daB ein Herausziehen des Leiters aus den
Kabelschuh ohne eine neuerliche Verformung von Kabel-
schuh und Leiter unmtglich ist (formschliissige Verbin-
dung). —

3. Da beide Forderungen (nach gutem elektrischem
Kontakt und nach guter mechanischer Pestigkeit) erfiillt
werden milssen, kommen fiir lotfreie Kabelschuhverbindun-
gen nur kraftschliigsige und kraft—- und formschliissige
Verbindungen in Frage, wobei die Kombination aus Kraft:
und FormschluB die grdBerc mechanische Festigkeit er-
gibt (Gutachten Denzel S. 2/3).

II. Der Brfindexr decs Streitpatents geht nach der
Einleitung der Patentbeschreibung davon aus, daB elek-
trische Kabelschuhe
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1) mit einem hiilsenbildenden Teil, der auf
einen elektrischen Leiter aufgepreBt wird
(Merkmal 1), und

2) mit im wesentlichen rechteckigen Rippen an
der einen Seite .quer zur Achse des hiilsen-
bildenden Teils (Merkmal 2) sowie

3) mit zugehdrigen Vertiefungen an der anderen
Seite (Merkmal 3)

bekannt sind (Patentschrift Sp..1 Z. 1 bis 6).

Die genannten drei Merkmale sind im Oberbegriff des
Anspruchs 1 enthalten (Sp. 6 Z. 27 bis 33).

‘Die Rippen (Merkmal 2) sind dazu bestimmt, in den
Leiter beim Zusammenpressen des hiilsenbildenden Teils
eingedriickt zu werden, um dadurch ein Herausziehen dcs
Leiters aus der Hiilse des Kabelschuhes zu verumeiden
(Sp. 1 Z. 6 bis 10). Diesc MaBnahme betrifft die Art
der Verwendung des Kabelschuhes bei der Verbindung mit
dem Leiter (vgl. Anspruch 3).

Das Anbringen der Rippen (Merkmal 2) und der Ver-
ticfungen (Merkmal 3) auf den hulsenblldenden Teil er~
folgt mittels Stempeln, die Yabgerundete® Kanten auf-
weisen. Die Rippen werden somit nach der Darstellung in
der Patentschrift durch Ausbiegen des Materials des hitl-
senbildenden Teils erhalten (Sp. 1 2. 10 bis 14). Diese
MaB8nahme betrifft die Art der Herstellung der Rippen und

der Vertiefungen.
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Nach der Vorstellung des Erfinders sind mit diesem
bel der Herstellung vorgenommenen Biegevorgang zwei
Nachteile verbunden:

a) Der Abstand der Rippen voneinander verringert
sich, wodurch dic weitere Arbeit erschwert wird.

b) Mit dem Anbringen der Rippen kann auch ein Liings-
strecken des Materials verbunden sein, wodurch dieses ge-
schwiicht wird (Sp. 1 2. 15 bis 19).

III. 1. Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt,
dic beiden vorgenanntcn Nachteile zu beseitigen durch He
stellung eines Xabelschuhes, bei dem die Rippen (und Ver
tiefungen) an dem hillsenbildenden Teil

a) an ihrer vorgcsehenen Stelle bleiben und

b) nicht geschwidcht, sondern in ihrer Festigkeit
erhdht werden (Sp. 1 2. 20 bis 24).

2. Dic Losung dieser Aufgabe soll erfindungsgenmélB ¢
durch errcicht werden, daBl zum Formen der Rippen und Nu
(Vertiefungen) cin scharfkantiger Stempel etwa trapez-
formigen Querschnitts und ein entsprechend geformtes Ge
scnk diencn, wodurch die Seiten der Rippen und Nuten
gegeniiber den ibrigen Teilen des hiilsenbildenden Teils
hirter werden (Sp. 1 Z2. 24 bis 30).

Dieser Lehre entsprechen die das Verfahren nach
Ansoruch 1 kennzeichnenden Merkmale. Danach ist das nac
dem Stand der Technik als bekannt vorausgesetzte, im O}

"begriff des Anspruchs 1 bezeichnete Verfahren (oben
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unter II) dadurch gekenngeichnet, daB zum Formen der
Rippen und Nuten verwendet werden '1
a) ein Stempel mit
aa) scharfen Kanten und
bb) etwa trapezfdrmigem Querschnitt,

b) ein entsprechend geformtes Gesenk, wodurch

¢) die Seiten der Rlppen und Nuten gegenuber
den librigen Teilen des hillsenbildenden Teiles
hérter werden.

Die Merkmale a) und b) betreffen das fiir das Herstel-

lungsverfahren verwendete Werkzeug. Ein solches Werkzeug
(PreBformen, Stempel %8 mit Vorspriingen 32 und Gesenk 30
mit Vertiefungen 34)_ist als Ausflihrungsbeispiel in
Figur 5 dargestellt (Sp. 4 Z. 11 bis 33).

Das Merkmal c) bezeichnet nur die mit diesem Werk-
zeug als erfindungswegentlich erstrebte und erreichte
Wirkung einer Hértung (Vérfestigung) der Seiten der Rip-
pen und Nuten im Wege der Kaltverformung. Hierzu heift
es in der Beschreibung (Sp. 1 Z. 34 bis 38):

"Vor allem wird aber das Material des hiilsen-
bildenden Teiles durch den Stempel an den Sei-
ten kalt gehirtet, was den in den Leiter ein-
geprcBten Kanten der Rippen eine besonders
hohe Festigkeit verleiht."

Die Zonen kalt gehdéirteten Metalls, die zusammen mit
den Rippen (Vorspriingen) und Eindriicken (Vertiefungen,
Nuten) bestehen und diese an belden Seiten begrenzen,
sind in Pigur 4 mit 38 bezeichnet.
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Durch das Verfahren nach Anspruch 1 soll also mit
Anbringung der Rippen nicht nur eine Schwichung des
Materials vermieden, sondern dariiber hinaus die Festig-
keit der Rippen noch erhtht werden (hierzu Sp. 1 Z. 17
bis 19, 23 bis 24). Damit soll der oben unter IIT .
1b bezeichnete Teil der Aufgabe, die sich der Erfinder
gestellt hat, seine Losung finden.

Im iibrigen soll mit der Anwendung eines scharfkan-
tigen Stempels nach der Darstellung in der Beschreibung
(Sp. 1 Z. 30 bis 34) auch errcicht werden, da8 das Mate-
rial des hillsenbildenden Teils beim Einpridgen nicht nach
der Seite ausweichen kann. Hiermit will der Erfinder den
nach seinér Ansicht bei den bekannten Verfahrén»(Anbrin~
gen der Rippen und Vertiefungen mittels Stempeln mit
abgerundeten Kanten, Sp. 1 2. 10 bis 14) auftretenden M
daB sich der Abstand der Rippen voneinander verringert
(Sp. 1 Z. 15 bis 16), beheben (oben unter III 1a).

Die Lehre des Anspruchs 1 betrifft also nicht den
elektrischen Kabelschuh als Ganzes, sondern nur "den
hiilsenbildenden Teil, der auf einen elektrischen Leiter
aufgepreBt wird". Es handelt sich hierbei um den in den
Figuren 1, 2, 3, 6 und 7 der Patentzeichnung mit 8 bzw.
8' bezeichneten Teil. Die librigen zum Kabelschuh geho-
renden feile (das sind nach den Figuren 1 bis 3 die
Basis oder der Boden (6) mit den Flanschen (7), die die
Zunge 9leines komplementédren Kabelschuhes aufnehmen sol
sowie die Seitenwandung 18, welche dic Isolation 12 deg
Kabels umspannen soll) werden von der nach dem Streit-.
patent geschiitzten Erfindung nicht betroffen. Daher
wird in der Beschreibung ausdriicklich darauf hingewiest
daB nicht nur die in der Zeichnung dargestellte Kabel-

*
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schuhausfilhrung, sondern auch "jede andere Kabclschuh-
art nach der- Erfindung mit einem hiilsenbildenden Teil
versehen werden kann" (Sp. 3 Z. 38 bis 42)Q Die den
Gegenstand des Anspruchs 1 bildende Lehre betrifft nur

-die Art der Herstellung der Rippen und Nuten des hil-

senbildenden Teileg eines im iibrigen beliebigvzg ge-
staltenden Kabelschukes.

IV. Wahrend der unter III ertrterte Anspruch 1 ein
Verfahrenspatent darstellt, hat der Anspruch 2 ein Er-
zeugnis zum Gegenstand (Sachpatent). Er betrifft einen
nach dem Verfahren gemé&fl Anspruch 1 hergestellten Kabel-
schuh, der durch folgende 2zusdtzliche drci Merkmale ge-
kennzcichnet ist (hierzu Figur 1 und 2):

" 1.. Der hiilsenbildende Teil (8) - mit den Seitenwan-
dungen {16) - ist U-fdrmig ausgebildet.

2. Die Rippen (oder Vorspriinge) (24) liegen an der
Aufienseitc des hiilsenbildenden Teiles (8),

3., Die-Rippen (24) und die Vertiefungen (Nuten, Bin-
drilcke) (26). enden kurz vor den Kanten (20) des hiilsen-
bildenden Teiles (8). |

Diese besondere Art der Ausbildung des hillsenbilden-
den Teiles eincs nach Anspruch 1 hergestellten Kabel-
schuhes wird in der Beschreibung (Sp. 1 Z. 39 bis 44,

Sp. 3 Z. 65 bis 66) als gzweckmiifig bezeichnet.

V. Der Anspruch 3 betrifft nicht den Kabelschuh als

- 8olchen, sondern die Art der Verbindung des Kabelschuhes

- ~
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mit dem Leiter. Diese Verbindung wird dadurch gekenn-
- gzeichnet, daf die Rippen beim Pressen des hiilsenbilde
den Teiles auf den Leiter zuriickgedriickt sind.

Dies hat den Vorteil, daB "an der éuBeren‘Obef-
fldche des hiilsenbildenden Teiles storende Vorspriinge
vermieden werden" (Sp. 1 4. 49 bis 50).

Diese Verbindung kann mit dem in Pigur 8 dargestell
ten PreBformsatz hergestellt werden. Sie ergibt im Quer-
schnitt das in Figur 7 dargestellte Bild. Der hiilsenbil-
dende Teil 8 wird zu der Hillse 8"zusammengebdgen und
auf den Leiter 14 gepreBt (vgl. auch Figur 5),'

VI. Die Beklagte verteidigt das Streitpatent nicht
mehr mit den drei Anspriichen der Patentschrift (oben un-
ter III -~ V), sondern nur noch mit einem einzigen Patent
anspruch, wie exr mit der Eingabe vom 14. Juni 1965 neu
gefallt worden ist. Mit dieser Neufassung ihres Schutzbe-
gehrens will die Beklagte nach libglichkeit die Bedenken
veseitigen, die der gerichtliche Sachverstédndige in sei
nem Gutachten vom 22. Juni 1964 gegen die Formulierung
der beiden neuen Anspriiche vom 27. Febrnar 1964 erhoben
hatte. Sic will dariiber hinaus - wenigstens«épm Teil -
auch Beanstandungen ausschalten, welche die Kldgerin nc

gcgen dic Neufassungen vom 21. Fehruar und vom 16. Nove
ber 1964 aufrechterhalten hatte.

Der neue nunmehr einzige Patentanspruch vom 14. J
1965 besteht nach Oberbegriff und kennzeichnendem Teil
aus einer Zusammenfassung der Anspriiche 1 bis 3 der
Patentschrift unter Einbeziehung von Merkmalen, die dr
Aunsfiihrungsbeispicl betreffen.

-
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1. Merkmale des Oberbegriffs:

a) Der Kategorie nach wird die Erfindung entspre-
chend der Fassung des Anspruchs 3 nunmehr im neuen An-—
spruch einleitend wie folgt bezeichnet: "Elektrische
Verbindung unter Anwendung eines elektrischen Kabel-

schuhes".

b) Der Oberbegriff des neuen Anspruchs hat im we-
sentlichen s8mtliche Merkmale des Anspruches 1 des
Streitpatents zum Gegenstand. Damit hat die Beklagte
im Ergebnis anerkannt, daB die Merkmale des Anspruchs 1
- entsprechend den liberzeugenden Ausfihrungen des ge-
richtlichen Sachverstidndigen - nicht geeignet sind, die
Patentféhigkeit 2zu begriinden. Im ersten Rechtszuge lie-
fen ihre Ausfiithrungen noch allein darauf hinaus, die
Schutzfdhigkeit des Patentanspruchs 1 nachzuweisen.

Wie der Sachverstindige auf Seite 10 seines Gutach-
tens zusammenfassend festgestellt hat, ist der Ldsungs-
weg fiir die Aufgabe, die Rippen und die Vertiefungen in
einer Weise herzustellen, daB sie an ihrer vorgesehenen
Stelle bleiben und daB diec Rippen nicht geschwidcht, son-
dern in ihrer PFestigkeit erhdht werden (oben unter III 1),
in allen entscheidenden Schritten bekapnt. Das gilt ein~
mal fir die Ausfiihrung von trapezfiirmigen anstelle von
rechteckigen Stempelquerschnitten und zum anderen auch
filr die Verwendung von scharfkantigen anstelle von abge-
rundeten Werkzeugen (obén . unter III 2a und b). Hinzu
kommt, daf sich auch mit den vorgeschriebenen Mitteln
Lingendnderungen (des MaBes P in Figur 6 der Patentzeich-
nung) nicht vollig vermeiden lassen. Fir die Verfestigung,
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"das Hédrterverden", der Rippen ist schliefilich die Ver-
wendung trapezformiger, scharfkantiger Werkzeuge nicht

~ wesentlich; denn eine solche Hirtesteigerung tritt als
‘sekundére Erscheinung automatisch bei jeder Kalt{ver-—

formung ein (Gutachten S. 8/9, 11, 18 unter i a.BE.).

" ¢) Aus dem Kennzecichen des Anspruches 2 ist. die
- an sich ebenfalls bekannte ~ U-formige Ausbildung des
hillsenbildenden Teiles in den Qberbegriff des neuen An-
spruché ibernommen.

d) Zwei weitere‘Merkmale des Oberbegriffes des
neuen Anspruches sind der Patentbeschreibung bzw. dem
Ausfiihrungsbeispiel entnoummen:

aa) Das Material des Kabelschuhes wird jetzt als
"diinnes, Elastizitdtseigenschaften aufweisendes Blech"
begeichnet.

- In der Beschreibung des Streitpatents (Sp. 3 Z. 42
heiBt cs wit Bezug auf das Ausflihrungsbeispiel, dafl bei
dem dargestellten Kabelschuh das Metall, soweit es sich
um'den-Buchsenteil 6 handelt, "diinn” sein soll, damit
die Uberhéngenden Flanschen 7 den erforderlichen Grad
von Elastizitdt besitzen, so daB die Zunge 9.eipes komp
mentiéren Kabelschuhes einen befriedigenden elektrischen
Kontakt mit dem Buchsenteil 6 herstellt und wiederholt
nit diesem Buchsenteil (in der Beschreibung B8p. 3 Z. 4F
versehentlich mit "7" begeichnet) verbunden und von ihn
getrennt werden kann. In der Beschreibung heiBt es danr
weiter (Sp. 3 Z. 49 bis 55):
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"Jedoch soll die geprcfBte Verbindung zwischen der
Hiilse 8' und dem Leiter 14 sowohl vom elektri-
schen als auch vom mechanischen Standpunkt aus
fest und sicher sein, weshalb es erwiinscht ist,
ein etwas dickeres Metall zu verwenden als das,
das fiir den Buchsenteil 6 vom Standpunkt der
Elcktrizitdt aus die glinstigste Dicke besitat."

Fiir den hiilsenbildenden Teil wird also - abweichend

' von dem "diinnen Metall" fiir den Buchsenteil 6 — die Ver-

wendung eines i'etwaﬁ! dickeren Metalles" nur dann als er-
wiinscht bezeichnet, wenn man sich noch der bisherigen
Ausfﬁhrungsformen und nicht der Lehre des Streitpatents
bedient:

“"Jedoch kann durch Verwenden des erfindungsgeméfen
Kabelschuhes das diinne Metall benutzt werden,
wobei trotzdem eine mechanisch kréaftige Verbin-
‘dung erhalten wird." (Sp. 3 Z. 55 bis 59)

Diese "kréftige Verbindung" beruht darauf, daB der
hillsenbildende Teil erfindungsgeméfl eine besondere Profi-
lierung (durch Rippen und Nuten) und demgemdB auch eine
Kaltverféstigung erfdhrt. Bei Anwendung der Lehre des
Streitpatents kann hiernach fiir den hiillsenbildenden Teil
dasselbe diinne Metall wie fiir den Buchsenteil verwendet
werden. Mit“Rﬁcksicht auf diesen besonderen, fiir die
Lehre desféfneitpatents als wesentlich angcsehenen Vor-

 teil wird der neuec Patentanspruch auf die Verwendung von

"diinnem, Elastizitédtseigenschaften aufweisendem Blechn"
beschriénkt.

bb) SchlieBlich heiBt es im Oberbegriff des neuen
Anspruchs hinsichtlich derf"erhﬁhten Hiérte", die sich
"an den Ubergangszonen beiderseits der Rippen und Nuten"
ergibt, noch zusidtzlich, daB sie sich "im wesentlichen
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vollsténdig durch dic Dicke des hiilsenbildenden Teiles

-hindurch erstreckt".

Diescer Zusatz ict der Paténtbeschreibung Spalte 4

Zeilen 68 bis TO entnommen, wo ausdriicklich auf die

Patentzeichnung Figur 4 mit den beiden Zonen 38 Bezug
genommen wird. Diese Formulierung ist im iibrigen, wie
der gerichtliche Sachverstidndige zutreffend festgestellt
hat (Gutachten S. 22 unter Ziffer 4), mit der Fassung
des Anspruchs 1 ".... wodurch die Seiten der Rippen und _

" Nuten gegeniiber den iibrigen Teilen des hiilsenbildenden

Teiles hérter werden ...." inhaltlich gleich, da sich di
*Seiten der Rippen und Nuten" sinngemdfl mit der Dicke
des hiilsenbildendcn Teiles decken.

2. Der kennzeichnende Teil des neuen Anspruchs be-
steht jetzt aus vier Merkmalen:

a) Die Rippen liegen an der AuBenseite des hiilsen-
bildenden Teiles. Dieses erkmal ist dem Kennzeichen de
Anspruchs 2 entnommen. :

b) Die Rippen und die Nuten enden kurz vor den Kar
ten des hillsenbildenden Teils. Auch dieses Merkmal ist-
aus dem kennzeichnenden Teéil des Anspruchs 2 iibernomme

"¢) Die in das Haterial eingepreBten Huten sind "i
einem in der Lingsachse des Hilsenteils liegenden Quer
schnitt ... in der Lingsrichtung der Hiilse schmaler al
dic herausgepreBten Rippen und tiefer in das Material
eingepreflt als die Rippén hervorstehen'.
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Mit der neuen Formuliecrung dieses Merkmals will die
Beklagte klarer zum Ausdruck bringen, was in Spalte 4
Zeilen 24 bis 34 der Beschreibung fiir das Ausfiihrungs-
beispiel angegeben ist. Die Beklagte legt auf dieses
Merkmal - zusammen mit dem folgenden Merkmal d) - fiir
die Begriindung der Schutzfdhigkeit 1hres neuen An-—-
spruchs begonderen Wert. . '

Das Bundespatentgericht hat dieses Merkmal nicht als
offenbart angesehen und ausgefithrt (8. 9/10 der ange-
fochtenen Entscheidung): Der Anspruch 1 konne nicht etwa
in dem Sinne ausgelegt werden, daB die Seiten des Stem-
pels an der Formung der Rippen teilnehmén, wobei das
Trapcz des Gesenkes bei gleicher Querschnlttflache flacher
und breiter sei als das Trapecz des Stempelso Eine entspre-
chende Bemessung von Stempcl und Gesenk sowie eine dahin-
gehendé Steuerung des PreBvorganges habe die Beklagte
eratmalig anhand der Skigzzen e und f, insbesondere auf
Secite 13 des Schriftsatzes vom 11. Januar 1963, offen-
bart,-Hiernach sollten durch das Verfahren nach dem
Streitpatent diec Vertiefungen 26 tiefer, aber schmaler
als dic Rippen 24 an der anderen Seite gemacht werden
(Fig. 4 der Patentzezchnung), wobei die Querschn1tts—
fléche der flacheren, aber breiteren Rippe 24 gleich
der Querschnlttsflache der tieferen, aber schmaleren Ver-
tiefung 26 sei. Die griBere Vertiefung 26 und die Hohe

‘der Rippe 24 seien derart aneinander anzupassen, daB

vom Bodenteil Material nach den Seitenwinden fliefle und
diese dicker wiirden, als sie sonst sein wiirden. Hier-

" bei bleibe das Blechmaterial zwischen den Rippen unver-

dndert.’
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Das Bundespatentgericht meint, eine solche technische
Lehre sei weder dem Anspruch 1 noch den Unteranspriichen zu
entnehmen. Sie sei auch in der Beschreibung nicht offenbar
Die Beschreibung hierzu lasse in Spalte 4 Zeilen 16 - 47,
sowveit sie iiberhaupt verstédndlich sei, im Gegenteil ver-
muten, daB eine Reduzierung der Dicke des Blechstreifens
nicht beabsichtigt sei (insbesondere Sp. 4 Z. 28 - 33).
Die Beschreibung gebe daher auch keine Handhabe, die Lehre
des Anspruchs 1 in dem von der Beklagten dargelegten Sinnc
zu verstehen. -

Die Kligerin hat unter Bezugnahme auf diese Auffassw
des,Bundespatentgérichfs'ausgefﬁhrt, das fragliche Merkma:
sei aus den Patentanspriichen nicht herleitbar. Aus der
Patentschrift ergebe sich auch nicht, daB gerade dieses
Merkmal erfindungswesentlich sei. Der hierzu von der Be-
klagten angefithrte Text der Beschreibung (Sp. 4 Z. 24 - 3
gei vielmehr vo6llig unklar, wie das Bundespatentgericht 2z
treffend festgestellt habe. Da das Merkmal, selbst wenn e
nach der Patentbeschreibung als offenbdrt angesehen werde
konnte, keinesfalls aus den Anspriichen als erfindungswese
lich und patentbegriindend herleitbar sei;\liege eine ungzu
l8ssige Frweiterung des Schutzbegehrens vor. Die KlEgerir
hat sich hierfiir auf die Entscheidungen BGH GRUR 1955, 2¢
32 und RG GRUR 1940, 546, 547 bezogen (Schriftsatz vom
16. Juni 1964 S. 12 - 16 und vom 18. Mai 1965 S. 12 Abs.

Die Beklagte hat gegen die vom Bundespatentgericht -
tretene Auffassung (S. 9/10 der angefochtenen Entscheidu
eingehend Stellung genommen (insbesondere Berufungsbegrii
vom 21. Februar 1964 8. 3 - 5 und Schriftsatz vom 14. Ju
1965 8. 4 - 5) und sich mit ausfiihrlicher Begriindung fiir
Offenbarung des Merkmals insbesondere auf Sp. 4 Z. 24 -
der Patentbeschrcibung bezogen.
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Nach den hier gegebenen Anweisungen sollen erstens die
Vertiefungen 34 in der unteren PrefBform 30 etwas breiter scin
als die Vorspriinge 32 in der oberen PreBform 28; d.h. in
der Zeichenebene der Figur 5 sollen in der Horizontalrichtung
die Vertiefungen 34 l&énger sein als die Vorspringe 32 der
oberen Prefiform 28. Zweitens soll aber diec Anordnung so ge-
wdhlt sein, daB die Eindrilicke 26 sich in dem hiilsenbildenden
Teil iiber eine gréBexe Distanz (d.h. in der Tiefenrichtung)
erstrecken als die Rippen 24 hervorspringen. Dies ist in
Fig. 4 der Patentzeichnung veranschaulicht. Danach ist die
Tiefe der Eindruckstelle 26 gréBer als die Hohe der vor-
stehenden Rippen 24.

Dem entspricht es schlieBlich, daf "die Vorspriinge 24
des hiilsenbildenden Teiles breiter sind als die Eindriicke 26"
(Sp. 4 2. 29/30).

Der gerichtliche Sachverstédndige hat entgegen der Auf-
fassung des Bundespatentgerichts in Ubereinstimmung mit der
Beklagten das hier erorterte Merkmal als offenbart angesehen,
und zwvar in Sp. 4 Z. 24 - 34 der Patentbeschreibung (Gut-
achten S. 22/23 unter Ziffer 6). Er bezeichnet es wegen
der besseren Verformungsféhigkeit und des besseren Form-
fiillungsvermpgens als eine "verstidndliche Notwendigkeit",
dal beim 2:§gén solcher Verstérkungsrippen diese breiter
und seichférnausgefﬁhrt werden als die Nuten. Bei der Her-

. stellung trapezfoérmiger Nuten sei es auch aus Griinden des

leichteren Materialflusses "naheliegend”, die Rippen breiter
und wegen der verlangten Auffilllung seichter als die Nuten
zu machen. Auf S, 23 seines Gutachtens begeichnet der Sach-
verstidndige es im iibrigen als bekannt, "da8 bei der Her-
stellung seichter Rippen zur besseren Formflillung diese
breiter und seichter gemacht werden ktnnen als die Rillen'.



- 23 -

Diese Feststellungen des gerichtlichen Sachverstéi:
die auch fiir die Erfindungshthe von Bedeutung sind (un
- unter IX 2 a, cc), sprechen zumindest dafiir, daf sich
" Merkmal auch aus dem Anspruch 1 des Streitpatents "her
leiten" 1#8t. Nach Anspruch 1 soll zum Formen der Ripp
und Nuten "ein scharfkantiger Stempel etwa trapezfdrmi
Querschnitts und ein entsprechend geformtes Gesenk" ve
det werden. Aus diesem Wortlaut ergibt sich zunichst n
daB auch das Gesenk "scharfkantig! und "trapezformig"
gebildet sein soll. Wird aber beriicksichtigt, was nack
vorstehenden Feststellungen des gerichtlichen Sachvers

fir den Fachmann als "bekannt", "notwendig" oder zumir
als "ngheliegend" bezeichnet wird, so wird der Pachmar
Gesenk als "entsprechend geformt" ansehen, wenn die i
Gesenk vorhandenen Vertiefungen breiter und seichter
cher) sind als dic gegen dicse Vertiefungen gerichtet:
spriinge des Stempels, so daB also dic herausgeprelten
breiter -und flacher als die hlnelngedruckten luton (R
"~ des hulsenbildenden Telles Bind.

‘Danach kann also entgegen der Auffassung deor ¥1E
davon susgegangen werden, daB auch das Merkmal c¢) aus
Anspruch 1 herleitbar ist und mithin zulissigerweise
Gegenstand des neugefaBten einzigen Patentanspruchs g
worden ist. R

d) Die Rippen sind beim Aufpressen des hiilsenbil
Teiles auf den Leiter zurilickgedriickt. Dieses Merkmal
dem Kennzeichen des Anspruchs 3 entnommen.

3., Die Merkmale zu 2 a, b und 4 ergeben sich aus
Patentbeschreibung und dem Ausfiihrungsbeispiel und s:
von vornherein zum Gegengtand der Unteranspriiche 2 w
gemacht worden. Eine Beschridnkung des Schutzbegehren:
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diesc besonderen Merkmale ist daher ohne weiteres zulédssig
(BGH Urt. v. 25. Mirz 1965 - Ia ZR 9/63 - "Wirmeschreiber').

Das Merkmal zu 2 ¢ 148t sich zwar nicht ohne weiteres
aus dem Wortlaut der Patentanspriiche entnehmen. Nach den
Feststellungen des gerichtlichen Sachverstandigen kann aber,
wie dargelegt, davon ausgegangen werden, daB dieses Merkmal
zumindest unter Berlicksichtigung der Patentbeschreibung aus
den Patentanspriichen herleitbar ist. Daher ist auch dieses
Merkmal als - beschréinkendes - Kennzeichen fiir die Priifung
der Patentféhigkéit des neuen Schutzbegehrens beachtlich
(BGH Urt. v. 25. Mdrz 1965 - Ia ZR 146/63 - "Phosphatierung").

4. Die Klégerin wendet sich gegen eine Beriicksichtigung
der kennzeichnenden Merkmale der Unteranspriiche 2 und 3
(oben unter 2a, b und 4) bei der Priifung der Patentfidhigkeit
des neuen Anspruchs mit der Begriindung, die Beklagte habe
bereits im ersten Rechtszug auf einen selbstiéndigen Schutz
fiir eine Kombination des bisherigen Anspruchs 1 mit den
-gchten Unteranspriichen 2 und 3 verzichtet (Schriftsiitze
der Kldgerin vom 16. Juni 1964 S. 19/20 und vom 18. Mai 1865
S. 8).

Zur Begriindung dieser Auffassung bezieht sich die
Klégerin suf S. 17 der angefochtenen Entscheidung, wo es
heiBt, fiir die Gegenstinde der Unteranspriiche sei, wie aus
der Riickbeziehung auf den Hauptanspruch ersichtlich sei, nur
im Zusammenhang mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 Schutz
beansprucht; ein selbstdndiger Schutz sei fiir diese Gegen-
sténde auch nicht geltend gemacht worden.

Mit dieser Bégrﬁndung, die hier auf ihre Stichhaltigkeit
nicht nachgepriift zu werden braucht, hat das Bundespatent-
gericht die Anspriiche 2 und 3 als echte Unteranspriiche, die
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das Schicksal des Anspruchs 1 teilen, gewertet. Hieraus
ergibt sich aber nicht, daB die Beklagte auf den Gegenstar
der Unteranspriiche "verzichtet'" hdtte. Die Beklagte hat
weder schriftlich noch in der Verhandlung vor dem Bundes-
patentgericht Verzichtserklirungen hinsichtlich des Gegen
standes der Unferansprﬁche abgegeben. Hierzu bestand fir
sie auch keinerlei Veranlassung. Ihre Verteidigung richte
gsich ersichtlich im wesentlichen nur darauf, die Schutz-
wirdigkeit des Patentanspruchs 1 nachzuweisen; daraus
hiitte sich dann ohne weiteres auch die Schutzfihigkeit de
Anspriiche 2 und 3 ergeben. Venn sie sich bel dieser Sach-
lage nicht veranlaBt sgh, die Merkmale der Anspriiche 2 wr
3 noch ausdriicklich hilfsweise gzum Gegenstand eingeschré:
ter Schutzbegehren zu machen, 8o kann hieraus keineswegs
der SchluB auf irgendwelche Verzichtserkldrungen gezogen

, werdenQ Es bestehen daher keine Bedemken, die Merkmale
der Anspriiche 2 und 3 bei der Einschrinkung des Schutzbe
gehrens in den kennzeichnenden Teil mit einzubeziehen.

VII. In Ubereinstimmung mit dem Bundespatentgericht
ist festzustellen, da8 die technische Iehre des Anspruct
des Streitpatents in keiner der entgegengehaltenen Vorve
ffentlichungen vollstdndig vorbeschrieben worden ist. ]
wird auch von der Kligerin anerkannt (Schriftsatz vom 1¢
Juni 1964 S. 4 unter Ziffer 1). Auch nach ihrer Auffasst
konnte bisher kein Verfahren speziell zum Herstellen ei:
elektrischen Kabelschuhes als bekannt nachgewiesen werd
bei dem zum Formen der Rippen und Nuten ein scharfkanti
Stempel etwa trapezfdrmigen Querschnitts und ein entspr
geformtes Gesenk dienten. Zu diesem Frgebnis ist auch 4
gerichtliche Sachverstindige gelangt (Gutachten S. 15 -
Ist hiernach bereits fiir Anspruch 1 die Neuheit zu bej¢
so muB dies erst recht fiir den neuen Anspruch mit seine
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weiteren kennzeichnenden Merkmalen (oben unter VI 2a - d)
gelten. ' '

1. Die USA-Patentschrift 2 379 567 (1941/45) zeigt
Kabelséhuhe mit senkrecht zur Achse liegenden Rillen in
der um den Leiter zu pressenden Hiilse. Uber die Herstel-
lung ist angegeben, daB sie eingedriickt werden sollen
(5. 1 re. Sp. %. 52). Uber diese gepreBten Querrillen
(z.B. Figﬁr 4) werden keine nsheren Angaben hinsichtlich
Abmessung und Form gemacht. Es fehlt insbesondere auch jede
Angabe dariiber, daB ein trapezftrmiger Stempel und ein ent-
sprechendes Gesenk verwendet werden sollen.

2. Fir die USA-Patentschrift 2 452 932 (1944/48) gilt
im wesentlichen das gleiche. Auch hier zeigen die Kabelschuhe
eingepreBte Querrillen (z.B. Figur 1; Sp. 2 Z. 29 - 32). Die
Querrillen weisen auch dreieckige bis trapezftrmige Form auf.
Uber ihre Abmessungen werden aber keine Angaben gemacht. Dem-
gegenliber werden im Streitpatent Form und Ausfihrung des
Stempels zur Herstellung der ‘Rippen beschrieben.

3., Nach der USA-Patentachrift 2 697 213 (1952/54) ver-
laufen die eingepreBten Rippen schrig sur Ildngsachse der
Klemmen. Die Rippen der Klemmen haben e¢twa halbkreisformigen
Querschnitt und liegen mit der Rippenseite beim SchlieBen
der Klemmen am Leiterarm. Digse Versffentlichung unterschei-
det sich vom Streitpatent also hinsichtlich der Lage der
Achse der Rippen, hinsichtlich der Form der Rippen und
schlieflilich auch hinsichtlich ihrer ILage gegeniiber dem Lei-
ter. Zu ihrer Herstellung wird offensichtlich kein trapez-
férmiger Stempel wverwendet.

4. Bei den Kabelschuhen nach der USA-Patentschrift
1 262 155 (1916/18) wird der Ieiter zwischen zwei Kabel-
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schuhhédlften, in die er schlaufenftrmig eingelegt wird,
eingeprelt. Soweit ein mit Rippen versehener hiilsenbil-
dender Teil vorhanden ist, wird in ihm nicht der Leiter,
sondem die Isolierung mit dem Leiter cingeklemmt. Uber
die Form und die Abmessungen der Rippen bzw. Querrillen

- werden keine Angaben gemacht. Auch iiber die Herstellungs-
werkzeuge werden keine Angaben gemacht.

5. Bei den Kabelschuhen nach der franzidsischen Patent
schrift 595 210 (1925) wird der Leiter nicht durch Rippen
bzw. Vertiefungen, sondern durch eingestanzte, nach innen
umgebdrdelte Haken gehalten. )

6. Bei dem Kabelschuh nach der USA~-Patentschrift
2 084 109 (1935/37) wird die Klemmwirkung zwar auch durch
Rippen vergrioBert. Es liegen aber keine Nuten wie beim
Streitpatent vor, sondern die Rippen kommen nach einem
zuslitzlichen Anklemmen mittels Schraube am Leiter zum An-
liegen. Die Rippen liegen zwar - wie beim Streitpatent -
quer zur Leiterachse. Uber ihre Form und Abmessungen sind
aber keine Angaben gemacht.

7. Die USA-Patentschrift 2 259 261 (1938/41) zeigt
keinen Kabelschuh, sondern einen sog. Leitungsverbinder,
d.h. eine Hillse, in welche von beiden Seiten die zu verbi
denden Leitungen gesteckt werden. Bei der Hﬁlsg@sind nach
innen gehende Vorspriinge bzw. zwischen ihnen Vertiefungen
vorgesehen. An den Stellen der Vertiefungen werden Bolzer
(Querstifte) in die Hiilse und den Leiter eingetrieben, di
den Leiter aufweiten und in die Vertiefungen driicken soll
Wenn auch fiir die Vorspriinge und Vertiefungen nach Figur
die Trapezform gewidhlt ist, handelt es sich doch um eine
ganz andere Art der Ausfithrung als beim Streitpatent.
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8. Die Hiilsen (Leitungsverbinder, Klemmk&rper) nach
der USA-Patentschrift 2 327 650 (1940/43) werden nach dem
Einschieben der Leiter mittels eines zangenartigen Werk-
zeuges mit Rillen versehen, welche die Hiilse in den Leiter
hineindriicken. Zur Verbesserung der Haltbarkeit werden also
keine Rillen in die KlemmkSrper eingearbeitet - wie beim
Streitpatent -, sondern verformbare zylindrische oder koni-
sche Klemmkdrper mit Zangen so verdriickt, daB sich in den
Klemmkorpern und in den Leitern Einkerbungen ergeben, die die
Abziehkraft der Hiilsen wesentlich vergriSern. Uber die Form
der Einkerbungen (Rillen) werden keine Angaben gemacht.
Nach den Zeichnungen kann zweifelhaft sein, ob, eine Recht-
eck- oder eine Trapezform bevorzugt wird. Selbst wenn auch
hier die Trapezform angestrebt worden ist, hat diese Aus-
fithrung zur Verbesserung der Klemmwirkung mit den nach der
Lehre des Streitpatents vor der Befestigung der Klemmkorper
eingea:beiteten Rippen und Vertiefungen nichts gemeinsam.

9. Die "Betriebshiitte", 4. Aufl., Bd. 1 S. 194 zeigt
in Abbildung 3 die allgemeine Form eines Werkéeuges mit
etwa trapezformigem Stempel und scharfkantiger Form sowic
entsprechend geformtem Gesenk, wie .es auch zur Herstellung
von Rippen und Nuten nach dieser schematischen Zeichnung in
der Fertigung von Kabelschuhen entsprechend dem Streitpatent
verwendet, werden kann. Als neuheitsschddliches Material
kommt diese”Literaturstelle nicht in Betracht, weil sie nur
allgemein Aufschluf iiber Blechbearbeitungsfragen, nicht
aber eine Iehre zur Herstellung von Kabelschuhen gibt.

10. Der Gegenstand des Streitpatents ist mit dem Gegen-:.
stand des nicht vorvertffentlichten, aber prioritédtsiilteren
deutschen Patents @ @) WP, dessen Inhaberin ebenfalls die
Beklagte ist, nicht wesensgleich, wie das Bundespatentgericht
zutreffend ausgefithrt hat (S. 12/13 der angefochtenen EFnt-
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scheidung).

Nachdem die Parteien aber ilibereinstimmend erklsdrt hab
diese Patentschrift stimme inhaltlich mit dem entsprechend
britischen Patent der Beklagten {lberein und dieses britisc
Patent sei vor dem 16. August 1956, dem Prioritdtsdatum de
Streitpatents, versffentlicht worden, ist der Gegenstand d
deutschen Patents @ WP @ nicht mehr nur unter dem Gesic
punkt des #lteren Rechts (§ 4 Abs. 2 PatG) zu priifen. Der
gamte Inhalt dieser Patentschrift ist vielmehr, weil er mi
der vorversffentlichten gleichlautenden britischen Patent-
schrift ibereinstimmt, als Stand der Technik zu wilrdigen.

Der danach tffentlich vorbeschriebene elektrische Kal
schuh weist lediglich am Innenmantel liegende Quernuten an
Diese Quernuten besitzen die Querschnittsform eines Trape:
nit gum Nutenboden konvergierenden Schenkeln (Anspruch 1)
Vorzugsweige werden die Kanten der Nuten geringfiigig erhds.
so daB sich scharfe Grate bilden, die in Isolieriiberziige
den Leitern einschneiden (Anspruch 2). Der Anspruch 3 ent
h#lt im kennzeichnenden Teil Angaben iiber den Abstand der
tuBeren Scherkanten einer jeden Nut und tiber die Breite
und Tiefe der Grundflédche jeder Nut. Es soll mit der beso
deren Art der Ausgestaltung der am Innenmantel liegenden
GQuernuten erreicht werden, daB ein guter elektrischer Xor
takt auch mit Draht ermdglicht wird, der einen Uberzug au
verh&ltnismédBig nichtleitendem Material hat und bei dem
dieser gute Kontakt unter ungiinstigen Betriebsbedingunger
aufrechterhalten wird (Patentschrift 1 057 193 Sp. 1
%. 36 - 52), Die Quernuten kdnnen durch Zerspanen (Fin-
fridsen) oder Stanzen (Einprigen), also mit Schneid- oder
mit Prégewerkzeugen, gebildet werden (Sp. 5 Z. 6 - 10).
Die Gestaltung der Nuten setzt die Verwendung eines ver-
hdltnismifBig dicken Metalles voraus. Die Herstellung der
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Quernuten auf der Innenscite des hiilsenftrmigen Teils

ist nicht mit der Herstellung von Rippen (oder Vor-
spriingen) auf der AuBenseite dieses Teiles verbunden.

Fir den vorbeschriebenen Kabelschuh bedarf es dgrartiger
Rippen nicht. Hierdurch unterscheidet er sich grundlegend
von der Lehre des Streitpatents. Wie sich aus dem Gutach-
ten des gerichtlichen Sachversténdigen (S. 12 - 15 oben)
ergibt, enthdlt das Streitpatent aber eine Weiterentwiock-
lung des vorbeschriebenen Kabelschuhes, und zwar mit dem
Ziele, daB durch die Anbringung von Rippen (auBer den zu-
gehorigen Vertiefungen auf der anderen Seite) die Verar-
durch die besondere Gestaltung der Rippen soll die Festig-
keit des hiilsenbildenden Teiles erhoht werden.

- VIII. Nach der Auffassung des Bundespatentgerichts
wird durch das Verfahren nach dem Streitpatent kein patent-
begriindender technischer Fortschritt erzielt (S. 13/14 der
angefochtenen Entscheidung unter III).

1. Z2u diesem Ergebnis ist das Bundespatentgericht auf
Grund der Priifung gelangt, ob und in welcher Weise mit den
in Anspruch 1 angegebenen Losungesmitteln die beiden Aufga-~
ben gelﬁst.yerden, die sich der Erfinder nach seinen eigenen
Angabenhih der Patentbeschreibung (Sp. 1 Z. 15 - 24) gestellt
hat (oben unter III 1).

a) Der Erfinder hat es als nachteilig begeichnet, daB
mit dem Anbringen von Rippen ein Lingsstrecken des Materials
und damit eine Schwédchung des Materials verbunden sein kann
(oben unter II b). Er hat sich danach die Aufgabe gestellt,
nicht nur eine solche Schwidchung des Materials zu vermeiden,
sondern dariiber hinaus die Festigkeit des Materials zu er-
hohen (oben unter III 1b). Higrzu wird in Anspruch 1 ange-
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geben, daf die Seiten der Rippen und Nuten gegeniiber den
Ubrigen Teilen des hillsenbildenden Teiles hérter werden
sollen (Sp. 6 Z. 37 - 39, Sp. 1 Z. 28 - 30, 34 - 38), Die-
se "Wirkung'" soll dadurch erzielt werden, "daf zum Formen
der Rippen und Nuten ein scharfkantiger Stempel etwa tra-
pezitrmigen Querschnittes und ein entsprechend geformtes
Gesenk dienen" (im Anspruch 1 in Sp. 6 Z. 36 heiBt es stat
dessen versehentlich "dient").

Das Bundespatentgericht weist untér Bezugnahme auf d:
von der Klégerin eingereichte Gutachten von Prof. Dr.-Ing_
Borchers an sich zutreffend daragf hin, daB8 bei jeder Ver
formung von Blechmaterial eine Hirtung (Verfestigung) auf
trete. Es sei hierfiir unerheblich, ob der Stempel besonde
scharfkantig (und trapezfdrmig) sei oder abgerundete Kant
besitze. Eine Verformung bzw. Hirtung von unter Umstinden
sogar griferem Ausmaf ktmne auch dann auftreten, wenn dex
Stempel andere Querschnittsformen, z.B. Rechteck- oder
Halbkreisformen, aufweise. In jedem dieser Félle trete
némlich an den Seiten der Rippen und der Nuten gegenﬁber
den ilibrigen Teilen eine grifiere Vcrformung und damlt aucl
eine groBere Harte auf.

Der gerichtliche Sachversténdige hat die Richtigkei
dieser Feststellung des Bundespatentgerichts zwar im wes.
lichen bestdtigt (Gutachten S. 8/9, 10/11). Er hat jedoc
erginzend darauf hingewiesen, daB die Verfestigung mit =z
nehmender Verformung zunehme und daB daher reine Biegebe
anspruchungen Festigkeitssteigerungen nur in den Randget
ten und nur in geringerem MaBe hervorrlefen, als dies be
Scherverformungen mit nur geringer iiberlagerter Biegevos
formung, wie sie bei der Verformung'naCh der Lehre des
Streitpatents auftrete, der Fall sei (Gutachten S. 9 ob:
Mag also auch mittels Stémpeln,'die "abgerundete'" Kante:
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aufweisen, durch Kaltverformung eine Verfestigung des
Blechmaterials eintreten, so #ndert dies nichts daran,
daf. jedenfalls mit der gem#dB8 Patentanspruch 1 vorgeschla-
genen Verwendung von scharfkantigen Werkzeugen ttapezfﬁr-
migen Querschnitts die erstrebte Verfestigung der Seiten
der Rippen und Nuten in wirksamer Weise erreicht wird.

b) Das Bundespatentgericht hat sich anschlieBend
unter IIT auf S. 13 der angefochtenen Entscheidung mit
der zweiten Teilaufgabe befaft, die sich der Erfinder ge-
stellt hat. Hierbei handelt es sich darum, daB der Erfinderxr
die bei einem Biegevorgang eintretende Verringerung des Ab-
standes vermeiden will; bei der Herstellung des Kabelschuhes
sollen nach seiner Auffassung die Rippen und Vertiefungen an
den hiilsenbildenden Teile an ihrer vorgesehenen Stelle blei-~
ben (Sp. 1 2. 15/16, 21/23; oben unter III 1a).

Das Bundespatentgericht meint, auch diese Aufgabe werde
durch die technische Lehre des Anspruchs 1 nicht geldst, da
veder die Verwendung eines trapezformigen Stempels noch die
eines Gesenkes noch die scharfen Kanten am Stempel Gewdhr
dafiir giben, daB die Rippen und Vertiefungen an ihrer wvor-
gesehenen Stelle bleiben.

Unte;:Bezugnahme auf das von Prof. Dr.-Ing. Borchers
erstattete Gutachten (S. 2 Abs. 2) stellt das Bundespatent-
gericht in diesem Zusammenhang an sich zutreffend fest, dal
der Abstand der Rippen nicht durch die Form von Stcmpel und
Gesenk, sondern allein duxrch den Abstand gegeben ist, den diec
Rippen des Stempels bzw. die Nuten des Gesenks voneinander
aufweisen.

Wie der gerichtliche Sachverstdndige hierzu ergédnzend
ausgefithrt hat (Gutachten S. 3 Mitte - S, 4 oben), ist dic
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Baulidngenénderung, mit der sich die obengenannte Teilauf-
gabe ersichtlich befaBt, unabhingig von der Zahl der nebe
einander mit parallelen Achsen eingeprdgten Rippen, weil
Bauldngenkiirzungen in Werkzeugen, die gleichzeitig mehrer
Rippen einprigen, bei gleicher Rippenhthe dasselbe Mafl wi
bei der Herstellung einer Rippe ergeben.

Die Wirkung der Biegeverformung bei der Entstehung d
anderen Rippen erzeugt zwar eine Blechstﬁrkenvérminderung
bewirkt aber keine zusitzliche Baul@ngen#nderung. Infolgc
der unvermeidlichen Biegezugspannung wird das Blech an ag
oben liegenden Seite in die Form hereingezogen. Bei der 1
wendung von Verkzeugen, die in einem Zuge mehrere Rippen
formen, erfolgt dieses Hereinziehen des Bleches also an ¢
rippenfreien Enden. Hierdurch tritt eine Xlirzung der Kab:«
schuhlénge ein. Bei den iiblichen Werkzeugen, durch die a:
Rippen in einem Zuge geformt verden, stellt sich diese B:
zugwirkung an den freien Seiten der HuBeren Rippen ein, 1
zwar unabhéngig von der Rippenquerschnittsform und unabh
von den Abrundungen des Werkzeuges bei gleich hoch bearb
ten Stempeln und bei ILbenheit der Oberkente des Verkzeug
terteils sowie bei ebenem Blech. Jedoch kann der Herstel
vorgang im iibrigen durchaus verschiedenartig verlaufen u
sich demgeméf auch verschieden stark auf eine Kiirzung de
Baulidnge der Teile auswirken (Gutachten S. 4 oben). )

Der Erfinder hat ersichtlich eine solche Verkiirzung
der Baul#nge nach Mtglichkeit vermeiden wollen. Die in ¢
Beschreibung Sp. 1 2. 15/16 und 21 - 23 fiir diese Teilau
gevdhlte Fassung ist allerdings mifiversténdlich. Was de
Erfinder gemeint hat, ergibt sich jedoch mit hinreichenc
Peutlichkeit aus der Beschreibung des Ausfﬁhrungsbeispi(
in Sp. 4 Z. 34 - 46. Danach will der Erfinder mit dexr I«
des Streitpatents u.a. erreichen, da8 "im wesentlichen :
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Streckung des Streifens erfolgt und die Entfernung P

. (Fig. 6) der Kabelschuhe in dem Streifen voneinander

im wesentlichen konstant bleibt" (Sp. 4 Z. 38 -~ 41).
e Wie der gerichtliche Sachversténdige hierzu aquf S. 6
e (ad 2) und auf S. 7/8 (ad 6) anhand der Abbildungen

; : 1 - 3 zu seinem Gutachten im einzelnen dargelegt hat,
_ ist die Trapezform der Werkzeuge an sich nicht geeignet,
er. eine MaBdnderung von P (Fig. 6) zu verhindern. Nur bei
rechteckiger Stempel- und Matrizenform (Abb. 3 zu seinem

Gutachten) wird bei gleicher Breite von Vorsprung des

b Stempels und von Vertiefung der Matrizenform (also anders
Feri als nach dem Ausfiihrungsbeispiel der Patentschrift, bei

f dem der Vorsprung 32 weniger breit als die Vertiefung 34
len ist) kein Biegevorgang in dem zu verformenden Werkstiick
h - und damit auch keine MafBinderung von P cintreten. Hinsicht-
11e lich der Vermeidung von Verkiirzungen des MaSes von P (Fig.
oo 6) hat die Lehre des Streitpatents an sich keine Idealls-
und sung geben ktnnen. Mit der Lehre, zur Herstellung der
Eng Rippen und Nuten einen "etwa trapezfdrmigen Stempel” und
eit dags “entsprechend geformte Gesenk" zu verwenden, bei dem
han- die Vertiefung 32 der unteren FreBform breiter ist als
Luti der Vorsprung 34 des Stempels, hat der Erfinder, wie der
nd Sachversténdige iliberzeugend dargelegt hat, nicht den
T theoretisch richtigen Weg zur Verminderung der Beeinflus-

sung des MaBes P (Pig. 6) cingeschlagen. Der - theoretisch
riohtigg ~ Weg zur mbglichst geringen Verdénderung des Mafles
: P fihrt, wie gesagt, ilber den Stempel und iber die Matrizen-

ler form mit rechteckigem Querschnitt (Abb. 3 zum Gutachten) und
\Fge gleichen MaBen fiir 34 und 32. Dessen war sich der Erfinder,
L wic der Sachversténdige zutreffend bemerkt, auch bewuBt,

Rexr weil es bereits in dexr Beschreibung heifit, da8 "im wesent-
&19 lichen keine Streckung" des Streifens erfolgen soll. Fiir
ehre die Praxis wdre die Verwendung der rechteckigen Stempel-

keid und Matrizenform jedoch aus folgenden Griinden schwerlich
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f brauchbar gewesen: Werden die Rippen durch Scherung her-
gestellt (d.h. bei rechteckiger Stempel- und Matrizenform
und bei gleichzeitigem Niederhalten des Werkstiicks zTﬁbbs'S
zunm Gutachfeﬁﬁ7 wenn der rechteckig geformte PreBstempel
den Abméssungen der ebenso geformten Hohlform der Prefi-
matrize entspricht), éo sind die auftretenden VWandstédrken-—
schwidchungen am groBten (Abb. 3). Es besteht dann insbeson-
dere bei der Verarbeitung diinner Bleche die Gefahr, daB in-
folge von Maschinenungenauigkeiten beim Stanzen Iurchbriiche
- o entstehen und deshalb bei diinnem Blech Ausschufl- hervorgeru-
fen wird. Um diese schwerwiegenden Nachteile zu vermeiden,_
werden nach der Lehre des Streitpatents Stempel und Matriz:
"etwa trapezfbrmig" ausgebildet und zudem die Rippen nur s
tief eingedriickt, daB die Rillentiefe nur einen Bruchteil
der Blechstirke ausmacht. Zus8tzlich soll der Stempel eine
kleinerce Breite bekommen als die PreBmatrize. Hierdurch
wird erreicht, daB die - an sich nicht ganz vermeidbare -
Wandstidrkenverminderung im Blech geringer wird. Dies ist
fiir die Brauchbarkeit der Kabelschuhe von besonderer Wich-
tigkeit. Dabei muB -~ als praktisch weniger nachteilig -
in den Kauf genommen werden, dafl die Biegeverformung und
damit die Bauldngenverminderung grofBer wird (Gutachten
S. 9). Insbesondere bei kleinem Winkelaﬁ (nach Abb. 1 zum
~ Gutachten), d.h. bei Anndherung der Trapezform an die Recl}
eckform, kann durch die Ausfiihrung scharfer Werkzeugkante:
die Verminderung der Baulénge der Teile mdglichsat klein
gehalten werden (Gutachten S. 10 unten). Eine geringfiigig
Anderung (Verkiirzung) der Baulinge ist bei diinnen Blechen
, immer noch eher tragbar als eine zu grofe Schwichung der
| Wandstdrke. Eine solche geringfiigige Baulingendnderung
wird eraichtlich auchvon dem Erfinder als unvermeidlich h
genommen, was sich daraus ergibt, da8 er in der Patentbe-
schreibung die Entfernung P (Fig. 6) der Kabelschuhe in @
Streifen voneinander als "im wesentlichen konstant" bezei
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3. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen (VIII 1 und 2)
ergibt sich, daB die Feststellungen des BundesPatentgerichts
auf S. 13/14 unter III der angefochtenen Entscheidung nicht
geeignet sind, einen technischen Fortschritt smu verneinen.

- Die Darlegungen des Bundespatentgerichts betreffen ihrem

Wesen nach auch nicht eigentlich den technischen Fortschritt,
sondern die Frage, ob die Lehre des Streitpatents, von der
Aufgabe her gesehen, richtig ist. Das Bundespatentgericht

geht dabei von der - aus zwei Teilaufgaben bestehenden -
Aufgabe aus, wie sie der Erfinder in der Patentbeschreiﬁung
formuliert hat (Sp. 1 Z. 20 - 24). Es sieht fiir die Idsung
der einen Teilaufgabe (oben unter VIII 1) die Besondecrheiten
der im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angegebenen Merk-
male der PreBwerkzeuge (Scharfkantigkeit und Trapezformigleit)
deshalb als nicht wesentlich an, weil diese Teilaufgabe auch
durch andere Arten der Kaltverformung geldst werden kinne

(8. 13 der angefochtenen Entscheidung). Fiir die andere Teil-
aufgabei(oben unter VIII 2) bringen die im Patentanspruch 1
angegebenen Mittel (Werkzeuge) nach der Auffassung des Bundes-
patentgerichts iiberhaupt keine Losung.

Demgegeniiber ist auf Grund des Gutachtens des gericht-
lichen Sachversténdigen festzustellen, daB beide Tcilaufgaben
in einer zumindest den praktischen Bediirfnissen geniigenden
Weise gelpst werden (oben unter VIII 1 und 2).

Selbét wenn aber die Aufgabe in der Patentbeschreibung
zu eng oder zu weit oder sonstwie unrichtig formuliert sein
sollte, weil der Erfinder méglicherweise hinsichtlich der
nach seiner Auffassung zu erzielenden technischen Wirkungen
ganz oder teilweise von unzutreffenden Vorstellungen ausge-
gangen ist, so ld8t sich hieraus fiir die Frage, ob ein
technischer Fortschritt gegeben ist, noch nichts Entscheidendes
herleiten. Abgesehen davon, daB im vorliegenden Fall die er-
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strebten Wirkungen nach der einen Teilaufgabe ganz, nach

der andercn Teilaufgabe wenigstens zum Teil erreicht werden,
kommt es fiir die Beurteilung des technischen Fortschritts
entscheidend nur darauf an, ob das mit der Anwendung der
Lehre des Patents erzielte technische Ergebnis zu einer
Bereicherung der Technik gefiihrt hat. Hierzu bedarf es nach
feststehender Rechtsprechung, worauf die Beklagte mit der
Berufungsbegriindung vom 21. Februar 1964 gégeniiber der an-
gefochtenen Entscheidung an sich zutreffend hingewiesen hat,
einer Untersuchung in Bezug auf jede eingelne Entgegenhéltun

Der gerichtliche Sachverstiindige hat diese Untersuchun
auftragsgemdB vorgenommen und ist zu dem Ergebnis gelangt, d
ein technischer Fortschritt der Lehre des Streitpétents zvax
gegeniiber den US-Patentschriften 2 697 213, 2 259 261 und
2 327 650 sovie gegeniiber der franziisischen Patentschrift
595 210 zu bejshen, jedoch gegenilber den USA-Patentschrifter
2 379 567, 2 452 932, 1 262 155 und 2 084 109 2u verneinen
sei (Gutachten S. 18 - 20). Der Sachverstidndige hat diese
Priifung im schriftlichen Gutachten nicht nur fiir den An-
spruch 1 des Streitpatents, sondern auch fiir die von der
Beklagten mit der Berufungsbegriindung vom 21. Pebruar 1964
vorgenommenen neuen Patentanspriiche 1 und 2 durchgefiihrt.

Da in diese beiden Anspriiche bereits die kernnzeichnenden
Merkmale des Anspruchs 3 des Streitpatents einbezogen waren
ist davon auszugehen, da8 nach der Auffassung des gericht-
lichen Sachverstindigen mit der gleichen Begriindung auch
die Fortschrittlichkeit des neuen (einzigen) Patentanspruck
der sé@mtliche Merkmale der drei Anspriiche des Streitpatents
in sich vereint, zu verneinen ist.

4. Demgegeniiber hat die Beklagte die Auffassung vert:
ten, daBl es insbesondere mit Hilfe der beiden kennzeichnen
Merkmale ¢ und 4@ (oben unter VI 2) gelungen sei, erstmalig
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auf einfache und billige Weise Kabelschuhe herzustellen und
zu verwenden, die aus diinnem, Elastizitdtseigenschaften auf-
veisendem Blech bestehen und sowohl den an die mechanische
Festigkeit als auch an den elektrischen Kontakt zu stellenden
Anforderungen geniigen. Sie hat diese nach ihrer Au%}assung
erzielten besonderen Yorteile mit der Berufungsbegrﬁndung
vom 21, Februar 1964 (S. 5 - 8) anhand der Skizzen G, D, E

~und F veranschaulicht und sich hierfiir weiter auf das von

Prof. Dr.-Ing. P. DY erstattete Privatgutachten vom

13. Oktober 1964 bezogen (Schriftsatz vom 16. November 1964
S. 12 - 14). Mit Hilfe der durch das Merkmal ¢ gekennzeich-
neten Werkzeuge werden die Rippenrﬁcken zugunsten der Rip-
penflanken diinner gemacht, Hierdurch soll nicht nur eine
schiddliche Schwdchung des hiilsenbildenden Teiles im Bereich

- der Rippenflanken vermieden werden, sondern vor allem ein

zusitzlicher Vorteil fiir die Formschliissigkeit der beim

Anpressen des Kabelschuhes an den Leiter entstehenden Ver-
bindung erreicht werden, und zwar auf folgende Weise: Beim
Wiederzuriickdriicken der eingeprdgten Rippen bleiben Vertie-

- fungen bestehen (c¢' in Figur F der Berufungsbegriindung),

weil die Rippenriicken (c¢) weniger starkwandig ausgebildet
sind, als das zwischen den Rippen stehengebliebene Blech-
material (a, e); in diese Vertiefung (c¢') wird beim AnpreB-~
vorgang das weichere Leitermaterial hineingedriickt, wihrend
die Kanten r und r' (ebenfalls Figur F der Berufungsbegriin-

~dung) hart und scharf sind und sich beim Anpressen in das

weiche Leitermaterial eindriicken. Hierdurch soll sich eine
gute, formschliissige Verbindung mit groBer Zugfestigkeit
vor allem auch deshalb ergeben, weil beim gleichzeitigen
gung insbesondere der am melsten verformten Zw1schenzonen
an den llbergangsstellen von a nach b und von e nach d (Figur
F) eintritt. Diese zusidizliche Kaltverfestigung soll dem
durch déé Zuriickpressen der Rippen entstehenden Verlust an
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Steifigkeit der Hiilse entgegenwirken. Ein besonderer Vorteil !
dieger Verbindung wird schlieflich darin erblickt, daB sie
mit einfachen Andrﬁckwerkzeugen, die eine glatte Oberfliche
haben konnen, hergestellt werden kamn. Es handelt sich hier-
bei um das in Pigur 8 der Patentzeichnung dargestellte Werk-
zeug. Hierauf hat die Beklagte mit dem neuen (einzigen) Pa-
tentanspruch ihr Schutzbegehren beschrinkt. Fir das kompli-
ziertere (zweite) Andriickverfahren nach Figur 9 bis 12, das
aus den von der Beklagten in der Berufungsbegriindung S. 6
dargelegten Griinden fiir die Praxis offenbar schwerlich braucl
bar sein kann, wird kein Schutz mehr begehrt. i}
Eg bedarf keiner Auseinandersetzung mit den Ausfithrun-
gen, die der gerichtliche Sachverstdndige im einzelnen zum
technischen Fortechritt gemacht hat. Es kann vielmehr mit
der Beklagten davon ausgegangen werden, daB der Stand der
Technik kein Beispiel zeigt, in dem beim Andriicken des hiil-
senbildenden Teiles des Kabelschuhes zuvor herausgedriickte
Rippen wieder zuriickgedriickt werden, und daB8 Herstellung
und Verwendung des Kabelschuhes nach der Lehre des Streit-
patents alle Vorteile aufweisen, welche die Beklagte, wie
dargelegt, im einzelnen behauptet hat. Auch wenn ein tech-
nischer Fortschritt nach Art und Umfang,‘wie von der Beklag:
ten behauptet, unterstellt wird, kann die Berufung keinen
Erfolg haben, weil der Lehre des Streitpatents - auch in _
der Form der von der Béklagten vorgeschlagenen Neufassung
des (einzigen) Patentanspruchs - die erforderliche Erfin-
dungshshe fehlt.

IX. 1. Die Ausfilhrungen des Bundespatentgerichts zur
Frage der Erfindungshshe auf 8. 14/16 unter IV der ange=
fochtenen Entscheidung beziehen sich ausschlieBlich auf der
Anspruch 1 des Streitpatents. Es handelt sich dabei uvm die
Merkmale, die von der Beklagten inzwischen im Berufungsrecl
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gug in den Oberbegriff des von.ihr neu gefaften (einzigen)
Patentanspruchs libernommen worden sind.

a) Das Bundespatentgericht hat den Ubergang von der
bekannten Rechteckform zur Trapezform der Rippen-und der
zugehdrigen Vertiefungen deshalb als nicht erfinderisch
angesehen, weil ein solcher Ubergang fiir den Fachmann auf
‘der Hand liege, wenn sich die Rechteckform aus irgendwelchen
Griinden nicht mehr als giinstig erweise, zumal die Verwendung
trapezfrmiger Querschnitte solcher Rippen und Vertiefungen
im Prioritétszeitpunkt des Streitpatents keineswegs unge-
wohnlich gewesen sei. Wie sich aus den USA-Patentschriften
2 327 650, 2 259 261 und 2 084 109 ergebe, sei die Verwendung
trdpezformiger Querschnitte auch bei Leitungsverbindern und
Anschluliklemmen bekannt gewesen. Die Tendens .zur Trapezform
sei bei den bekannten Anordnungen so offensichtlich, daB
gelegentliche zeichnerische Abweichungen hiervon nur als
ungewollﬁ,anzusehen seien und die Trapezform als angestrebte
Form bezeichnet werden ktnne. Auch der Umstand, daB in den
genannten Patentschriften die Trapezform nirgends als er-
strebenswert und vorteilhaft besonders hervorgechoben sei,
lasse nicht die SchluBifolgerung zu, da diese Form etva
nicht beabsichtigt oder nicht als vorteilhaft erkannt gewesen
wédre. Wie aus. der Entgegenhaltung "Betriebshiitte", 4. Aufl.,
Ba. 1, S. 194, hervorgehe, seien die physikalischen Vorginge
und Materialbeanspruchungen bei den einzelnen Blechbearbei-
tungsverfahren derart allgemein und bis in alle Einzelheiten
bekannt, daB die Erfinder es offenbar nicht fur notwendig
erachtet h&tten, noch besonders darauf hinzuweisen, daB eine
Trapezform vorzuziehen sei, etwa weil dann das Material nicht
so stark auf Scherung wie bei der Rechteckform beansprucht
werde od. dgl. (S. 14/15 der angefochtenen Entscheidung).
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b) Das~Bundespatentgeficht hat auch fiir die Verwend:
scharfkantiger Stempel jede erfinderische Leistung verneir
mit der Begriindung, jeder Fachmann werde den Stempeln sche
Kanten geben, wenn der herzustellende Gegenstand scharfe
Kanten aufweisen solle (S. 15 unten der angefochtenen Ent-
scheidung).

c) Schlie8lich hat das Bundespatentgericht auch keis
erfinderischen Gehalt darin gesehen, daB nach Anspruch -1 «
Streitpatents zur Herstellung der trapezformlgen, scharf—

- kantigen Rippen und Vertiefungen Stempel und Gesenke verw
det werden sollen, und ausgefiihrt, der Fachmann werde ein
Gesenk, beispielsweise zur Erzielung eines Prigevorgangs,
stets dann verwenden, wenn das Erzeugnis scharikantige un

- tu

Der nachgewiesene Stand der Technlk ("Betrlebshutte" aal.
zeige, daB die hierzu notwendigen {Uberlegungen zum Riistze
des Blechbearbeitungsfachmannes gehbtrten. Seine Kenntniss
nutzbar zu machen, miisse aber von dem Hersteller von Kabe
schuhen erwartet werden, wenn bei der Herstellung besonde
Fragen der Blechbearbeitungstechnik auftreten (S 16 oben
der angefochtenen Eritscheidung).

d) In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundespate
gericht hat die Beklagte hilfsweise eine Anderung des ker
zeichnenden Teiles des Anspruchs 1 vorgeschlagen, und zwe
durch Einftigung der folgenden zwei Merkmale:

aa) Die Rippen und Nuten sollen "in der Hthe bzw.
Tiefe weniger als die Dicke des hillgenbildende:
Teiles betragen".

bb) Die Seiten der Rivpen und Nuten sollen gegeniib:
den Ubrigen Teilen des hillsenbildenden Teiles
"im wesentlichen vollstidndig durch die Dicke d:
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hiilsenbildenden Teiles hindurch hirter werden".

Das Bundespatentgericht hat zu deh Merkmalen aa) mit
Recht auf seine fritheren Ausfiihrungen zur Erfindungshahe
verwiesen (5. 16 unter V Abs. 2 der angefoohtenen Entschei-
dung) Flir den Blechbearbeltungsfachmann stellt\es in der
Tat eine zweckméBige, rein handwerkllche Maﬁnahpe dar, die
Hohe bzw. Tiefe der Rippen und Nuten in der angegebenen
Weise zu begrenzen. Dieses Merkmal hat im ubrlgen noch
nichts mit der besonderen Art der Gestaltung der Rippen und

3 Nuten zu tun, wie sie jetzt Gegenstand des kennzeichnenden

Teiles des neuen (einzigen) Patentanspruchs geworden ist
(oben unter VI 2c).

Zu dem Merkmal bb) hat das Bundespatentgericht zutref-
fend darauf hingewiesen, daB bei jeder Herstellung von Rip-
pen oder Nuten die Seitenwidnde iliber den ganzen Querschnitt
hinduéch verformt und daher hdrter werden (S. 16/17 der an-
gefochtenen Entscheidung; vgl. hierzu oben VI 1 &, bb).

Der gerichtliche Sachverstidndige hat die Frage der
Erfindungshche im Ergebnis ebenso beurteilt wie das Bundes-
patentgericht und ausgefiihrt, der Durchschnittsfachmann habe
die technlsche Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents auf
Grund dleses FPachwissens ohne erfinderische Leistung finden
konnen. r‘ULe:ch.ppen in Klemmhillsen sowie Rillen seien bekannt
gewesen. Es habe zum Fachwissen des einschligigen Fachmannes
mit durchschnittlichem Fachktnnen gehort, dal Werkzeuge fiir
Rippen und Rillen mit trapezfirmigem Querschnitt sich ein-
facher und wirtschaftlicher als Werkzeuge mit halbkreis-
formigem Querschnitt herstellen lieBlen, dafl weiter die
Scharfkéﬁtigkeit des Stempels und des Gesenks bei diinnen
Blechen die geringste Bauldngenénderung ergebe und daB schliefl~
lich die Festigkeitssteigerung der Seiten der Rippen und
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Nuten gegeniiber den iibrigen Teilen bei der Verformung von
selbst eintrete (Gutachten S. 20 Mittg). Die im Anspruch 1
beschriebenen Werkzeuge (mit trapezfdrmigem Querschnitt
und mit scharfen Kanten) seien in der PreB- und Prigetech-
nik schon lange bekannt gewesen. Die Verwendung solcher
Werkzeuge bei der Herstellung von Rippen in Kabelschuhen
sei keine erfinderische Leistung. Es habe insbesondere
auch keine technischen Vorurteile gegeben, welche die Fach-
welt vor dem Prioritdtstage des Streitpatents von einer
Lisung der Aufgabe im Sinmne der Anwendung solcher Werkzeugc
fiir diesen Fabrikationssektor hitten abhalten kénnen (Gut— _
achten S. 21 oben). N | ‘
2. Die Beklagte hat im Berufungsrechtszug gegen dic
vom Bundespatentgericht und vom gerichtlichen Sachversiténd:
gen zur Erfindungshdhe des Anspruchs 1 des Streitpatents
vertretene Auffassung keine Einwendungen mehr erhoben, son-
dern vielmehr dadurch, daB sie nunmehr simtliche Merkmale
des Anspruchs 1 in den Oberbegriff des neuen ‘(einzigen)
Patentanspruchs verwiesen hat, die Richtigkeit dieser Auf-
fassung selbst ancrkannt.

Zur Begriindung der Erfindungshohe fiir die Lehre des
neugefaten Patentanspruchs hat die Beklagte im wesentlich
ausgefiihrt, es habe fiir den Durchschnittsfachmann nicht na-
gelegen, Rippen, die zunichst an der AuBlenseite des hiilsen
bildenden Teiles zur Erhdhung des Widerstandsmoments herge
stellt worden seien, beim Anpressen des hiilsenbildenden
Teiles an den Leiter durch Zuritickdriicken wieder zu beseiti
Eine solche MaBnahme habe dem Fachmann vielmehr geradezu w
sinnig erscheinen miissen. Die Beklagte hat sich hierfiir au
den gerichtlichen Sachverstdndigen bezogen, der einmal berx
in seinem schriftlichen Gutachten (S. 10 Abs. 2 a.E.) dara
hingewiesen hat, daB die Widerstandsfdéhigkeit der Rippen u
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damit auch der Hiilsec nach dem Zuriickdricken der Rippen
beim Aufpressen auf den Leiter wieder herabgesetzt werde,
und der zum andéren auch in der miindlichen Verhandlung aus-—
gefihrt hat, daB der Fachmann dies wisse und daher an sich
grundsétzlich bestrebt sein werde, HuBlere Rippepn, die das
Viderstandsmoment erhthen sollen, bestimmungsgemiB zu er-

. halten und nicht durch Zuriickdriicken auf das Innere zu be-
seitigen. '

Trotz dieser grundsitzlichen Uberlegungen, von denen
der Fachmann ausgehen wird, hat es fiir ihn angesichts der
Besonderheiten, die sich fiir ihn bei der Herstellung und
Verwvendung elektrischer Kabelschuhe ergeben, nahegelegen,

. zumindest durch einfache Versuche auszuprobieren, ob aguch
dann, wenn die &ufleren Rippen beim Anpressen der Hiilse an
das Leitermatefial mittels einfacher Zangen, wie sie bisher
schon iiblich waren, zurlickgedriickt werden, nicht nur der bei
1l6tfreien Kabelschuhen zur krzielung des elektrischen Kon-
taktes erforderliche dauernde radiale Druck zwischen ILeiter
und- Kabelschuh in der Hiilse des Kabelschuhes erreicht wird,
sondern auch die erforderliche nechanische Festigkeit der
Verbindung Kabelschuh - Leiter geschaffen wird.

: Hierbei kommt es fiir die Beurteilung der Erfindungshéhe,

;Z wie das qu@eépatentgericht bereits zutreffend festgestellt

: hat, auf das -Fachwissen des mit der Blechbearbeitungstechnik
B vertrauten Durchschnittefachmannes an. Ist der Hersteller
i elektrischer Kabelschuhe nicht selbst Fachmann auf dem Gebiet
goh der Blechbearbeitung, so muB jedenfalls von ihm erwartet
i ) werden, daB er sich dessen Kenntnisse in geeigneter Weise

nutzbar macht, z.B. durch die eigene Unterrichtung -auf diesem
oits Fachgebiet oder durch Beiziehung eines solchen Fachmannes.
Es gehort aber zum allgemeinen Rilatzeug des Blechbearbeitungs-

uf.
fachmannes, die Festigkeit und Steifigkeit von Blech, insbe-

ind

prom
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sondere auch von diinnem Blech, durch Anbringen von Nuten
und Rippen, die als Sickenformen bekannt sind, zu erhdhen.
Es bestand auch keinerlei Hindernis oder Vorurteil, das den
Fachmann davon hdtte abhalten konnen, diese Mafinahme auf
die Herstellung von Kabelschuhen zu iibertragen. Tatsichlich
gehtrte das Anbringen von Querrippen und Rillan (Vertiefun-
gen,'Nuten) in Klemmhiilsen bereits zum Stand der Technik.
Hiervon geht auch die Beschreibung des Streitpatents (Sp. 1
Z. 1 - 6) aus. Wie bereits oben unter IX 1 im einzelnen aus-
gefiihrt worden ist, kann die Herstellung trapezffrmiger,
scharfkantlger Rippen und Nuten unter Verwendung entspreeher
der Werkzeuge (Stempel und Gesenk) nicht als erfinderische
Leistung angesehen werden. Das wird auch von der Beklagten,
nachdem sie diese Merlmale in den Oberbegriff des neuen

‘Patentanspruchs verwiesen hat, nicht mehr geltend gemacht.

a) Als ertinderische Leistung kann aber amch nicht dic
besondere Formgebung der Rippen und Nuten entsprechend den
Merkmalen a, b und ¢ (oben unter VI 2) im kennzeichnenden
Teil des neuen Patentanspruchs gevertet werden.

aa) Fir den Pachmann, der bei der an sich bekannten
U~-formigen Ausbildung des hiillsenbildenden Teiles das - ver-
hdltnisméflig diinne ~ Blechmaterial bestimmungsgemifi ver-
festigen und versteifen wollte, stellte es bereits im Prior
tdtszeitpunkt nach dem Stand der Technik eine rein handwerk
liche MaBnahme dar, auBenseitige Rippen anzubringen (Merk-
mal a oben unter VI 2a).

bb) Dies gilt auch ohne weiteres fiir das ebenfalls
dem Anspruch 2 entnommene Merkmal b (oben unter VI 2), die
Rippen und die Nuten kurz vor den Kanten des hiilsenbildende
Teiles enden zu lassen. Auch die Beklagte hat diesem Merkma
ersichtlich keine fiir die behauptete Erfindungshthe wesent-
liche Bedeutung beigemessen.
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cc) Dagegen hat die Beklagte ganz besonderen Wert auf
das der Patentbeschreibung und dem Ausfilhrungsbeispiel ent-
nommene Merkmal ¢ (oben.unter VI 2) gelegt (Rigﬁgh'breiter
und seichter als die - schmaleren und tieferen.-'Nuten)
Wic-bereits in anderem Zusammenhang erwdhnt (oben unter VI
2c), hat der gerichtliche Sadhversténdlge iiberzeugend dar-
gelegt, daB auch diese Art der Gestaltung der Rippen und

. Nuten zumindest eine fiir den Blechbearbeltungsfachmann nahe-

liegende. MaBnahme darstellt. Der Fachmann wird es némlich
bereits wegen der besseren Verformungsfihigkeit und des bes-~

-seren Formfilllungsvermbgens sowie aus Grunden des leichteren

Haterlalflusses als geradezu nctwendig ansehen, beim Pridgen
solcher nach auSen gerichteten Verstaykungsrlppen diese brei-

~ter und seichter auszufithren (Gutachten S. 22/23 unter Ziffer

6).

Als Ergebnis ist mithin festzustellen, daB eine den
Merkmalen a bis ¢ (oben unter VI 2) entsprechende Gestaltung
der Rippen und Nuten fiir sich allein nicht als erfinderisch

“angesghen werden. kann.

. b) Mit dem neuen (einzigen) Patentanspruch begehrt die
Beklagte auch keinen Schutz'allein*fﬁr diese Art der Form-
gebung der Rippen und Nuten, sondern nur fiir die besgondere
Art der elektrlschen Yerbindung, dle durch das Zuriickdriicken
der erflndungsgemaﬂ gestalteten Rlppen auf den Leiter ge-
schaffen wird (Merkmal d oben unter VI 2). Die Beklagte er-
blickt, wie bereits erwdhnt, den erfinderischen Gehalt der
Lehre des neuen Anspruchs vor allem darin, daf die zunischst
zvecks Verfestigung des hiilgenbildenden Teiles auflien ange-
brachten Rippen bei der Herstellung der elektrischen Verbin-
dung zurtickgedriickt werden.. Nach Ansicht der Beklagten ist
diese MaBnahme fiir den Fachmann_én gich widersinnig und der
Erfolg, der auf diese Veise trotzdem crzielt wird, iiberraschend.
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Dabei kann unterstellt werden, daf die besondere Form derxr
Rippen und Nuten entsprechend den Merkmalen a bis ¢ beim
Aufpressen des hiilsenbildenden Teiles auf den Leiter, d.h.
bei der Herstellung der elektrischen Verbindung gem#B dem
neuen Patentanspruch, sich so auswirkt, wie dies die Be-
klagte insbesondere mit der Berufungsbegriindung (S. 5 - 8)
anhand der Skizze Figur 5 dargelegt hat (oben unter VIII 4).
Es bedarf daher auch keiner weiteren Untersuchungen, ob der
gute elektrische Xontakt und die mechanische Festigkeit der
Verbindung tatséchlich in der Weise erzielt werden, wie dies
dic Beklagte behauptet und in der vorbezeichneten Skizze .
veranschaulicht hat. Es kann mit der Beklagten und dem geric
lichen Sachverstindigen auch davon ausgegangen werden, daB
der Pachmann, der zum Zwecke der Blechverstdrkung auBenseciti
Rippen anbringt, diese Rippen bei jJeder Art der Verwendung
des Blechs nach Moglichkeit zu erhalten bestrebt sein wird.

Die Verwendung des hiilsenbildenden Teiles des Kabelscl
hes besteht in jedem Fall darin, daB er in geeigneter Weise
auf den Leiter aufgepreBt wird. Will der Fachmann hierbei
die dem U-fdrmigen hiilsenbildenden Teile durch die Anbringw
der auBienseitigen Rippen verliehene erhthte Festigkeit und
Steifigkeit erhalten, so wird er allenfalls zundchst versu-
chen, mit PreBformen, wie sie in den Figuren 11 und 12 der
Patentzeichnung gezeigt sind, Verbindungen herzustellen, wi.
sie in den Figuren 9 und 10 der Patentzcichnung dargestellt
gind. Hierbei weisen die PreBformen (Zangen) Vertiecfungen a
welche die Rippen des Kabelaschuhes beim Aufpressen aufnehme
sollen. Bei Verwendung derartiger Werkzeuge ragen die Rippe
24'' (Pigur 9) und die Rippen 24''' (Figur 10) aus der Ober
fldche der beim Aufpressen hergestellten Hiilse heraus. Der
Erfinder hat diese Art der Verbindung in der Patentbeschrei
bung in Spalte 5 Zeile 52 bis Spalte 6 Zeile 24 vorgeschlag
und zwar wahlweise neben der mittels Andriickverkzeug nach
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Figur 8 hergestellten Verbindung nach Figur 7, auf welche
die ‘Beklagte nunmehr mit dem neuen Patentanspruch das Schutz-
begehren beschrénkt hat. -

Dem Fachmann, der hiernach mdglicherweisé:zunschst
damit begonnen hat, mit Andrilickwerkzeugen entsprechend den
Figuren 11 und 12 zu arbeiten, wird aber angesichts der
Schwierigkeiten, die sich bei Anwendung derartiger Andriick-
verkzeuge sofort ergeben miisgen, ohne weiteres auf den Weg
nach Figur 7 und 8 dor Patentzeichnung gewiesen (Sp. 5 Z. 22 -
51); einer erfinderischen Bingebung bedarf es hierzu nicht.
Dic Beklagte selbst hat die Schwierigkeiten und Nachteils,
die sich bei dem Andriickverfahren nach Figur 9 bis 12 erge—
ben, in der Berufungsbegriindung S. 6 beschrieben. Bei Ver-
wendung der Andriickverkzeuge nach Figuren 11 und 12 miiBte
ndmlich darauf geachtet werden, dafl sich die Rippen gerade
in die Vertiefungen der Andriickwerkzeuge hineinlegen. Das
wvird bol den verhdltnisméBig winzigen Dimensionen der Rippen
in der Praxis auf geradezu uniiberwindliche Hindernisse stofien.
Im-ubrlgen wiirde aber, wie die Beklagte auf 8. 6 ihrer Beru-
fungsbegriindung selbst ausgefiihrt hat, bei léngerer Benutzung
der Andriickwerkzeuge nach Figur 11 und 12 keine Gewdhr beste-
hen, daB der Abstand der Vertiefungen 50 des Andriickwerkzeuges
mit dem Abstend der an der AuBenseite der Xlemmenzwinge er-
gzeugten Rgppen 24 lbercinstimmt. Die Rippen 24 werden bei dem
Kabelschubhersteller erzeugt. Das Andriickverkzeug dagegen be-
findet sich beim Kunden, und es besteht daher insbesondere
dann, wenn dieses beim Kunden befindliche Werkzeug bereits
dlter ist, keine Garantie daflir, daB der Abstand der Vertie-
fungen 50 auch wirklich dem von den Verkzeugen der Herstellcr-
firma erzeugten Abstand der Rippen 24 entspricht.

Angesichts dieser Schiierigkeiten, die dem Fachmann von

vornherein erkennbar sind, wird er zumindest den Versuch macho:.
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mit den bisher iiblichen Zangen zu arbeiten, die in ihrem
Inneren eine glatte Oberfliche - ohme Aussparungen oder
Vertiéfungen fiir die Rippen - haben und welche die Rippen
dsher gegen das Leitermaterial szuriickdriicken. Ein solcher
Versuch wird ihm zumindest deshalb nahegelegt, weil er weill
daB die groBere Blechstérke und Federkraft, die er zundchst
mit der Anbringung der Rippen erzielt hat, keineswegs viOlli
beseitigt, sondern nur in gewissem Umfang herabgesetzt wird
Die durch Verformen entstandene Hértung des Materials bleib
bestehen; durch weitere Verformung kann sich sogar eine zu-
sdtzliche Hirtung ergeben. Jurch einfache_Versuche 1a8t sic
feststellen, ob trotz einer gewissen Verminderung der Feder
kraft noch ein ausreichender Kontaktdruck zur Hé?stellung
einer guten clektrischen Verbindung gewahrt bleibt. Der
Fachmann erkennt ohne weiteres, da8 mit dem Zuriickdriickesn
der an ihren Seiten gehérteten Rippen Unebenheiten entstehe
die zu einem verbesserten FormschluB fiihren. Was an Kreft-
schluB durch Verminderung der Federkraft verlqréngeht, kann
also ganz oder teilweise durch eine Verbesserung des Form-
schlusses ausgeglichen werden. Hierbei wird es stets wesent
lich auch auf die Beschaffenheit des Leitermaterials ankomm
Ist das Material weich genug, so kann ohne-weiteres der er-
wiinschte Ausgleich geschaffen werden. Ist das Leiterme™sria
dagegen auch gegeniiber dem infolge Verformung verfestigten
Material des hiilsenbildenden Teiles des Kabelschuhes noch z
hart, so wird ein ausreichender FormschluB kaum zu erzielen
~8ein. Der PFachmann wird also stets auf die Auswahl geeignet
Materiagls bedscht sein milssen. Das wird auch nach dem Inhal
der Patentbeschreibung ersichtlich als selbstverstdndlich
vorausgesetzt, ohne daB hierauf besonders hingewiesen zu
werden brauchte.

Im tibrigen stellt aber der EntschluB des Fachmannecs,
auf einen Teil des Vorteils zu verzichten, den er mit den
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Rippen als Hartesteigerung des hiilsenbildenden Teiles erzielt
hat, um hierdurch:andere Vorteile (Verwendung einfacher An-
driickverkzeuge, Schaffung einer im wesentlichen ebenen Hiil-
senoberfliche) zu erreichen, noch keinen Schritf §Bn erfin-
derischer Bedeutung dar. Der mit der Blechbearbeitungstech-~
nik veriraute Durchschnittsfachmann wuflte némlich, dafl mit
dem Zuriickdriicken der Rippen zwar eine Verringerung des Wider-
standsmoments verbunden war, dal hierdurch aber die wvorher
vorgenommene Verformung des hiilsenbildenden Teiles noch
keineswegs sinnlos oder wertlos vurde, daB vielmehr die

in den Verformungszonen entstandenen HErtungen ganz oder
zunindest teilweise bestehen blieben und da auf diese Weise
Unebenheiten verschiedenen Hirtegrades in Form von ErhShungen
und Vertiefungen geschaffen wurden, durch die beim Anpressen
der hérteren Zonen des hiilsenbildenden Teiles an den - wei-
cheren - Leiter der FormschluB glinstig beeinfluflt wurde. Bei
dem Anpressen des hiilsenbildenden Teiles an den Leiter und
bei detn hiermit verbundenen Zuriickdriicken der Rippén handelt
es sich um handwerkliche MaBnahmen, die zu keinen den Fachmann
ﬁbegraschenden Ergebnissen fithren. Entgegen der von der Be-~
klagten vertretenen Auffassung war es fiir den Fachmann auch
klar, daB das "“Zuriickdriicken" der Rippen nicht gu einer
vblligen "Ausebnung" im Inneren der Hiillse fithren konnt~.

Ausﬁdiésen Griunden kann die technische Lehre des neuen
(einzigen)'Patentanspruchs nicht als erfinderische ILeistung
anerkannt werden. Auch diesem Anspruch war daher mangels
Erfindungshthe der Schutz zu versagen.

X. Nach alledem war die Berufung als unbegriindet zuriick-
zuveisen.
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- Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG; sie bezieht sich sowphl
auf die gerichtlichen als auch auf die auBergerichtlichem
Kosten des Berufungsrechtszuges.

Nastelski . Bock  Spengler (Claflen  Schneider
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