BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia_ZR_290/63 URTEIL Verkiindet am
T 15. Februar 1965
Oechsler,

Just., Angest.

als Urkundsbeamter
in der Patentnichtigkeitssache der Geschiiftsstelle

der Firma A/S. Chr. FEID Fabriker in REIED

(PO ) ,
Beklagte und Berufungsklégerin,
~ ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt M
o - GEED ® -

gegen

die Firma Hunter Dol in RoGHENND (viGEENEEND),

Kldgerin und Berufungs.bekiag‘lﬁe ’

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalte Prof. Tr. (D
‘ und Dr, und

Patentanwiilte Dr.-Ing. @ C
Dipl.-Ing. @ > Dlg'ﬁI,ng”_
° w 2 2

L3

-~



Der Ia--Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15, Februar 1965
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Nastelski
und der bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler
und ClafBen

fiir Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
2. Senats {Nichtigkeitssenats II) des Bundes-
Patentgerichts vom 28, Mai 1963 wird auf Kosten

der beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. Die beklagte ist Inhaberin des seit dem 21, Sep--
tember 1952 laufenden Deutschen bundespatents D .
fiir das die Prioritidt der AP Anmeldung vom

24, September 1951 in Anspruch genommen worden ist,

Die Patentanspriche lauten:

1. Vorrichtung zum Schriégsiellen der Lamellen von
Vorhingen, die im Pefestigungskasten eine oder
zwei sich léngs desselben erstreckende Achsen
fir die Traggurte und einen Griff zum Schrige
gstellen aufweist, dadurch gekennzeichnet, daf
die Achse oder die eine der beiden Achsen durch
eine biegsame Welle mit dem Schrdgstellgriff
verbunden ist.

2. Vorrichtung gemidB Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 die bicgsame Welle durch ein Loch
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am Boden des Kastens gefithrt ist, wobei das
Loch in an sich bekannter Weise mit einer
Lagermufte und die biegsame Welle an der
Durchgangsstelle mit einer glatten und
starren Buchse versehen ist, die einen fest-
stehenden oberen Flansch bzw., Kragen aufweist,
der auf der oberen Fldche der Lagermuffe ruhi,

3. Vorrichtung gemdB Anspruch 1 oder 2, dadurch
. gekennzeichnet, dafl der direkt unter dem
Kasten liegende Teil der biegsamen Welle in
eine Hiille aus biegsamem Material eingeschlos..
sen ist,

Gegen dieses Patent hat die Klidgerin, gestiitzt
auf die deutsche Patentschrift 107 016, auf die schweiue-
rische Patentschrift 273 325, die US-Patentschriften A
636 758, 1 591 754, 2 037 393, 2 301 485 und auf das
Ingenieurtaschenbuch "Hiitte" bd., II 1949, S. 746, die
Nichtigkeitsklage erhoben. Der 2., Senat {Nichtigkeits-
senat II} des bundespatentgerichts hat das Streit-
patent durch seine Entscheidung vom 28. Mai 1963 in
vollem Umfange fiir nichtig erklirt.

Hiergegen richtet sich die berufung der Beklagten
mit dem Antrag, das Streitpatent unter Aufhebung der
angefochtenen Fntscheidung aufrechtzuerhalten, und zwar
mit folgendem Anspruch 9:

"Vorrichtung zum Schrigstellen der Lamellen
von Vorhidngen, die im befestigungskasten eine
oder zwei sich lings desselben erstreckende
Achsen fiir die Traggurte und einen Griff zum
Schriagstellen aufweist, dadurch gekennzeichnet.:
daB die Achse oder eine der beiden Achsen |
durch eine biegsame Welle mit dem Schrégstell- |
griff verbunden und die biegsame Velle durch
ein Loch des Befestigungskastens gefiithrt und
in diesem gelagert ist.";
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hilfsweise mit folgendem Anspruch 1:

"Vorrichtung zum Schrigstellen der Lamellen
von Vorhédngen, die im Befestigungskasten eine
oder zwei sich ldngs desselben erstreckende
Achsen fiir die Traggurte und einen Griff

zum Schrédgstellen aufweist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Achse oder eine der beiden
Achsen iiber eine biegsame Welle mit dem aus
einer frei herabhingenden Stange und einem
an deren unteren Ende vorgesehenen Drehkdrper
(Drehgriff} bestehenden Schrigstellgriff
verbunden und die biegsame Welle durch ein
Loch des befestigungskastens gefiihrt und in
diesem gelagert ist."

Dafiir sollen im Anspruch 2 die Vorte: "Die bicgsame
Welle ..." bis: "wobei" gestrichen werden.

Die Beklagte hat zwei Privatgutachten von Prof.
Dr. Jﬁ- und von den Professoren Dr.-Ing. NS

~und Tr.-Ing. SO vorgelegt,

Tie Kldgerin hat beantragt, die berufung zuriick-
zuweisen, und hat in der Berufungsinstanz noch das h
Flexible Shaft Handbook (1944) aus USA entgegengehalten.
Sie hat sich auf ein in einem fPriiheren Nichtigkeits-
verfahren (I ZR 67/58) erstattetes Gutachten von
Prof. Dr. Ri(EINED bezogen.

Zum gerichtlicheh Sachverstindigen ist Professor

Dr.~Ing. K“_,_ br@E: < nannt worden, der

ein schriftliches Gutachten erstattet und dieses in
der miindlichen Verhandlung erliutert und erginzt hat.




Entscheidungsgriinde:

I. Gegenstand der Erfindung:

Als "TLamellen—-Rouleaus" sind Sonnenschutz-Vorhénge
bekannt, die im herabgelassenen Zustande ein Zimmer
in Halbschatten versetzem, wenn die Lamellen waage-
recht liegen, und in Vollschatten, wenn die Lamellen
senkrecht bzw. schrig eingestellt werden. Diese wie
Leitersprossen iibereinanderhdngenden Lamellen sind
zwischen mehreren Traggurten-Paaren befestigt. Neben
diesen Tragorganen sind zumeist noch zusdtzliche Zug-
organe vorhanden in Gestalt von Gurten oder Kordeln, _
die an der untersten Lamolle befestigt sind, dann durch:
Fiihrungsldcher aller folgenden Lamellen gehen und in
einem unter dem Fenstersturz befindlichen Kasten auf
eine Querwelle aufgewickelt werden kdnnen. Das Hoch-
ziehen des Vorhangs geht dann in der Weise vor sich,
daB beim Aufwickeln des Zugorgans zuniédchst die untexr-
ste Lamelle emporgehoben wird und sich im weiteren
Anheken die folgenden Lamellen scheibenftrmig Stiick
fir Stick darauf ablagern, bis das ganze Lamellen-Paket
geschlossen unter dem Befestigungskasten hingt.

Zwecks Schrigstellung der Lamellen waren bereits
verschiedene Vorrichtungen zum Verdrehen der Traggurt-
welle bekannt; der Erfinder des Streitpatents er-
wihnt zwei dieser Vorrichtungen, nédmlich:

a) ein Getriebe bestehend aus Kurbelarm,
Universalgelenk und Kegelradgetriehe,

b} ein durch herabhingende Schniire zu bewegendes
Schneckengetriebe,



Per Erfinder des Streitpatents hat sich die
Aufgabe gestellt, diese bekannten Schrigstellvor-
richtungen durch Einsparung des bisher erforder-
lichen Getriebes und unter Verwendung einer Drehbe-.
wegung des Bedienungselements einfacher, billiger und
in der Handhabung bequemer auszubilden, Als Losungs-
mittel schldgt er vor, die Traggurtachse oder -~ falls
zwei vorhanden sind — eine der beiden Traggurtachsen
durch eine biegsame Welle mit dem die Schrégstellung
bewirkenden Handgriff zu verbinden.,

Demgenif ist im Hauptanspruch des Streitpatents
folgender Lrfindungsgedanke verkorpert:

Ersetze bei Lamellenvorhiingen die zum Schrigstellen
der Lamellen bisher verwendeten Getriebe dadurch,
daB die Drehbewegung des Schrigstellgriffs ver-
mittels einer biegsamen Welle unmittelbar auf die
waagerechte Traggurtachse iibertragen wird.

Diese Lehre zum technischen Handeln wird im Gut-
achten des gerichtlichen Sachverstdndigen als nicht
ausreichend fiir die Losung der Aufgabe bezeichnet
(anderer Ansicht die Privatgutachter). Denn eine bieg~
same Welle besitzt - jedenfalls nahezu -~ keine Selbst-
hemmung, so daB8 die vorgenommene Verdrehung der
Lamelle unter Umstdnden durch die Schwerkraft wieder
rickgingig gemacht werden kann, Ein Mittel, um das
selbstidndige Verstellen der Lamelle zu verhindern, war
urspriinglich erst im Anspruch 2-angegeben und bestand
in der Durchfilhrung der biegsamen Welle durch ein Loch
im Boden des Befestigungskastens der Traggurtachsen,



wobei die Reibung der gegeneinander gleitenden Teile
die Abbremsung der riickwirkenden Krdfte iibernimmt.

Ob dieses zusdtzliche ILOsungsmittel geradezu die
Voraussetzung fiir die Ausfiihrbarkeit der technischen
Lehre ist, braucht nicht mehr untersucht zu werden;
denn ausweislich der in der berufungsinstanz verlese-
nen Antrége verteidigt die beklagte nunmehr nur noch
eine Lehre, die Merkmale des urspriinglichen Hauptan-
spruchs und des Anspruchs 2 in sich vereinigt, so daf
damit die vom Sachverstidndigen bisher vermiBite Ein--
richtung zum Abbremsen der riickwirkenden Krdfte als
Erfindungsmerkmal in den Hauptanspruch mit aufgenommen
vorden ist,

II._Neuheit_und_Fortschrittlichkeit der Erfindung

-
-
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beide Parteien sind sich mit dem gerichilichen
Sachverstidndigen dariiber einig, daB dieser Erfindungs-
gegenstand durch keine der entgegengehaltenen Vorver-
offentlichungen neunheitsschiédlich vorweggenommen wird.

Dabei lassen sich die Entgegenhaltungen zum Stand
der Technik in drei verschicdene Gruppen unterteilen,
ndmlich 1. Lamellenvorhinge mit Schrédgstellgetriebe;
2. Nachweisungen iiber allgemeine Verwendbarkeit bieg-
samer Wellen; 3. Verwendung biegsamer Wellen bei
Lamellenvorhéngen,

1. Lamellenvorhinge mit Schrigstellgetriebe:

In diese erste Gruppe gehBren die schweizerische
Patentschrift Nr. 273 325 und das US~Patent 203% 393,




In der schweigzerischen Patentschrift Hr. 273 325,
versffentlicht am 16. Juni 1951, sind zwei verschiedene
Getriebe vorgesehen, Das eine ist ein Kegelradgetriebe
und dient zum Aufzichen oder Senken des Lamellenvor-—
hangs. Es ist im Getriebegehiuse (20) untergebracht
und wird mittcls einer herabhingenden Handkurbelwelle
(52) betdtigt, Daneben ist noch ein zweites Getlriebe,
bestehend aus Schneckenrad {40), Schnecke (41},
Antriebsrolle {42) und Schnur {43), vorhanden, bei

dessen Betdbigung ein Anheben bzw, Senken der Tragbénder _%

11, 12 und damit eine Schridgstellung der Lamellen be--

wirkt wird.,

In dieser Patentschrift sind somit beide der in
Zeilen 6 -~ 12 der Streitpatentschrift als zum Stande
der Technik gehdrig beschriebenen Getriebearten benutzt;
allefdings nur eine zum Zwecke der Schridgstellung der
Lamellen, die andere zum Heben und Senken des ganzen
Véﬁpangso Es fehlt an einer Aufgasbenstellung, auf das
Séﬁrégstellgetriebe zu verzichten, oder an einer
Losung hierfiir.

Das US-Patent 2 037 39% aus dem Jahre 1936 be~
faBt sich mit einem ILamellenvorhang (vAilED @) -
In dieser Patentschrift wird ein Schnapprouleau be-
schrieben, bei dem als Vorrichtung zum Schridgstollen
eine Kabeltrommel 63 vorgesechen ist, die mittels eincr
sich nech unten erstreckenden Stange, die in eincn
Handgriff auslduft, per Hand verdreht werden kann.
Ein weiteres Eingehen auf diese nicht neuheitsschid-
liche Patentschrift eriibrigt sich, da die Parteien
in der mindlichen Verhandlung selber nicht darauf .
zurtickgekommen sind,




2. Nachweisungen iiber allgemeine Verwendbarkeit
biegsamer Wellen:

Das Ingenieur~Taschenbuch "Hiitte", 27. Aufl. 1949
bd, II bringt auf Seite 146 Angaben iiber biegsane
¥ellen, die aus Stahldrihten schraubenférmig (und
zwar wie die Abb, 12 zeigt: gegenliufig) gewunden sind

Im "Flexible Shaft Handbook" von 1944 wird auf
S, %, 12 darauf hingewiesen, daB eine biegsame Welle
auch als Kupplung verwendet werden kann. Ferner wird
auf S. 12 dargelegt, daB die biegsame Welle relativ
komplizierte Systeme von Kegelrad~ und Madenschrauben.-
Getricben usw. zu ersetzen vermag. Ausdrucklich wird
sie auch den "angle drives" {= Winkeltrieben) glecich--
gesetzt, '

DRP 107 096 lehrt, daB derartige biegsame Vellen
erforderlichenfalls mit Verstirkungsringen verschen
werden und daB solche Verstdrkungsringe unter Umstinde
zur Lagerung der Welle dienen konnen.

Endlich ist aus US~Patentschrift 636 758 ersichi~
lich, daffi es auch Kreuzgelenkwellen gibt, bei dencn
die Kette der durch Zapfen gelenkig aneinandergereihte:;
Muffen entweder in einem biegsamen Rohr oder in einer
schraubenfdormig gewickelten Drahtfeder untergebracht
werden kann.,

3. Verwendung biegsamer Wellen bei Lamcllenvoi-
hdngen:

Es ist auch eine Druckschrift vorhanden, bei der
eine bicgsame VWelle in Zusammenhang mit einem Lamcllen-



vorhang verwendet wird. Das ist die US-Patentschrift
2_307 485, welche in den Figuren 12 und 17 vorschlégt,
die Drehbeviegung der Handkurbel 89 A vermittels einer
biegsamen Welle ("spring" bzw., "spring--angled drive" -
88) auf die Querwelle, welche unmittelbar oder unter
Einschaltung von Rillentrommeln (120) zum Aufwickeln
der Tragbédnder dient, zu libertragen.

Das Schrigstellen der Lemellen ("the tilt of

the blind" vgl. Seite 4, Zeilen 46 ~ 52 und T/72

der Beschreibung) wird mit Hilfe einer Zugkordel

{"tilting cord" 140) erreicht, die an einem Strang

des mit leiterformigen Querverbindungen ausgestatteten

Traggurtpaars befestigt ist und unter Ubertragung der

Zugkraft durch ILaufrollen eine einseitige Anhebung
““~-der Lamellen bewirkt., - Hier wird zwar eine biegsame

Welle vorgeschlagen, aber sie wird nicht zum Schrigs

stellen der Lamellen, sondern zum Heben und Senken des

ganzen Vorhangs verwendet.

Aus einem anderen technischen Gebiet stammt die
US-Patentschrift Nr: 1 591 754, welche einen Schein-
werfer durch Vorschaltung eines verstellbaren Lamellen—
verschlusses blendungsfrei machen will. Die Schrig--

n atellung der Lamellen dieses Verschlusses wird durch
eine mit Schrigstellgriff ausgestattete biegsame Welle
veridndert,

Die Beklagte wollte @ie beiden letztgenannten
Drugkschrifien urspriinglich nicht als echte Entgegen~-
haltungen gelten lagsen, weil bei ihnen keine biegsame
Welle, sondern in dem einen Fall eine Feder (spring)
im anderen Falle einen Bowden-Zug (bowden cable’ ver-
r : wendet wiirde., Diese Einwendung geht in beiden Fdllen
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fehl., In der US-Patentschrift 2 3071 485 ist der
Terminus "spring" als gleichwertig neben den Aus-
driicken "spring drive", "spring angle drive", “spring
angled drive" benutzt worden. Der durchschnittliche
Fachmenn wird daraus die Lehre entnehmen, daB ein
nfedernder Antrieb" (so de Vries, Technisches ILexikon},
nicht eine schlichte Spiralfeder, gewdhlt werden soll.
Perner ergibt sich aus der Beschreibung und Zeichnung
des US-Patents 1 591 754, daB das dort erwidhnte "bowden
cable" 30 keineswegs als Bowden--Zug, sondern vielmehr
als echte biegsame Welle eingesetzt wird. Tenn nach

S, 2, Z., 11 s0ll der betdtigungsknopf 36 zur Seite
gedreht und dadurch eine Schraube 29 in Tatigkeit gew
setzt werden. Daraus erhellt, daB die Secle 40 des
Bowden-Kabels 30 nicht etwa auf Schub oder Zug, sondern
allein auf Torsion beansprucht wird.

Diese DBeurteilung wird durch den Privatgutachter
Prof. Tr. o@) der beklagten bestétigt, der in seinem
Nachtragsgutachten vom 11.2.1960 ausfithrt: 08 bediirfe
keiner "dialektisch anmutenden Diskussionen iiber die
technischen Eigenschaften der verschiedenen Bauarten
biegsamer Wellen. Auch ist es fiir die Wahrheitsfindung
vollig belanglos, ob z.B, gesprochen wird von spring
angled drive (US~Patent 2 301 485), Dowden cable {US-
Patent 1 597 754} oder ob sich die biegsame Welle be--
ziiglich Torsion mehr oder weniger verschicdenartig ver-
hilt", - Ebenso Privatgutachten NGED/SGEED S- 11
im Hinblick auf Us-Patent ! 591 754,

Eine gegenstédndliche Vorwegnahme der technischen
Lehre des Streitpatents ist jedoch in keinexr der Ent--
gegenhaltungen zu finden.
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Auch eine gcwisse Fortschritilichkeit des Er-
findungsgegenstandes kann zugunsten der beklagten
unterstellt werden. Jedoch 1dBt insbesondere die
Schrigstellvorrichtung der US-Patentschrift 2 307% 485
erkennen, daB die Beschreibung des Streitpatents
dessen Nittzlichkeit insofern iiberbewertet, als sie
meint, es habe erstmalig ein besonderes Getriebe ent-
behrlich gemacht. Auch in US-Patent Nr., 2 307 48%5 -- im
Gegensatz zu US-Patent 1 5971 754 -- wird ndmlich die
Schrigstellung ohne ein Getriebe, allein durch eine
iiber Laufrollen gefilhrte Zugkordel, herbeigefiihrt.

IT1TI, Erfindungshihe:

Eine Erfindungshthe kann dem Streitpatent indessen
nicht zugebilligt werden, da - in Ubereinstimmung mit
dem Patentgericht und dem gerichtilichen Sachversténdi-
gen ~ festzustellen ist, daB die gegebene technische
Lehre von einem Durchschnittsfachmann am Prioritédtstogece
auf Grund seines Fachwissens, unterstiitzt durch die
Anregungen des erorterten Standes der Technik, gefunden
werden ‘tronnte, ohne daf es dazu einer iiberdurchschuitt-.
lichen und damit erfinderischen Leistung bedurft hitte.

Di2 biegsame Welle ist ein bekanntes Maschinen-
element, das als solches auf Hochschulen und Ingenicur-
schuler. gelehrt wird., Seine GesetzmiBigkeiten singd
jedem Jlngenieur bekannt. Er weiB also, daB die biegsame
Welle, neben der Gelenkwelle, zu den beweglichen Wellen
~ im Gegensatz zu den starren Wellen -~ gehdrt und daf
man mit ihr eine Drehbewegung von der Antriebsstelle
gur Abtriebsstelle unter gleichzeitiger Umlenkung, aber
ohne {Ubersetzung, iibertragen kann. Deswegen ist es ihm
geldufig, daB er die biegsame Welle anstelle eines



Getriebes, z.B. eines Zahnrad-, Kegelrad- oder
Schneckenradgetriebes, zur Winkeliibertragung einer
Antriebskraft verwenden kann, sofern es nicht darauf
ankommt, durch Einbau einer Ubersetzung Kraft zu sparcn,
die Einstellgenauigkeit zu : terhShen und den RiickfluB von
Abtriebs.- zum Antriebsglied zu vermeiden. B

‘Der Ingenieur wird unter den ihm bekannten und zur
Auswahl zur Verfiigung stehenden Maschinenelementen
jeweils auf dasjewige zuriickgreifen, das ihm fir die
zu losaende Aufgabe am geeignetsten erscheint. Dabei
wird er sich, um zu einer geschickten Lbsung 2zu gelangen,
jeweils die allgemein bekannten Eigenschaften der zu
verwendenden MNaschinenelemente zu Nutze machen. Gelangt
er unter Ausnutzung der spezifischen Vorteile eines
bekannten Maschinenelements zu einer geschickten Losung,
so wird man ihn als guten Xonstrukteur, aber noch nicht
alseinen erfinderischen Kopf anerkennen.

Bereits auf Grund dieser allgemeinen Erwigungen, |
bei denen ausschlieflich auf das vorauszusetzende Fach- i
wissen des Konstrukteurs abgestellt wird, crscheint es :
duBerst zweifelhaft, ob die Lehre des Streitpatents noch |
als patentwiirdige Erfindung anerkannt werden konnte.

Diese Frage braucht jedoch nicht abechliessend ent- |
schieden zu werden, weil im vorliegenden Falle sogar
die Verwendung einer biegsamen Welle auf dem engeren
Gebiet der Lamellenvorhénge als bekannt nachgewiesen
worden ist,

Unter Beriicksichligung des mitgeteilten Standes
der Technik vermag daher der Senat in der Konstruktion
des Streitpatents keinen Schritt von erfinderischer

A
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Bedeutung mehr zu erblicken. Dabei geht er vor allem
von folgenden Erwdgungen aus:

1. Die Anwendung einer biegsamen Welle als Ver-
bindungsglied zwischen der Betdtigungsstange
und der Aufzugswelle eines Lamellenvorhangs war
bekannt (US~Patent 2 301 485).

2. Perner war es bekannt, fiir die Schrigstollung
- der Lamellen auf Getriebe der gleichen Art, wie
sie sonst zur Kraftiibertragung fiir das Hochziehen
des Vorhangs benutzt zu werden pflegen, zuriick-
zugreifen (Schweizer Patent 273 325,

3. Endlich war es bekannt, durch Verwendung einer

~ . biegsamen Welle bei einem Scheinwerfer die
Schrégstellung eines Lamellengatters zu variieren
{US—-Patent % 591 754). .

In Bezug auf die letztgenannte Vertffenilichung
bedarf es keiner Untersuchung, ob es denn fir den
Fensterrouleau-Fachmann naheliegend gewesen wire, bei
der Suche nach Anregungen iiberhaupt in das Gebiet der
Scheinwerfer hiniiberzuschauen. Denn diese Patentschrift
wird vom Senat weniger als eigentliche Entgegenhaltung,
sondern vielmehr als ein Indiz dafiir gewertet, daB der
Konstrukteur schleéhithin keine Bedenken trug, auf eine
biegsame Welle zum Zwecke der richtungséndernden iber-
tragung so geringer Kridfte zuriickzugreifen, wie sie fiir
die Schrigstellung, sei es eines Lamellenvorhangs, sei
es eines Lamellenverschlusses, notwendig sind.

Aus #hnlichen Erwdgungen war die Erfinﬁungshéhe
bereits in einem fritheren Nichtigkeitsverfahren (I ZR
67/58} sovohl vom 2, Nichtigkeitssenat des Deutschen



Patentamts als such von dem damals durch den I, Zivil-:
senat betrauten gerichtlichen Sachversténdigen, Prof.

Dr. RiQJP. verneint worden.

Tie Beklagte versucht, die geduBerten bedenken
dadurch ausgurdumen, daB sie dem Erfinder das Verdienst
zuspricht, ein technisches Vorurteil iiberwunden und
einen liberraschenden Fortschritt erzielt zu haben,

Insbesondere meint die Beklagte unter Berufung
auf die von ihr beigebrachten Privatgutachten der
Professoren Dr. S@, Tr. NP und Dr. SGEP. zus
den Gutachten des chemaligen und des jetzigen gerichi-
lichen Bachverstindigen Hinweise dafiir entnehmen zu
kdnnen, daB selbst diese noch in der Vorstellung be-~
fangen gewesen wiren, der oSrauchbarkeit einer biegsamen
Welle fiir die Lamellenverstellung stiinden betrichtliche
Schwierigkeiten im Wege. Insbesondere Prof. Ri{iED
habe der Auffassung gehuldigt, daB die biegsame Welle
garnicht ohne Anbringung einer Sperre funktionieren
kénne, weil ihr jegliche Selbsthemmung fehle., -~ Auf diese
Argumentation braucht indessen nicht nidher eingegangen
zu werden. Denn die Beklagte hat sich neuerdings die
bedenken der gerichtlichen Sachverstdndigen selber zu
eigen gemacht, Sie hat in der miindlichen Verhandlung
erklirt, daB die biegsame Welle mangels Scelbsthemmung
zuriickdrehe und daB es deshalb als wesentliches Merkmal
au der Erfindung gehbre, daB die biegsame Welle in einer
Lagerung, geschaffen mittels einer Durchbohrung des
Aufzugskastens, gefiihrt werde. Durch die an dieser Stells
erziclte Reibung einerseits und gdurch die dort erazvungere

bogenformige Kriimmung der gegensinnig schraubenfsrmig
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gewickeltén Stahldrihte andercrseits werde dic aus~-
reichende Friktion geschaffen, welche die biegsame
Welle zu einer funktionstiichtigen Schrigstellvor-
richtung mache., Folgerichtig hat die beklagte das ur-
springlich erst im Anspruch 2 auftauchende Merkmal,
daB die ‘

"bijegsame ¥Welle durch ein Loch des Befestigungs-
kastens gefilhrt und in diesem gelagert ist"

nunpahr in den Anspruch 1 aufgenommen. Sie verteidigt
algo ihre Erfindung nur noch in einer Ausgestaltung,

bei der auf das vermeintliche Vorurteil der Fachwelt,
eine Sperre sei unentbehrlich, Riicksicht genommen

wird, Von einer die Patentwiirdigkeit begriindenden {ber-
windung eines Vorurteils kann bei dieser eingeschrink-
feh Anspruchsformulierung also nicht mehr die Rede sein.
weil nunmehr in den Hauptanspruch die Anbringung einer
Sperre als erfindungswesentliches Merkmal 5&or techni.-
schen Lehre selbat sufgenommen worden ist..,

- GewiB kann das Streitpatent auf ein kompliziertes
Gesperre, wie es etwa das US-Patent 2 301 485 zeigt,
verzichten. Aber das ist fiir den Fachmann nichts iiber-
raschendes, sondern erklért sich einfach daraus, daB
hier nicht ein schwerer Vorhang emporzuziehen ist,
sondern nur das geringere Drehmoment fiir die Schrig-
stellung der Lamellen iibertragen wird., Aus den Be—
sonderheiten, welche bei der Verwendung der biegsamen
Welle beachtet werden miissen, und welche z.5, der Grund
dafiir sind, daf die'Beklagté'selber bei Lamellenvor::
hiangen bestimmter GroBenordnung die Anwendung eines
bersetzungsgetriebes statt einer biegsamen Welle als
notwendig bezeichnet, erklédrt sich ferner unschwer,
weshalb es seit der Patentschrift, in der die Verwendung
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der bicegsamen Welle fiir eine Fensterjalousic erstmals
vorgeschlagen war (US~Patent 2 301 485), noch einige
Jahre bis zur Anmeldung der Lehre des Streitpatents
gedauert hat, Fiir eine ILbsung, sie sowohl Vorazlige als
auch Nachteile aufweist, kann eben kein dringendes be-
diirfnis bestehen, so daB ein relativ spdtes Auftauchen
der ersten Offenbarung in Fiéllen dieser Art kein An-
zeichen fiir deren erfinderischen Charakter sein kann.

Nach alledem kann in der sachgerechten und geschick-
ten Anwendung eines bekannten Maschinenelements und im
Austausch der bisher bei Lamellenvorhidngen bevorzugten
Kraftibertragungen (Getriebe und Kordelzug} gegen die
ebenso landliufige biegsame Welle kein Erfinderschritt.
sondern bloB eine fiir den Durchschnittsfachmann nahe.-
liegende MaBnahme erblickt werden, da der Xonstruktecur
keine besonderen Schwierigkeiten und keine eingewurzelton
Vorurteile zu iiberwinden hatteo '

Dic Berufung der Beklagten war somit guriickzuweiscn

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs, 3 in
Verbindung mit § 40 Abs. 2, § 36q Abs., 7 Satz 2 PatG und
bezicht sich sowohl auf die gerichtlichen als auch auf
die auBergerichtlichen Kosten des berufungsrechtszuges,

Dr. Nastelski Bock Spreng

Spengier Claflen
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