BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

In 7ZR_280/63 URTEIL Verkiindet am
19. Juli 1967
Qechsler,
Justizangestellte
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in der Patentnichtigkeitssache der Geschiftsstelle
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 17. Juli 1967 unter liit-
wirkung des Senatspré@sidenten Frof. Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

fir Reecht erkannt:

Die Berufung der Xlidgerin gegen das Urteil
des 2. Senats {HNichtigkeitsscnats II) des

Bundespatentgerichts vom 9. HMai 1963 wird

zuriickgewiesen. .

Die Kosten des Berufungsrechtszuges ein-
schlieBlich der durch die Hebenintervention
verursachten Xositen werden der Xligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte war Inhaberin des seit dem 2. Oktober 1948
laufenden, im Einspruchsverfahren crteilten deutschen
Patentes Nr. 847 014, das eine Straflenbriicke mit Flach-
blech hetrifft. Der einzige Patentanspruch lautet:

StraBenbriicke mit Flachblech, das als Gurt der
lidngs laufenden Hauptitriiger wirkt und zwischen
den léngs laufenden Hauptirdgern durch GQuerrippen
versteift ist, dadurch gekenngeichnet, daf der
Abstand der Querrippen (3} in der Grofenordnung
der nmittragenden Breite des Plachblechs licegt,
die gleich oder kleiner cin Drittel der freien
Spannweiie zwischen den Auflagerungen der ver-
steiften Platte ist.
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Die Xldgerin hat gemdf §§ 37, 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG
beantragt, das Patent filir nichtig zu erkléren,

Ihren Antrag hat die Klédgerin im wesentlichen wuf die
Zeitachrift "Annales des Ponts et Chaussées" Jahrgang 1898
und 1900, insbesondere Plan 7 und 8 (Scine-Briicke "Alexandre
III%) sowie auf die "Schweizerische Bauzecitung" Juhrgang
1941 Heft 25 S. 295 - 298 (Eisenbahnbriicke in Ziirich-
Wollishofen) und Jahrgang 1935 S. 253 - 255 (StraBenbriicke
iiber dic Reuss bei Gisikon) gestiitzt. Sie hat geltend
gemacht, dal gegeniiber den Brickenbauten nach diesen Vor-
veréflentlichungen keine patentfihige Erfindung vorlicge.
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Die Beklagte hat dem Antrag widersprochen und Klagab-

o
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@

veisung beantragt.

s 3un

Zur Begriindung ihres Antrags hat die Beklagte vorge-
tragen, der Gegenstand des Streitpatents sei durch die
in der entgegengehaltenen Zeitschrift "Annales des Ponts
et Chaussées" beschriebene und dargestellte StruBenbriicke
"Alexandre III" weder vorweggenommen noch nahegelegt; dies
ergebe sich aus der Zeitschrift "Le Génie Civil" Jahrgang
1897 Heft 785 S. 129 -~ 13%2 und Jahrgang 1899 Heft 892
5. 165 sowie aus der Zeitschrift "Annales des Ponts et
Chauscées" Jahrgang 1900 S. 23%2 - 301. Auch die in der
"Schweizerischen Bauzeitung" beschriebene Eisenbahn-
briicke in Ziirich-Wollishofen und die Straflenbriicke iiber
die Reufl bei Gisikon stiinden der Briicke nach dem Streit-

OYIN I B8 §§ YOorU JURQUL)B(T S[& pUT
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patent nicht patenthindernd im Wege.

Der Erfinder des Streitpatentes ist der Beklagten im
crsten Rechtszuge als Nebenintervenient beigetreten.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Bundesvatentgerichts
hat die Xlage abgewiesen.
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Gegen diese Entscheidung hat die Xlidgerin form- und
fristgerecht Berufung eingelegt. Siec beantragt, die ange-
fochtene Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent fiir
nichtig 2zu erkléren.

Die Beklagte und der Nebenintervenient erstreben die
Zuriickweisung der Berufung.

Zur Beurteilung des technischen Sachverhaltes haben
sich die Prozeflparteien auf eine Reihe von ILiteraturstellen
bezogen. Die Kldgerin hat in der Berufungsinstanz u.a.
noch geltend gemacht, das Streitpatent milisse schon wvegen
Unklarheit und Unbrauchbarkeit seiner Lehre vernichtet
werden. Sie hat weiter ausgefiihrt, dic Herkmale des
Streitpatentes seien auch bei Briickenkonstruktionen er-
fiillt, die in einem Aufsatz "Leichtbau - eine Forderung
unserer Zeit" von Dr. Leonhardt, veroffentlicht in der
Zeitschrift "Die Bautechnik" 1940, Heft 36/37 wiederge-
geben sind.

Der Senat hat Prof. Dr.-Ing., Dr. s.c. bechn. h.c.
O, Steinhardt von der Technischen Hochschule Karlsruhe
sowlie Prof. Dr. techn. h.c. Dr.-Ing. Konrad Sattler wvon
der Technischen Hochschule Graz zu gerichtlichen Sachver-
sténdigen bestellt; diese haben schriftliche Gutachten
erstattet, die sie in der mindlichen Verhandlung erliutert
und ergiinzt haben.

' Die Kl8gerin hat ein Privatgutachten von Prof. Dr.-Ing.
Leonhardt, die Beklagte ein solches von Prof. Dr.-Ing.
Pelikan, beide in Stuttgart, iiberreicht.
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Entscheidungsarinde:

I. Das am 1. Oktober 1948 angemeldete Streitpatent
Nr. 847 014 ist wAhrend des Berufungsverfahrena durch Zeit--
ahlauf erloschen. Ein rechtliches Interesse der Kliégerin an
der veiteren Durchfiihrung des Hichtigkeitsverfahrens, also
an der rilickwirkcenden Vernichtung des Patentes, ist jedoch
unstreitig mit Rilcksicht auf anhiingige Xlagen wiegen Patent-
verletzung gegeben.

II. 1. Der Erfinder des Streitpatentes setzt in der
Finleitung der Patentbeschreibung Straflenbriicken mit Flach-
blechabdeckung als bekannt voraus, die folgende Ausbhildung
aufweisen:

a; Das Flachblech ist aus dem Bestreben heraus,
die Briicke moglichst leicht zu bauen, als
wesentlicher Bestandteil der Langstréagergurte
herangezogen;

b, die Rriicke weist mehrere Haupttridger auf an-
stelle der nach iAngabe des Erfinders im
klasgischen Stahlbriickenbau liblichen zvei
Haupttréager;

¢} das Flachblech ist durch Querrippen ver-
ateift, deren Obergurt ebenfalls ganz oder
zum Teil von dem Flachhlech gebildet wird;

4} die Querrippen sind in ziemlich groBen Ab-
stinden, meist in der GroBenordnung der
Haupttrédgerahstidnde, angeordnet.

Nach der Patentbeschreibung (Z. 15 - 17 ist es das
Anliegen des Erfinders gewesen, gegeniiber diesen bekunnten
Strafenbriicken weiterhin an Stahl gzu sparen. Er hat sich dic
technische Aufgabe gestellt, eine solche StraBenbriicke s



auszubilden, daB eine weitere Verminderung des Eigengewichtes
der Bricke ermdglicht wird. Zur Losung dieser Aufgabe schiliigt
der Erfinder nach dem Wortlaut des kennzeichnenden Teiles

des Patentanspruchs vor, den Abstand der Querrippen in der
Grofenordnung der mittragenden Breite des PFlachbleches zu
halten, die gleich oder kleiner 1/3 der freien Spannvcite
zwischen den Auflagerungen der versteiften Platte ist.

Nach den iberzeugenden Ausflihrungen des gerichtlichen
Sachverstiéndigen Prof. Dr. Sattler entnimmt der Durchschnitts-
fachmann dem - allerdings, wie zugugeben ist, nicht schr
gliicklich gefaBten - kennzeichnenden Teil des Patentan-
gpruchs die Lehre, den Abstand der Querrippen gleich
oder kleiner ein Drittel des Abstandes der benachbarten
Hauptbtrédger und damit in der GrdBenordnung der mittragenden
Breite zu halten. Es wird nicht, wie die Xlégerin meintd,
der Begriff der mittragenden Breite primdr als erfindungs-
vesentliches Merkmal herausgestellt, und es handelt sich bei
dem Zusatz "gleich oder kleiner ein Drittel der freien Spann-
veite zwischen den Auflagerungen der versteiften Platte
nicht um einen nur erlauternden Zusatz zu der Angabe, die
Querrippen im Abstand der mittragenden Breite anzuordnen.
Der Erfinder hat sich vielmehr, wie auch die Erteilungs-
akten ergeben, auf den - auf jeden Fall in der Groflienordnung
der mittragenden Plattenbreite liegenden - Bereich von cincnm
Drittel oder kleiner begrenzt. Dem Fachmann ist, wie der
gerichtliche Sachverstindige Prof. Dr. Sattler zur lber-
seugung des Senats in der miindlichen Verhandlung ausgefilihrt
hat, entgegen der seitherigen Methode, griBere Quertriiger-
abstéinde - meist in der GrofBenordnung der Haupttriger-
abstinde - zu wihlen, die lehre offenbart worden, Quer-
trigerabstiinde vorzusehen, die gleich oder kleiner ein
Drittel des Haupttrigerabstandes sind. Fir den Pachmann
way es dabei selbstverstdndlich, daB diese Lehre iber den
zwackmilBigen Quertrégerabstand den Statiker nicht der
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Aufgabe enthob, eine genaue Bercchnung der Fahrbahnplatte
durchzufihren und das optimale Verh#ltnis des GQueririiger-
abstandes im Einzelfall festzustellen. ‘

Gezenstand des_Streitpatents ist demnach die Kon-
struktion ciner Stralenbriicke mit ¥Flachblechfahrbahn, die
folgende drei Merkmale gleichzeitig aufweist:

a) Das Flachblech wirkt als Gurt der léngsXlhuleh-
den Hauptiréger;

b) das Flachblech ist zwischen den léangs laufenden
Haupttrdgern durch Querrippen versteift und.
bildet somit auch den Gurt der Querrippen;

c; der Abstand der Querrippen ist im Verh#ltnis
zum Haupttrdgerabstand gering und zwar gleich
oder kleiner als ein Drittel des Haupttriger-
abstandes, womit er in der Groflenordnung der
mnittragenden Breite des Flachbleches liegt.

Die Heranziehung des Begriffes "mitiragende Dreite"
viecist den Statiker und Xonstrukteur dabei darauf hin, daf
cr bei der Berechnung der statischen Werte der Quertriger
das Pahrbahnblech weitgehend als Gurt der Quertriger ver-
wenden kann. Darilber hinaus wird er in der Patentbeschrei-
bung (Z. 23 - 28} darauf hingewiesen, bei der Berechnung
die ihm aus der Theorie der orthogonal-Hnidotropen
(orthotropen) Platte bekannten Erkenntnisse zu verwerien.
Durch beides wird erreicht, daf die Querrippen wesentlich
schwéicher dimensioniert werden konnen, als bei der kon-
servativen Art der Berechnung weit voneinander entfernter
Queririger.

Der erstrebte Frfolg - die Briicke midglichst leicht zu
bauen - kann sonach vom PFachmann bei Finhaltung des im
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Patentanspruch angegebenen Losungsweges {enge Quertriger-
abstinde in Verbindung mit der Ausfiihrung der Fahrbahnplatte
als mittragender Gurt der Haupttrdger und der Querrippen)
und bei Benutzung der ihm bekannten wissenschaftlichen
Hilfsmittel fiir die statische Berechnung in praktisch
ausrcichendem Hafle erreicht werden.

2. Die Xldgerin bestreitet in Ubercinstimmung mit dem
gerichtlichen Sachversténdigen Prof. Dr. Steinhardt die
technische Brauchbarkeit der Lehre des Streitpatents. Der
Sachverstindige hat hierzu die Auffassung vertreten, das
crstrehte technische Ergebnis konne mit der vom Erfinder
vorgeschlagenen konstruktiven Ausgestaltung der Fahrboahn-
tafel nicht erreicht werden. In der Patentbeschreibung
(Z. 23 - 28) sei zwar gesagt, daB eine Fahrbahntafel im
Sinnce der Lehre des Streitpatentes die Voraussetzungen der
Theorie dor orthogonal-aniSotropen¥ (orthotropen} Platte
eriille, die nach dem im Anmeldezeitpunkt gegebenen Stand
der Bercchnung von Fldcheniragwerken allein eine wirt-
schaftliche Ausschopfung aller in der Fahrbahntafel enthal-
tenen Tragreserven gestatte. Zur ortnotropen Platte (sowohl
als theoretischer wie als konstruktiver Begriff, gehdrien
aber unvermeidlich auch bicgesteife ILéngsrippen, da die
Zug- bzw. Schubfestigkeit des Flachbleches allein zur
wirksamen ILastverteilung unzureichend sei. Solche Rippen
scicen aber beim Streitpatent nicht vorgesehen.

Der Senat vermag sich der Auffassung, die ILehre des
Streitpatents sei technisch nicht brauchbar, nicht anzu-
schlieflen.

Der Klédgerin und dem gerichtlichen Sachversténdigen
Prof. Dr. Steinhardt ist zwar zuzugeben, dafB durchlaufende,
an das Deckblech angeschlossene, der ILastverteilung dicenende
Liingssteifen (Ldngsrippen) in der Streitpatentschrift nicht
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ausdriclklich vorgesehen sind. In der Patentbeschreibung ist
lediglich erwdhnt, daB das Deckblech, um der Gefahr ciner
Beulung des Bleches mit Sicherheit zu begegnen, zwischen den
Querrippen in an sich bekannter Weisce nit fortlaufenden oder
unterbrochenen Lingssteifen verschen werden kann. In der
Patentzeichnung sind solche ~ nicht fortlaufende - ILings-
steifen (7' zenmeigt.

Nach den in der miindlichen Verhandlung getrof{enen
FPestotellungen war es jedoch fiur den Fachmann des Annclde-
tages des Streitpatentes selbstverstidndlich, durchlaufende,
auf Biegung und Druck dimensionierte Léngssteifen anzu-
bringen, un die Laét zu verteilen. Der gerichtliche Sach-
versitiindige Prof. Dr. Sattler hat in dieser Hinsicht iiber-
zeugend ausgefiihrt, der Durcnschnittsfachmann habe gewullt,
dafl, sofern nicht eine Betondecke sondern z.B. cin Asphalt-
iberzug verwendet werde und sofern es sich nicht um schr
kleine Quertridgerabstinde handele, zur iUbertragung der
Kraft auf die Quefrippen durchlaufende, angeschlossene
léngssteifen erforderlich seien. Auch der gerichtliche
Sachverstidndige Prof. Dr. Steinhardt hat in der miindlichen
Verhandlung bestiitigt, der Durchschnittsfachmann habe dics
automatisch gemacht. Unter diesen Umstédnden kann aber ent-
gegen der Heinung des letztgenannten Sachverstiéndigen
nicht davon die Rede sein, der Leser der Patentschrift
gei durch den Hinweis auf die Moglichkeit der Verwendung
von Langssteifen zwecks Verhinderung ciner Beulung des
Deckblieches irregefilihrt und dadurch von der Anbringung
bicgesteifer Léngsrippen abgelenkt worden. Dabei mag dahin-
stehen, ob sich, wie der Erfinder des Streitpatentes in
der niindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, der allein mit
der Beulgefahr begriindete Hinweis daraus erklédrt, daB man
im Jahre 1948 Flachblechtafeln mit dariiberliegender, gut
verankerter und bewehriter Betonschicht verwendet hat, so
dafl durchlaufende, der Lastiibertragung dienende ILdngs-
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ateifen nicht notwendig waren. Denn filr den Pachmann ver-
stand es sich von selbst, erforderlichenfalls solche
Idngssteifen anzubringen. Durch den Gebrauch des Ausdruckes
"Beulung'" in der erwihnten Stelle der Patentbeschreibung
ist er deshaldb nicht davon abgehalten worden, durchlaufende
Lingosteifen mit ziemlich hoher Profilhthe zur Ubertragung
der Lasten auf die Quertriger vorzusehen und etwa nur
Beulstreifen mit verhdltniomdfBig niedrigem Profil zu ver-
wenden. Es sind denn auch, wie die Sachverstédndigen be-
stiitigt haben, die meisten der nach 1948 erbsuten Briicken
mit durchlaufenden IL&ngssteifen zur ITastibertragung versc-—
hen und diese Léngssteifen in die Berechnung einbezogen
worden. Sollte dabei die Verwendung durchlaufender Iﬁngs—
steifen dazu fihren, daB ein Querrippenabstand verwirk-
licht werden kann, der grofer ist als ein Drittel der
freicn Spannweite zwischen den Auflagerungen der Platte,
dann 811t eine solche konstruktive Ausgestaltung nicht
nehr unter den Gegenstand des Streitpatentes, der, wie
oben dargelegt, hinsichtlich der Querrippenabsténde in
patentrechtlich zulidssiger Weise auf einen bestimmten
Bereich beschrénkt worden ist.

Die Patentfihigkeit der Lehre des Streitpatentes ist
daher zu bejahen, sofern die Voraussetzungen der Neuheit,
Fortschrittlichkeit und erfinderischen Teistung erfiillt
sind.

ITII. Die Neuheit ist gegeben. In keiner der Entgegen-
haltungen ist eine Briicke beschrieben, die die Merkmale a
bis ¢ des Streitpatentes (siehe oben unter II 1; gleich-
zeitig aufweist.

1. Bei der in den Zeitschriften "Annales des Ponts et
"nTr

Chaussées" und "Le Génie Civil" beschriebenen und darge-
stellten, Ende des vergangenen Jahrhundertis filr die Velt-

4
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aussteilung 1900 erbauten Briicke "Alexandre IIIY iiber die
Seine in Paris handclt e¢s sich um ecine Bogenbriicke nmit
aufgestinderter Fahrbahntafel. Die Fahrbahntafel besteht
aus Plachblech, das, wic sich aus dem zu den Akten iber-
roichten Plan 8 ergibt, auf 15 Lidngstrigern abgestiitzt
iot., Zwischen den léngs laufenden Tragern ist das Flach-
blech durch Querrippen versteift. Der Abgstand der Quer-
rippen ist, wie beim Streitpatent, kleiner als cin
Trittel der freien Spannweite zwischen den Auflagerungen
der versteiften Platte.

Die Konstruktion ist jedoch zunichst schon deshalb
nicht neuheitsschddlich, weil, wic schon der Hichtigkeits-—
senat Testgestellt und der gerichtliche Sachverstiéndige
Prof. Dr. Sattler bvestédtigt hat, das Merkmal a des Stroit-
patentes (Flachblech ist Gurt der ldngs laufenden Haupt-
triger) nicht erfiilllt ist. Die l#ngs laufenden Triger, auf
denen das Flachblech abgestiitzt ist, bilden nicht dic Haupt-
triger; Haupttrdger ist vielmehr das Bogentragwerk, auf das
sich die PFahrbahntafel abstiitzt. Davon abgesehen scheidet
Neuheitsschédlichkeit aber auch deshalb aus, weil der
Durchschnittsfachmann den diese Seine-Briicke betreffenden
Verdffentlichungen und Zeichnungen nicht die Iehrc des
Streitpatents entnehmen konnte, den Querrippenabstand im
Verh#ltnis e¢in Dritiel oder kleiner der freien Spannweite
zu halten, um in Verbindung mit der Ausfilhrung der Fahrbahn-
platte als mittragender Gurt der Lingsiriiger und der Quer-
rippen eine hesonders stahlsparende StrafBenbriicke zu bauen.
Ebenso wie der Erfinder eines Patentes den ursiédchlichen
Zusammenhang zwischen den angemeldeten Hitteln und der
Viirkung erkannt und offenbart haben mufl, muB auch dem Teser
ciner Entgegenhaltung, wenn sie neuvheitsschiédlich sein soll,
dieser Zusammenhang offenbart gein. Andernfalls gibt, wic
der Nichtigkeitssenat im angefochtenen Urteil mit Recht
ausgefithrt hat, die vorbeschriebene MaBnahme keine wicder-




holbare Lehre zum technischen Handeln und kann dechalb
auch nicht nevheitsschiédlich sein.

Bei der Seine-Briicke handelt es sich nun aber, wic in
angefochtenen Urteil zutreffend ausgefihrt ist, um einc
Sonderkonstruktion, die mit Riicksicht auf stéddtebauliche
Gesichtspunkte als schr flache Bogenbriicke erstellt worden
ist. Dic Xonstruktcure dieser Briicke haben dabei den
Kausalzusammenhang zwischen der mittragenden Breite des
Flachbleches und der Stahlersparnis nicht erkannt. Nach den
ilberzeugenden ausfithrungen des gerichtlichen Sachverstiindigen
Prof. Dr. 3attler haben sie an einc Mitwirkung des Fahrbahn-
bleches nicht im bescheidensten AusmaBe gedacht und sie
haben daher auch in den ausfiithrlich angegebenen Berechnungen
das Blecch nicht mit zum Quertiridgerquerschnitt gerechnet.
Der Durchschnititsfuchmann konnte daher, wie der Sachver-
stindige dargelegt hat, den Verdffentlichungen und Plénen
c¢inschliefBlich der Berechnungsunterlagen das Losungsprinzip
des Streitpatentes nicht entnehmen. Er mufite vielmehr beim
Studium der umfangreichen Unterlagen zu dem Ergebnis ge-
langen, daB die Quertridger lediglich deshalb in engen
Abaténden verlegt wurden, um sie niedriger gestalten und
damit dem auf stéddtebaulichen und &sthetischen Gesichts-
punkten beruhenden priméren Erfordernis der geringen RBau-
hohe (vgl. 2.B. "Annales des Ponts et Chaussées" 1898
Bd. 1 S. 165 - 173 und "Le Génie Civil"™ 1897 Heft 785
S. 129 - 130) Rechnung tragen zu koénnen. Auch der gericht-
liche Sachverstidndige Prof. Dr. Steinhardt hat in der
miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, die Entgegenhaltung habe
dem Praktiker keine Lehre im Sinne des Streitpatentes ge-
geben. Richtig ist allerdings, daB, worauf die Klidgerin
hingewiesen hat, in den umfangreichen Beschreibungen ver-
cinzelt auch auf das Erfordernis, das Eigengewicht der
Pahrbahn auf ein IlindestmaB zu bringen, hingewiesen worden
ist (vgl. "Annales des Ponts et Chaussées" 1898 Bd. 1
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S. 177/178). DaB jedoch durch dicsen fiir den Xonstrukteur
einer Stahlbriicke an sich selbstverstindlichen Hinwveis

dic Aufgabe und die Liosung des Streitpatentes offenbart
worden secien, kann nicht zugegeben werden. Der Fachmann
konntce durch diesen Hinweis allein keinesfalls auf die
Lehre des Streitpatentes hingelenkt werden. Thm war durch
die crwihnten vielfachen Hinweisc auf die stidtebaulichen
Gesichtspunkte bekannt, daB sich der Xonstrukteur der
Seine-Bricke in der besonderen Zwangslage befand, die
sauhShe der Briicke mbglichst gering zu halten. Er mufite
daher annchmen, dafl dem auch durch niedrige Bauhohe der
Quertrdger und dic dadurch bedingte Vermchrung der Zahl
der Quertriiger Rechnung getragen werden sollte. Darauf,
daB die Quertriger enger gesetzt worden seien, um cine
Gewilchisverminderung zu crreichen, ist der leser an keiner
Stelle hingewiesen wiorden. Die vielen Hinweise auf dic cr-
forderliche geringe Bauhthe nufiten ihn vielmehr von solchen
lilerlegungen geradezu ablenken.

2. Bei Qer Bisenbahnbriicke Ziirich-Wollishofen (Ver-
offentlichung von Prof. Dr. Stussi in "Schweizerische Bau-
zeitung” 1941 S. 295 - 298; handelt es sich um eine Briicke
mit einer Betonfahrbahn und nicht ~ wie beim Streitpatent -
mit einer Flachblechfahrbahn. Die Briicke weist eine iliber
drei Felder durchlaufende Konstruktion mit zwei Haupttriigern
und unten liegender Betonfahrbahn, die durch als Breit-
flanschiriger ausgebildete Quertriger bewehrt ist, auf. Dac
Verh&litnis des Abstandes der Quertriger zu deren Spannweite
betrigt etwa 1:12, liegt also an sich in der vom Streit-
patent gelehrten GroBenordnung. Als Hauptanforderung an
den Stahlbau der Briicke stellt sich, wie einleitend in der
Verdffentlichung ausgefiihrt ist, diejenige einer minimalen
Ravhohe, um das vorhandene StraBengefdlle und die Strafien-
cinschnitte so klein wie mdglich halten zu konnen. Auch an
anderer Stelle der Versffentlichung (S. 298 re. Sp.) ist
"geringste Bauhohe" als wesentlichste Bauaufgabe herausgestellt
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Ob, wie der Nichtigkeitssenat des Bundespatentgerichto
in angefochtenen Urteil meint, Neuheitsschiidlichkeit schon
deshalb ausscheidet, weil es sich bei der Briicke der Int-
gegenhaltung un eine Eiscenbahnbrilicke handelt, die nach
Heinung des Nichtigkeitsscnats nicht unter den Oberbegriff
des Streitpatents fallt, kann auf sich beruhen. Ebenso kann
dahingestellt bleiben, ob der von dem Sachverstéindigen
Prof. Dr. Sattler nicht geteilten Auffassung der Kligerin
gugestimmt werden konnte, die Stahlbetonfahrbahn ciner
festen Briicke sei der Flachblechfahrbahn ciner solchen
Briicke "schlechthin glatt dquivalent”. Es ist im Nichtig-
keitesverfahren auch nicht dariiber zu entscheiden, ob Briicken
mit Stahlbetonfahrbahntafeln ctwa aus anderen rcechtlichen
Gesichtspunkten in den Schutzumfang des Streitpatentes
fallen. SchlieBlich braucht auch nicht weiter darauf ein-
gegangen zu vierden, ob die angriffe der Klégerin gegen dic -
vom gerichtlichen Sachverstiéndigen Prof. Dr. Sattler
hestédtigte - Auffassung des Nichtigkeitssenats, bei dor
Entgegenhaltung fehle es am Merkmal a des Streitpatentes
(Mitwirkung eines Flachbleches als Gurt der Haupttriger),
zutrerfen. Denn ein Durchschnittsfachmann kann - cbenso-
wenig wie bel der Seine-Briicke - der hier in Rede stehenden
Vorverdsffentlichung nicht die Lehre des Streitpatentes ent-
nehmen, den Querrippenabstand im Verh#ltnis ein Drittel
oder kleiner der freien Spannweite zu halten, um in Ver-
bindung mit der Ausfihrung der PFahrbahnplatte als mit-
virkender Gurt der lLangstrdger und der Querrippen an
Gewicht zu sparen. Darauf deutet in der Verdffentlichung
nichts hin. Dem PFPachmann ist, wie der gerichtliche Sach-
verstiindige Prof. Dr. Sattler zur Uberzeugung des Senats
dargelegt hat, eine dahingehende Lehre in der Veroffentli-
chung nicht offenbart. Von Neuheitsschidlichkeit kann daher
schon aus diesem Grunde nicht die Rede sein.

Yo



3. Fhnlich ist die Verdffentlichung in der "Schweize-
rischen Bauzeitung"" 1935 S. 253 bis 255 2zu beurteilen, die
eine StraBenbriicke iber die Reuss_bei Gisikon betrifft.

Beil dieser Briicke handelt es sich um eine Stahlbeton-
Verbundbriicke. Die Haupttrdger und diec Quertriger sind in
Verbundwirkung mit dem Beton gebracht. Zur sicheren Verbund-
wirkung zwischen Beton und Stahlkonstruktion sind auf die
Triger Dollen und sog. Alpha-Spiralarmierungen aufgeschweifit.
Aus der Abbildung 7 (S. 254) ergibt sich, daB der Haupt-
trégerabstand 6,6 m, der Quertrigerabstand 2,24 n betrigt.
Der Quertridgerabstand weist sonach nur ein geringes Mehr
als ein Drittel der Spannweite auf.

Auch hinsichtlich dieser Veroffentlichung kann die
Frage, ob eine Betonfahrbahn gegeniiber einer Flachblech-
fahrbahn als glatt dquivalent aufgefaBt werden kinnte, dahin-
stehen. Desgleichen die weitere Frage, ob das Merkmal a
des Streitpatents bei der Entgegenhaltung gegeben ist. Denn
der Pachmann kann jedenfalls auch aus dieser Vorversffent-
lichung nicht dic erfindungsgemidflic Lehre des Streitpatentes
entnehmen, den Querrippenabstand im Interesse der Gewichto-
cinsparung gleich oder kleiner ein Drittel der freien Spann-
weite zu halten. Pir den fachkundigen Leser der Veroffent-
lichung ergab sich, wie der gerichtliche Sachversténdige
Prof. Dr. Sattler einleuchtend ausgefithrt hat, deutlich,
dafl es der Hauptgedanke bei der Konstruktion dieses Bau-
werkes war, die Stahlkonstruktion als Riistung fiir das
Betoniecren zu verwenden, und zwar ohne Riicksicht auf das
Gewicht. Auf den Gedanken, daB der enge Quertridgerubstand
gewdhlt worden sei, um Gewicht zu sparen, ist der Fachmann
durch die Veroffentlichung nicht hingelenkt worden. Dem
hat auch der gerichtliche Sachverstindige Prof. Dr. Steinhardt
in Grunde zugestimmt. Er hat zwar die Auffassung vertreten,
dafl dic Merkmale des Streitpatentes bei der Briicke der
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Entgegenhaltung der &ulleren Form nach gegeben seien, jedoch
eingerdunt, daB dic Briicke nicht nach dem Ldsungsprinzip
des Streitpatentes konstruiert und bercchnet ist. Damit

ist zum Ausdruck gebracht, daB das Losungsprinzip des
Streitpatentes dicser Entgegenhaltung nicht entnommen
werden konnte.

Sonach kann auch diese Entgegenhaltung dem Streit-
patent nicht mit Erfolg als neuheitsschiddlich entgegen-~
gechalten werden.

4, Auch aus der 1850 erschienenen Versdffentlichung von
sich, wie der gerichtliche Sachversténdige Prof. Dr. Sattler
zutreffend ausgefiihrt hat, keinerlei Hinwels auf das er-
findungswesentliche Merkmal ¢ des Streitpatentes, die Quer-
rippenabsténde gleich oder kleiner ein Drittel der freien
Spannvwieite zu halten, um das Briickengewicht im Sinne der
Iehre des Streitpatentes zu vermindern.

5. SchlieBlich sind auch die in einer Veroffentlichung
des Privatgutachters Prof. Dr. Leonhardt in der Zeitschrift
"Die Bautechnik" 1940 Heft 36/37 mit dem Titel "Leichtbau -
einc Erfindung unserer Zeit" in den Abbildungen 32 und 37
gezeigten und in der Verdffentlichung ndher beschriebenen
Briickenkonstruktionen nicht ncuhcitsschijdlith.

Bei ihnen handelt es sich, wie der gerichtliche Sach-
versténdige Prof. Dr. Sattler einleuchtend dargelegt hat,
um besondere, gegeniiber dem Gegenstand des Streitpatentes
véllig andersartige, einen anderen Losungsweg beschreitende
Konstruktionsarten der Pahrbahndecke. Die Kombination der
Herkmgle a bis ¢ des Streitpatentes ist in ihnen nicht
offenbart. Bei der in Abbildung 37 gezeigten Konstruktion
ist dic Hohlplatte zwar an den Steg des Haupttrigers ange-



- 17 -

schlossen und insoweit das Merkmal a des Streitpatentes
verwirklicht. Angaben lber Quertridgerentfernungen sind in
den Erdrterungen zu den Abbildungen 32 und 3 jedoch nicht
enthalten. Die in Abbildung 32 gezeigten Querschotte sind
nach den Darlegungen des Sachverstiéndigen Prof. Dr. Sattler
nur von sckundédrer Bedeutung und haben mit dem Quertriger
der Briicke nichts zu tun. Den durch das gleichzeitige Vor-
handensein der Merkmale a bis c bestimmten Erfindungsge~
danken des Streitpatentes konnte der Durchschnittsfachnmann,
wie durch die Ertrterungen in der miindlichen Verhandlung be-
stitigt worden ist, diceser Vorvertffentlichung sonach nicht
entnehmen.

6. Andere im Verfahren gelegentlich noch herangczogene
Vorverdffentlichungen liegen dem Streitpatent noch ferner
als die erdrterten Entgegenhaltungen. Die Parteien sind
darauf auch nicht zuriickgekommen.

IV. Die Lehre des Streitpatentes weist auch den fir
Patentfdhigkeit erforderlichen technischen Fortschritt
auf. Der erkennende Senat tritt auch insoweit der Auffassung
des Nichtigkeitssenats des Bundespatentgerichtes im ange-
fochtenen Urteil und den damit in Einklang stehenden Darle-
gungen des gerichtlichen Sachverstdndigen Prof. Dr. Sattler
bci.

Die Ausfiihrungen des Sachverstdndigen haben den Senat
davon iiberzcugt, daf durch das Streitpatent eine wirtschaft-
lich und konstruktiv einfache Briickenkonstruktion geschaffen
worden ist. Widhrend es bis zum Streitpatent liblich war, die
Fahrbahn von Strafienbriicken in konservativer Bauweise nit
cinem Quertrédgerabstand gréBer ein Drittel der freien Spann-
weite ausgufiihren, wobei die Léngstridger und Quertriger als
Einzeltridger - nicht als Teil einer orthotropen Platte -
berechnet wurden, ist durch das Streitpatent ein neuer,
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fortschrittlicher Weg aufgezeigt worden. Gegeniiber den
bekannten Ausfilhrungen, wic sic in der Einleitung der
Patentbeschreibung geschildert sind, ist der technische
Fortschritt schon deshalb anzucrkennen, weil,wvie der
Hichtigkecitssenat zutrceffend ausgefiihrt hat, beim Gegen-
stand des Streitpatents cine wirkliche Stahlersparnis
errcicht werden kann. Glciches gilt auch gegeniiber den
in Verfahren entgegengehaltenen XKonstruktionen, von dencn
bein Fortschrittsvergleich cernsthaft allerdings nur dice
Briicke "Alexandre III" in Betracht kommt. Bei dieser
Briicke ist ein hoher Stahlaufwand crforderlich gewesen,
der bei einer Konstruktion nach dem Streitpatent und der
danit gegebenen vollstdndigen Ausnutzung aller Tragre-
serven hatte vermiedpg wegrden kdnnen.

Dafiir, dafl das Streitpatent cinen grofiecn wirtschaft-
lichen PFortschritt aufweist, spricht auch, dall sich die
Flachblechfahrbahn nach der Lehre des Streitpatentes in
In- und Ausland bei stdhlernen Grofibricken durchgesctzt
hat., Wie der gerichtliche Sachversténdige Prof. Dr. Sattler
bekundet hat, ist die crfindungsgeméfe Konstruktion bei
fast allen nach 1948 cerbauten StraBenbriicken mit wirtschaft-
lichem Erfolge angewendet worden. Soweit die Kldgerin dem-
gegeniiber eingewendet hat, dexr Fortschritt bei den nach
1948 gebauten Briicken beruhe letztlich darauf, daB bei
ihnen iiber die erfindungsgemiédfe Lehre hinaus biegesteife
I&dngsrippen angebracht worden seien, ist ihr entgegenzu-
halten, dal:diese MNaBnahme, wie oben unter II 2 dargelegt,
fir den Fachmann selbstverstédndlich war und daher die
grofec technische und wirtschaftliche Bedeutung des Streit-
patentes nicht schméilern kann.

V. In Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitssenat muB
der Lehre des Streitpatentes auch die erforderliche

e e - e o g~ > o
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auch insoweit den Ausflihrungen des gerichtlichen Sachver-
stédndigen Frof. Dr. Sattler an, dic ihn iiberzeugt haben.

Wie schon aus den Ausfiihrungen zur Frage der Neuheit
(oben III) hervorgeht, war die Lehrc des Streitpatentcs
nit den lMerkmalen a bis ¢ weder durch einzelne Entgegenhal-
tungen fir sich allein noch durch die Gesamtheit diescr
Entgegenhaltungen und den sonstigen Stand der Technik im
Anneldezeitpunkt nahegelegt. Insbesondere gilt dies fir dic
Anviecisung, die Querrippenabsténée zum Zwecke weiterer Stahl-
ersparnis zu cinem Drittel der Querrippenstiitzweite oder
kleiner zu widhlen. Bei der Seine--Briicke "Alexandre III",
bei der dieses erfindungswesentliche Merkmal zwar geometrisch
orfiilllt ist, handelt es sich, wic der Nichtigkeitssenat in
der angefochtenen Entscheidung mit Recht ausgefiihrt hat,
um cine durch stddtebauliche Riicksichten bedingte Zwangs-
losung, dic dem Fachmann keine Anregungen zur Losung des
in Streitpatent aufgezeigten Problems, eine besonders
stahlaparende StrafBenbriicke zu erbauen, vermitteln konnte
und, wic dic Entwicklung in der Folpgezeit bis zum Streit-
patent gezeigt hat, auch nicht verm:.ttelt hat. Gleiches
hat filir die ilibrigen in das Verfahren eingefiihrten Entgegen-
haltungen zu gelten, wie sich ebenfalls bei den oben ange-
stellten Erdrterungen im Rahmen der Neuheitspriifung gezeigt
hat. Auch durch den allgencinen Stand der Briickenbautechnik
ist der Pachmann auf die ILehre des Streitpatentes nicht
hingelenkt worden. Die Entwicklung ging, wie der gericht-
liche Sachverstiéndige Prof. Dr. Sattler eingehend und
iiberzeugend dargelegt hat, im allgemeinen in einer villig
andcren Richtung. Man bediente sich der konservativen
Bauvieise mit Haupttrédgern, groflen Quertrégerentfernungen
und dazwischenliegenden lLéngstrdgern. Im normalen Briicken-
bau war sowohl in der Komstruktion als auch in der Bercch-
nung dicse konservative Betrachtungsweise herrschend. Der
Meinung des gerichtlichen Sachversténdigen Prof.Dr¥ Stcinhardt,
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der Durchschnittsfachmann sei am Prioritétstage auf Grund
der technischen Literatur befihigt gewesen, dem Anspruch
des Streitpatentes zugehtrige Konstruktionen selbst zu
entwickeln, und e¢s habe dazu keiner besonders hohen cr-
finderischen Leistung bedurft (S. 18 des schriftlichen
Gutachtens), vermag der Senat nicht beizustimmen. Es be-
durfte vielmehr, wic das Bundespatentgericht mit Recht
angenommen hat, besondercr, aus dem Stande der Technik
nicht herzulcitender erfinderischer Einfdlle und Erwi-
gungen, um zu der in der Streitpatentschrift aufgezeich-
neten Erkenntnis und Lehre filr eine wirtschaftlich
ginstige Gestaltung einer Straflienbriicke zu kommen. Entgegen
der Mecinung der Klidgerin licegen keine ausrceichenden Anhalts-
punktce dafiir vor, daB die Technik in ihrer normalen Ent-
wicklung den Weg des Streitpatentes auch ohnehin gegangen
wire. Die Ldsung nach dem Streitpatent kam, wie Frof.

Dr. Sattler dargelegt hat, fiir alle Fachleute iberraschend.
Es mag zwar zutreffen, dafl es auch auf Grund anderer Be-
rechnungsmethoden, wie Trigerrostberechnungen, Niherungs-
berechnungen u.a. theoretisch moglich gewesen wire, zu dem
Ergebnis der cngen Quertrédgerabstdnde zu kommen. Es hat
dies aber vor dem Erfinder des Streitpatentes niemand
getan und entsprechende systematische Berechnungen durch-
gefihrt, obwohl bei dem harten Konkurrenzkampf der Stahl-
baufirmen untereinander und vor allem im Hinblick auf den
in grofBe Spannweiten einbrechenden Stahlbeton- und Spann-
betonbau ein Bediirfnis dafiir bestand, die Strafenbriicken

80 leicht wie mdglich zu machen.

Die Kligerin macht demgegeniiber nun allerdings in Uber-
cinstimmung mit dem gerichtlichen Sachverstdndigen Prof.
Dr. Steinhardt und dem Privatgutachter Prof. Dr. Leonhardt
geltend, der Pachmann sei von engen Quertrdgerabstdnden im
Sinne der Lehre des Streitpatentes durch beim damaligen
Stand der SchweifBltechnik gegebene Schwierigkeiten abgchalten
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worden. Wegen der beim ZusammenschweiBen entstehenden Wirnme-
verformungen habe man sich gescheut, die Zahl der Quertriger
und danit der Schweiflstellen zu vermehren. Dies habe sich
erst gedndert, nachdem die SchweiBtechnik (infolge des
U-Boothaus, Flugzeugbaus usw.) bis zum Kriegsende 1945
einen hohen Stand errcicht gehabt habe und insbesondere
Fortschritte im Hinblick auf geringerc Widrmeverformung beim
SchwieiBen und Verbesserungen beim Automatschweiflen zu ver-
zeichnen gewesen scien. Erst danach sei es wirtschaftlich
sinnvoll gewesen, Briicken mit kleinen Quertrégerabstinden
2u bauen.

Diese Argumentation der Kldgerin erweist sich jedoch
nicht als tragfiéhig. Es mag zutreffen, dafl die Entwicklung
der SchweifSitechnik die Verwirklichung der Lehre des Streit-
patentes in der Praxis beglinstigt hat. Es fehlt aber jeder
Nachweis dafiir, daB es schweiBtechnische Erwdgungen gewesan
sein kénnten, die die Fachwelt vor dem Prioritidtszeitpunkt
des Streitpatentes von ciner - angeblich naheliegenden -
Konstruktion mit engen Quertrédgerabstdnden im Sinne des
Streitpatentes abgehalten hdtten. Dagegen spricht schon
entscheidend der Umstand, daB nach der zutreffenden Bekun-
dung des gerichtlichen Sachverstédndigen Prof. Dr. Sattler
bis zum Streitpatent eine Reihe von Briicken mit grofiem
Schweiflaufwand gebaut und entworfen worden sind, ohne dall
nan sich der ILehre des Streitpatentes bediente. Schweil-
technische Schwierigkeiten kdnnen es also nicht oder doch
jedenfalls nicht allein gewesen sein, die den Fachmann davon
abhiclten, vor dem Anmeldezeitpunkt des Streitpatentes den
vom Erfinder dann aufgezeigten neuen Weg einzuschlagen.

Aul Grund soiner tiefgriindigen theorcetischen Untersuchungen
und der von ihm entwickelten neuen Bercchnungsmethode hat

der Erfinder des Streitpatentes vielmehr als erster erkannt,
daB3 der bisher bei Ieichtfahrbahnen eingeschlagene Weg nicht
der zweckméfigste war. Zwar konnen die von dem Erfinder ge-
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wonnenen neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse und Rerech-
nungsmethoden als solche dem Patentschutz nicht zugingig
sein und sind auch nicht durch das Streitpatent geschiitzt.
Der Erfinder hat jedoch auf Grund sciner wisscnschaftlichen
Erkenntnisse eine patentféhige technische Lehre zu plan-
méBigem Handeln gegeben, dic nicht selbstverstdndlich war,
sondern eine ilberdurchschnittliche geistige Leistung cr-
forderte.

Als Bewvieisangzeichen dafiir, dal der Lehre nach dem
Streitpatent Erfindungshthe zukommt, spricht dabei nichti
zuletzt auch der groBe wirtschaftlichc Erfolg des Streit-
patents, der sich, wie oben unter IV ndher dargelegt, darin
gezeigt hat, daB die erfindungsgeméfBc Konstruktion nach 1948
bei einer Vielzahl von Briicken verwirklicht worden ist.
Nach Meinung des gerichtlichen Sachverstédndigen Prof.

Dr. Sattler ist die Lehre des Streitpatentes in ihrer
Auswirkung geradezu zum Ruhmesblatt des deutschen Briicken-
baues geworden. Auch wenn man diese Wertung als zu weit-
gehend anscehen sollte, bleibt doch jedenfalls als Ergebnis,
daB die Lehre des Streitpatentes auf schtpferischer geisti-
ger Leistung berunt.
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VI. Die Berufung der Kldgerin crweist sich mithin
als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 PatG
in Verbindung mit §§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG
und auf entsprechender Anwendung des § 101 Abs. 1 ZPO.
Siec bezicht sich sowohl auf die gerichtlichen als auch
auf die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsrechts-
ZUgRS .

Nastelski Spreng ILoscher Claflen Bundesrichter
Schneider ist
beurlaubt und
daher an der
Unterzeichnung
verhindert.

Nasteloki
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