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gebung einer Lizenz im Ausland oder beim Verkauf des
schutzrechtes im Ausland ... den vollen Wert der lLizenz-—
betrige oder des Erldses in DM der Deutschen Notenbank
unter Abzug der entstandenen Kosten fir die Anmeldung
und Aufrechterhaltung des Schutzrechtes und des Entgelts’

erhalten.

Der Beklagte rdumte durch Vertrag vom 6. Mirz 1958 der
Firma (), ¥aschinenbau, N@)-U@P, eine ausschlieRliche
Lizenz an dem Klagepatent ein. Die daraus eingehendenv
Lizenzgebiihren filhrte der Beklagte mehrfach unter Vor-
nahme der vertraglich vorgesehenen Abziige an den Kliger
ab, der sie zugleich fiir die Brben des verstorbenen Mit-
erfinders Stauch in Empfang nahm.

Seit oeiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik (1960)
erhielt der Kl#ger keine Zahlungen mehr.,

- Auch die westdeutsche iLizenznehmerin unterbrach ihre

Lizenzaznlungen an den Beklagten wihrend der Zeit vom
1. Oktober 1960 bis zum 3. November 1961, weil sie in
einen Rechtsstreit mit einer Patentverletzerin, der

Firma Kellll® & Co. in Lo i.V., verwickelt war,
deren [literbeiter der Kliger nach seiner Ubersiedlung
geworden war. '

Am 20. Beptember 1961 fordérte der KliHger den Beklagten
unter Angabe seiner neuen Anschrift auf, ihm die riick-
stindigen und laufenden Lizenzgebﬁhrén zu Uberweisen.
Nach fruchtloser Mahnung vom 12. Oktober 1961 und nach
fruchtloser Fristsetzung bis zum 20. November 1961 im
Schreiben vom 6. Hovember 1961 erklirte der Kliger mit
Schreiben vom 23. November 1961 seinen Ricktritt vom Ver~




trage vom 9. Juni 1955, und zwar sowohl i eigenen Namen
wie im Namen der Lrfindergemeinschaft.

- Der Beklagte hat das Zahlungsbegehren unter Berufung

auf die rechtlichen Folgen der '"Republikflucht!" des
Klagefs abgelehnt, jedoch nach seiner Behauptung laufend
den Anteil des Kligers an den von der Firma Ljjj§ cin-
gehenden uvizenzbetrigen auf ein bei der Deutschen Noten-
bank in Ostberlin eingerichtetes Konto Uberwiesen, wihrend
die Erben St ihren Anteil jeweils unmittelbar erhiel-
ten.

Der Klidger hat Klage erhoben mit dem Antrageauf Fest-
stellung, daB er und die Erben St durch die Aufldsung
der Vertrige je gur Hilfte Inhaber des DBP 1 001 633 gewor-
den seier; auBerdem hat er die Einwilligung in die entspre-
chende Umschreibung in,der'Patentrolle "auf den Kliger

gur einen Halfte sowie auf die Erben StEll® zur anderen
Hilfte" begehrt. Das Landgericht hat die Klage entspre-
chend dem Antrag des Beklagten und der ihm als Nebeninter-
venientin beigetretenen Firma LGP abgewiesen. '

Auch die Berufung; mit der der Kliger seine im ersten
 Rechtszug gestellten Antrige weiter verfolgt hat, ist
‘erfolglos geblieben. Gegen das am 4. Juli 1963 verkiindete
Urteil des Oberlandesgerichts richtet sich die Revision
des Kligers mit den Antrégen, unter Aufhebung des Beru-
fungsurteils nach den in der Berufungsinstanz gestellten
Antrigen dés Kligers zu erkennen, oder hilfsvweise anstelle
des reststellungsantrages:

Lo
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a) den Beklagten zu verurteilen, das DBP @ @D @
je zur Hidlfte auf den Klidger und die Erben des
verstorbenen Wilhelm StEllP, Frau Marie St
in GOQE® und Hans-Joachin StEID in GNP zv

ibertragen;
b)den Beklagten zu verurteilen, das DEP @ D SR
zur Hilfte auf den Kliger zu ilibertragen.

Der Iicklagte hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:

Iandgericht und Berufungsgericht haben nicht ausdriick-
lich Stellung dazu genommen, welchem Vertragstyp die
beiden Vertrige vom 9. Juni 1955 gugurechnen seien. In=
dessen lassen die einleitenden Worte der Entscheidungs-
griinde des Berufungsurteils mit hinreichender Klarheit
erkennen, daB das Berufungsgericht als Gegenstand dieser
Vertrige die Ubertragung des Rechts auf das Patent und
schon im voraus auch des bereits in VUl angemeldeten
und spédter auch erteilten Klagepatents angesehen hat.
Und zvar ist es deutlich von einer entgeltlichen Rechts-
ibertragung ausgegangen, weil eg einerseits vom "Erwerber"
und andererseits vom "VeriuBerer'" des Patents spricht. -
Hiernach hat das Berufungsgericht die Vertrige vom

9. Juni 1955 als "Vertridge, die auf VerduBerung ...
eines Gegenstandes gegen ¥ntgelt gerichtet sind", aufge-~
falt, die es, wenn nicht schlicht als Kaufvertrige im
Sinne der §§ 433, 437 BGB, so doch als kaufdhnliche
Vertrige im. Sinne des § 445 BGB behandelt hat.

Fine Kiindigung dieser Vertrige konnte nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts vom Klidger allein nicht




II.

rechtswirksam erklirt werden, weil.ihm die Erfindung,
die den Gegenstand der Vertrige vom 9. Juni 1955 bilde,
in Gemeinschaft mit St@P, spiter mit dessen Erben,
zugestanden habve, so daf eine Kindigung, welche eine
Verfigung iber den gemeinschaftlichen Gegenstand im
ganzen darstelle, gemdB § 747 Satz 2 BGB, nur allen
Teilhabern der Gemeinschaft gemeinschaftlich zugestan-
den habe. Die Erben St@p hitten aber an der vom Kliger
ausgesprochenen Kiindigung weder unmittelbar noch durch
einen Bevollmdchtigten mitgewirkt.

In den beiden Schreiben der Witwe St@P vom 24. und
%0. Oktoher 1961, auf die allein sich der Kliger zuletzt
noch zum Nachweis seiner Verfiigungsvollmacht berufen
habe{“kbnne eine solche nicht ervlickt werden. Denn die
Jitve St habve ‘zuminaest im zweiten Brief unmiBver-
stindlich klargestellt, daB sie inzwischen mit Erfolg
Versuéﬁt habe, wieder zu Lizenzzahlungen zu kommen, und
daB3 sie an der nunmehr bewshrten alten Regelung auch
weiterhin festhalten wolle. Daneben habe sie bloB dem
Kliger gewiinscht, daf s elin Versuch auch

von Lrfolg gekrdnt sein moge. Eine Einwilligung, daB
die Vertrige mit dem Beklagten auch fir sie und ihren
Sohn gekiindigt werden sollten, habe sie damit nicht

ausgesprochen.

Die Revision geht nicht mehr auf die in den friitheren
Rechtsziigen umstrittene Frage ein, ob der Klidger kraft
Gesetzes oder kraft besonderer Vollmacht berechtigt ge-
wesen sel, die Kandigung'der maBgeblichen Vertridge (oder
den Riicktritt) zugleich im Namen der ganzen Erfinderge-
meinschaft auszusprechen. Vielmehr erblickt sie den ent-



scheidenden Rechtsfehler des Berufungsurteils darin, daB
die Vertridge vom 9. Juni 1955 als entgeltlichen Leistungs-
austausch, statt als -~ jederzeit widerruflicher - Auftrag
gevertet worden seien. HE&tte das Berufungsgericht erkannt,
daB zwischen den Erfindern und dem Beklagten ein Auftrags-
verhiltnis verbunden mit einer treuhénderischen Ubertra-
gung von Rechten an den Beauftragten vorlag, so hitte

es nach Ansicht der Revision auch den Widerruf des Auf-
trages durch den Kliger, als den einen Mit~Auftraggeber,
als ausreichend anerkennen missen, da ein solcher Widerruf
eine bloBle VerwaltungsmaBnahme sei. Dafl der Kl&ger im Be-
sitz einer Verwaltungsvollmacht der Erben Stauch gewvesen
sel, habe das Berufungsgericht n#émlich unterstellt.

Diese Rilge geht fehl, weil das Berufungsgericht - gerade
venn es vom Sinn und Zweck der Vertrdge vom 9. Juni 1955
ausging - gem#B §§ 133, 157, 242 BGB nicht zu der Ausle-
gung hiitte gelangen konnen, daB es sich dabei um Auftrags-
verh#dlinisse im Sinne der §§ 662 ff BGB handelte. Dieser
Vertragstyp setzt als begriffsnotwendiges Merkmal voraus,
daB sich der Beauftragte durch die Annahme des Auftrages
verpflichtet, ein ibhm von dem Auftraggeber becrtragenes
Geschéft fiir diesen unentgeltlich zu besorgen. In den

- entgeltlichen - Vertrdgen vom 9. Juni 1955 wird aber

an keiner Stelle eine Verpflichtung des Beklagten zur FEr-
wirkung auswirtiger Patente begrﬁndet, sondern es wird
ihm nur das entsprechende "Recht" (§ 3) eingerdumt. In-
folgedessen konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrium
davon ausgehen, daB der Beklagte das auf seinen Namen
ervirkte Patent keinesfalls als Beauftragter und fromd-
nitziger Treuhfinder der Erfinder, sondernlals Erwerher
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und allenfalls eigenniitziger Treuhdnder verwvalten solltve.
ilelches eigenniitzige Interesse den Beklagten zum Abschlufl
der Vertrége beviogen hat, 1i8% § 7 Abs. 3 der Vereinba-
rung erkennen, wonach die Erfinder zwar - nach Abzug
gewlsser Vorleistungen des Beklagten — Anspruch auf den
vollen Vert der etwa erzielten Lizenzbetrige oder des

etvia erzielten Verkaufserldses haben sollen; dieses aber
nicht in der vom Beklagten empfangenen Vidhrung, sondern

"in DM der Deutschen Notenbank". Hieraus erhellt, daf3

der Beklagte sich das Recht, auswirtige Patente anzumel-
den, nicht vordergriindig im Interesse der Erfinder, sondern
im eigenen Deviseninteresse der Sowjetzone gesichert hatte.

Daraus folgt, daB die von der Revision gewlinschte Anwven-
dung des Auitragsrechts dem Sinn und Zweck der Vertrige
vom 9. Juni 1955 nicht gerecht wiirde (vgl. auch RG in
GRUR 1938, 33). Auf der anderen Seite wird offenbar, daB
dasfﬁerufungsgericht dem Kliger mangels einer Verflgungs-
vollmaéht ohne Rechtsirrtum in Anwendung des § 747 Satz 2
BGB die Befugnis abgesprochen hat, die Vertridge zugleich
im Hamen und mit VWirkung fur die Erben Stauch zu kiindigen.

Mit Recht bemingelt die Revision indessen, dall das Beru-
fungsgericht nicht in eine Priifung der Frage eingetreten
ist, ob nicht durch die Riicktritts- bzw. Klindigungser-
klirung des Kligers zumindest sein eigener Vertrag vom
9., Juni 1955 beendet worden ist. Bine solche partielle
Kiindigung wiirde eine Verfiigung des einen Teilhabers der
Erfindergemeinschaft liber seinen eigenen Bruchteil dar-~
stelléﬁ, welche durch § 747 Satz 1 BGB ausdriicklich zu-
gelassen wird. Einen vertraglichen Ausschluf dieser ge-
setzlichen Befugnis zur partiellen Kiindigung kann das
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Berufungsgericht nicht angenommen haben, weil am 9. Juni
1955 jeder Erfinder seinen Anteil durch gesonderten Ver-
trag auf den Beklagten ilbertragen hatte, so daB beim
Schweigen dieser Vertridge kein Anlall zu der Annahme be-
steht, ihre Aufldsung diirfe umgekehrt nur im Zusammen-
wirken beider Teilhaber der ¥Erfindergemeinschaft vorge-
nommen verden.

Sachlichrechtlich war die Untersuchung, ob eine wirksame
Teil-Kiindigung vorliegt, deshalbvangezeigt, well der
Kldger sowohl die Nachfristsetzung und Kiindigung vom

6. November, als auch den Rilcktritt vom 23%. November 1961
zugleich im eigenen Namen und namens der Erfindergemein-
schaft ausgesprochen hat. Verfahrensvcchitlich war die
Untersuchung dieser Frage deshalb geboten, weil in den
verlesenen Klagantrigen als ein minus das Begehren be-
schlossen lag, daB dexr Kliger zumindest die Verfiigungs-
macht ilber seinen eigenen Gemeinschaftsanteil wiederer-
langen wollte,

Hiernach beruht das angefochtene Urteil auf einem Ge-
setzesverstoB3. Diese Sachriige muB auch zur Aufhebung

des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache
fiihren, welil sich die Entscheidung nicht schon im Ergeb-
nis aus anderen Griinden als richtig darstellt. Zumindest
einer der vom Klidger angefiihrten Aufldsungsgriinde kann
moglicherveise den Teil-Antrag auf Ricklibertragung der
kligerischen HHlfte an der Gemeinschaftserfindung recht-
fertigen.
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IV. Als Grinde fiir seinen am 23. November 1961 erklirten

a)

Ricktritt, der vom Berufungsgericht rechtlich als Kin-
digung behandelt wird, hat der Kliger im Berufungsrecits-
zuge (Schriftsatz vom 20. Hirz 1963) folgende Umstinde

angefithrt:

Infolge des Zahlungsverzugs des Beklagten sei der Ruck-
tritt aus § 326 BGB gerechtfertigt, an dessen Stelle in
Anbetracht des vorliegenden Dauerschuldverh8ltnisses
die Kiindigung trete.

Hierzu ist den Feststellungen des Berufungsgerichts zu
entnehmen, daB der Beklagte wihrend des Zeitraums vom
1.10.1960 bis zum 3.11.1961 schon um deswillen nicht mit
der Aﬁﬂﬁhrung der Lizenzgeblihren in Verzug geraten konnte,
well die iLdizengnehmerin Lingl ihre eigenen Zahlungen so-
lange eingestellt hatte. Fur den anschlieflenden Zeitraum
scheidet ein Verzug aus, weil es dem Beklagten nach den
in dey Sowjetzone geltenden Bestimmungen (vgl. Anordnung
Nr. 2 "iber die sehandlung des Vermdgens von Personen,
die die DDR nach dem 10.6.1953 verlassen", vgl. NJV 1959,
2197) nicht gestattet war, seine Verbindlichkeit dem
Kliger gegeniiver durch Geldiiberweisung in die Bundes~
republik zu begleichen. Wie der Kliger selber einriumt,
hat der Schuldner eine Nichtzahlung, welche auf einem
offentlichrechtlichen Zahlungsverbot beruht, nicht zu
vertreten (so fiir devisenrechtliche Zahlungsbeschrinkun-—
gen; BGHZ 26, 7 = GRUR 1958, 136; Ia ZR 134/63 vom

12. Juli 1963). ’
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c)
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Da die Anwendung des § 326 BGB schon aus diesem Grunde
ausscheidet, bedarf es keiner Priifung der weiteren Rechts-
frage, ob nicht das vom Klédger in Anspruch genoummene Riick-
trittsrecht auch an der Bestimmung des § 454 BGB scheitern
niite.

ileiterhin hat és der Klidger als vertragswidrig bezeichnet,
dall der Beklagte nicht energisch genug gegen die ihre
Zahlungen zuriickhaltende Lizenznehmerin aufgetreten sei
und notfalls den Lizenzvertrag gekiindigt habe.. Hieraus
kann der Kliger kein Riicktritts- oder Kﬁndigungsrécht
ableiten, weil er selber erstmals am 20.9.1961 Zahlung
gefordert hat und weil die vom Beklagten mit der Lizenz-
nehmerin gefithrte Korrespondenz bereits am 3.11.1961 zur
y/iederaufnahme der Zahlungen durch diese gefiihrt hat.

wWeitere unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertrags-
verletzung gegen den Beklagten erhobene Vorwlirfe sind
nicht stichhaltig.

Die Binrdumung eines Rechts zur Ubernahme des Patents
in § 6 b des Lizenzvertrages mit der ¥irma L@ ist
nicht schlechthin unvereinbar mit dem gleichartigen
Recht der Erfinder in § 6 der Vertridge vom 9. Juni 1955,
Denn das (bernahmerecht der Lizenznehmerin L kommt
tiberhaupt erst zum Zuge, wenn der Beklagte das Patent
"aufgeben', d.h. nicht mehr aufrechterhalten will; das
scheidet natiirlich aus, sofern die Erfinder ihrerseits
von ihrem Ubernahmerecht Gebrauch machen wiirden, so daB
dann im Verh#dltnis zu LU statt einer Rechtsaufgabe
eine Rechtsnachfolge eintreten wiirde.
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Eine Verpflichtung, Patentierungen im Auslande herbei-
zuflihren und dort wvieitere Lizenunehmer zu suchen, ist

in den Vertrigen vom 9. Juni 1955 nicht niedergelegt.
Vielmehr ist dort, wie bereits oben ausgefilhrt, ausschlieB-
lich von einem “Recht" des Beklagten die Rede, das zudem
auf einen Monat befristet war.

Endiich ist kein Vertragsverstofl darin zu erblicken,

da der Beklagte "zum Nachteil der Erfindargemeinschaft
nehrere Jahre nach AbschluB des Vertrages vom 9.6.1955
und im Viderspruch zu diesem 5 % von den eingehenden
Lizenzen eigenmichtig an eine staatliche Organisation,
die Li@), abgefithrt" hat. ~ Hier hat der Kliger nicht
klargestellt, ob der Beklagte den Abzug schon mehrmals
- und das ohne \iiderspruch seitens des Kligers - vorgé~
nommen hat oder ob- der Abzug erstmals bei Abfihrung

der Lizenzanteile auf ein Konto der Deutschen Notenbenk
erfolgt ist. - Unabhiingig davon hat der Beklagte die
Einscﬁéltung einer staatlichen AuBenhandelsorganisation,
welche ihm 6ffentlichrechtlich zur Pflicht gemacht wird,
auch vertragsrechtlich nicht zu vertreten. Selbst wenn
also die Vermittlungsgebiihr von 5 % im Endergebnis nicht
vom klédger, sondern vom Beklagten selber zu tragen sein
sollte, 80 kann es dem Beklagten keinesfalls zum Ver-
schulden zugerechnet werden, dafl er sich insoweit den
sowjetzonalen Rechtsstandpunkt zu eigen gemacht hat.

Keine Rechtsbedenken konnen aber gegen die weitere Auf-
fassung des Kligers geltend gemacht werden, dem Beklag-

ten sei durch die fiir ihn maBgeblichen Rechtsbestimmungen
die weitere Erxfiillung der aus dem Vertrage vom 9. Juni 1955
herriihrenden Dauerverpflichtung iiberhaupt unmoglich gewof-
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den. Bei der Priifung dieser Frage ist von folgenden
Grundsdtzen des interzonalen Privatrechts auszugehen:

Auf die Rechtsbeziehung der Parteien sind die Regeln

des internationalen Privatrechts entsprechend anzuwenden
(vgl. BGHZ 17, 89, 92; Drobnig, Jahrbuch f. Ostrecht
1961, $. 31; Niederer, Einfiihrung in die allgemeinen
Lehren des IPR (1961) S. 89 ff, 100). Schuldstatut ist
das Recht der 5BZ, da der strittige Vertrag vom 9. Juni
1955 nach der Aufspaltung der privatrechtlichen Einheit
Deutschlands abgeschlocsen worden ist und sowohl nach

dem stillschweigenden Parteiwillen wie auch nach dem
objektiven Schwerpunkt der Vereinbarung (damaliger stdn-
diger Aufenthalt der VertragsschlieBenden, Abschlufi~ und
Erfillungsort, vgl. BGHZ 17, 89, 92) als der sowjetzonalen
Rechtsordnung unterstellt anzusehen ist. Auch konnte
allein durch den Zonenwechsel des Gliubigers kein Wechsel
des Vertragsstatuts eintreten.

Die Beklagte hat sich in erster Linie darauf beruifen,
daB sie die geschuldeten Betrige nach der Ubersiedlung
des Klédgers in die BRD mit schuldbefreiender Wirkung

auf ein Konto bei der Deutschen Notenbank abgefiihrt

habe (vgl. § 3 Ges. zur Regelung des innerdeutschen
Zahlungsverkebrs vom 15.12.1950, GBlL S. 1202). Diese

im reinen Deviseninteresse der SBZ getroffene Regelung
kann aber von den Gerichten der BRD nicht angewendet
werden; denn wie der BGH bereits in BGHZ 31, 367, 372
ausgefiithrt hat, sind durch das wirtschaftspolitische
Gesetz vom 15. Dezember 1950 nur offentlichrechtliche
Verfigungsbeschrinkungen begriindet worden, deren Wirkungen
sich nach dem dem anzuwendenden ¢ffentlichen Kollisions-
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recht innewohnenden Grundsatz der Territorialitit grund-
sdtzlich auf das Gebiet der SBZ beschrinken. Auf die

Einschrénkungen, welche dieser Grundsatz nach der ervihn-
ten Entscheidung (vgl. auch Niederer S. 309 ff) erleidet,
braucht im Rahmen dexr vorliegenden Streitsache nicht ein-

gegangen zu werden.

Der erkennende Senat tritt dieser Auffassung fiir den
vorliegenden Sachverhalt bei. Denn derartigen Eingriffen
von Seiten des Devisengesetzgebers, die allein dem Staats-
wohl und nicht dem Schutz oder den Interessen der privaten
Beteiligten dienen, wird grundsiétzlich im internationalen
Privatrecht die Anerkennung auflierhalb der Grenzen des
rechtsetzenden Staates versagt, wie noch in einer jlinge-
ren Eﬁtscheidung des Bundesgerichtshofs (WM 1962, 601)
bestdtigt worden ist. Dort ist die Anwendbarkeit oster-
reichischer Devisenvorschriften auch in Deutschland aus-
schlieBlich mit Ricksicht auf das Abkommen iber den
Interﬁationalen Wihrungsfonds (sog. Abkommen von Bretton
Vioods; ebenso filr franzdsischesDevisenrecht: BGH in WM
1964, 768) bejaht worden. Jenem internationalen Abkommen
ist indessen die 8SBZ, wie bereits in BGHZ 31, 373 hervor-
gehoben, nicht beigetreten, so daB zugunsten ihres Devi-
senrechts keine Ausnalme vom reinen Territorialitdts- |
prinzip gemacht werden kann. ~ Auch innerhalb der Schweiz
wird Ubrigens ausliéndisches Devisenrecht vom Schweizer
Bundesgericht - BGE 61 II 246; 74 11 229 - als "nicht
anwend- und vollziehbar" behandelt. '

Nur ausnahmsweise sind zivilrechtliche Folgen eines in
der 5BZ vorgenommenen devisenrechtlichen Eingriffs in
private Vertragsbeziehungen auch von den Gerichten der
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Bundesrepublik zu beachten und zu vollziehen, wenn und
sovelit die Behdrden der Sowjetzone in der lLage sind, die
Bestimmungen des Gesetzes vom 15. Dezember 1950 wirksam
durchzusetzen (BGHZ 31, 367, 372 unter Hinweis auf RGZ
121, 337, 344; 126, 196, 204; ferner Soergel-Kegel EG
BGB, Vorbem. vor Art. 7 Anm. III, 1 a; ii, Rdz. 225).

An dieser Voraussetzung fehlt es jedoch, wenn,wie im
vorliegenden Falle, einerseits der Gliubiger seinen
stédndigen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland

hat und andercrseits der Ost-Schuldner West-Vermdgen
besitzt, so daBl aus einem gegen ihn erwirkten Zahlungs-
titel in sein westdeutsches Vermdogen vollstreckt werden
kann. Aus diesem Grunde ist bereits in BGHZ 7, 397 (zu-
stimmend: BGH in WM 1962, 60%; Drobnig NJW 1960, 1091)
entschiceden worden, dafl ein in der S5BZ ansissiger Schuld-
ner ungeachtet der dort geltenden Einschrinkungen des
innerdeutschen Zahlungsverkehrs in der BRD zur Barzahlung
in Ost-Mark an seinen westdeutschen Glaubiger verurteilt
verden kann, sofern der Schuldner Vermdgen in Westdeutsch-
land besitzt. - HNMit Sicherheit kann demnach nicht der
Rechisansicht des Beklagten gefolgt werden, er habe

seine Verbindlichkeit durch Einzahlung auf ein Konto

bei der Deutschen Notenbank erfiillt. Offen bleibt aller-
dings die weitere Frage, ob nicht die durch die Devisen-

vgesetzgebung verursachte Leistungsstdrung eine dauernde

schuldbefreiende Unmbglichkeit im Sinne des § 275 BGB
bewirkt hat. '

In zweiter Linie hatte die Beklagte in der Vorkorrespon-
denz den Einwand erhoben, daB sie an den republikfliichti-
gen Kliger keine Zahlungen mehr leisten diirfe.

Damit berief sie sich auf die Anordnung Nr. 2 der SBZ
vom 20. August 1958 (GBlL 1958, 664), in der es heiBt:
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§ 1:(1) Das Vermdgen von Personen, die die DDR ohne
erforderliche Genehmigung nach dem 10.6.195% ver-
lassen haben, oder verlassen, wird durch staat-
liche TreuhZnder verwaltet. Flr die Zeit der Treu-
handverwaltung stehen dem Eigentimer Ertrige nicht
zu., Verfligungen des Eigentiimers liber das treuhinde~-
risch: verwaltete Vermogen sind unzulissig."

" Wdhrend des Rechtastreits hat sich nur noch der Kliger
auf diese Bestimmung gestiitzt, widhrend die Beklagte ihre
Anviendbarkeit "auf Personen, die die DDR verlassen haben
und Anspriiche aus gewerblichen Schutzrechten herleiten"
(Bl. 165 d.A.), eindeutig in Abrede gestellt hat.

Geht man zugunsten der Revision davon aus, dall auch der
Lizenzanteil des Kligers unter die Regelung der AO Nr. 2
£41lt, so gilt folgendes: |

EnteignungsmaBinahmen finden auf die aufierhalb des enteig-
nenden Staates liegenden Vermbgenswerte keine Anwendung.
Im internationalen Enteignungsrecht sind Vermdgenswerte
als dort belegen zu betrachten, wo der Staat sie kraft
seiner Gebietshoheit mit Beschlag belegen kann. Insbeson-
dere sind Porderungen also dort belegen, wo der Schuldner
seinen stindigen Wohnsitz hat. Infolgedessen wird eine
Forderung von einer angeordneten'Enteignung erfaBt, sofern
der Schuldner im enteignenden Staate ansissig ist (so BGHZ
9, 34, 39; 17, 74, 78; 25, 127, 129, 132; 25, 134, 139; 31,
367, 373%; 32, 256, 259; Seidl-Hohenveldern, Intern. Kon-
fiskations- und Enteignungsrecht, 1952 S. 88; Beitzke

JR 1951, 705; Niederer, Einflihrung 5. 181/182; Ealandt
Vorbem. 14g ce vor Art. 7 BG BGB). Im vorliegenden Falle
hat die Beklagte als Schuldnerin der dem Kliger zustehen-
den PForderung ihren S$Sitz in der S5BZ. Infolgedessen ist
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diese Forderung an und fiir sich von der in der S5BZ ver-
hingten Treuhandverwaltung, welche sich praktisch wie
eine Enteignung auswirkt, erfallt worden. '

Diese kraft Offentlichen Kollisionsrechts gebotene Aner-
kennung der durchgefithrten Forderungsenteignung fiithrt aber
nicht etwa zwangsliufig dazu, dafl sie nunmehr von den
Gerichten der Bundesrepublik ungepriift als rechtens hin-
genommen werden miiBte. Vielmehr schlieft die (hier ent-
sprechend heranzuziehende) Vorbehaltsklausel des Art. 30 EG
BGB die Anwendung eines auslfndischen Gesetzes dann aus,
wenn ihre Anwendung gegen die guten Sitten oder gegen den
Zvieck eines deutschen Gesetzes verstofien wiirde. Diese

S0g. ordre public-Klausel gelangt auch in solchen Fdllen
zum Zuge, wo der allgemeinere Grundsatz der Nichtanwen-
dung fremden 6ffentlichen Rechts ~ wie im vorliegenden
Falle - wegen einer Ausnahmesituation nicht Platz greift
(vgl. Niederer Einfiihrung S. 312/%13%; ferner Niederer,
Schveizer Jahrbuch f. internationales Recht 1954, S. 91).

Im gegebenen Falle wiirde die Vollgziehung dexr fiber sog.
Republikfliichtlinge verhingten EnteignungsmaBnahmen durch
ein westdeutsches Gericht gegen unsere rechtsstaatliche
Ordnung verstoflen, zumal es sich bei dieser entschidigungs-
losen Enteignung um eine $StrafmaBnahme gegen das Verlassen
der Sowjetzone handelt. ' '
Zudem hat der zur Entscheidung anstehende Streitfall auch
eine geniigende -~ flir die Anwendung der ordre public-
Klausel notwendige (vgl. Raape, IPR 5. Aufl. S. 93; Soergel~
Kegel Anm. 16 zu Art. 30 EG BGB; Niederer S. 297) -
Inlandsbeziehung, weil der Gliubiger in der Bundesrepublik

wohnt.
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Im Rahmen eines andersartigen Rechtsproblems hat der
Bundesgerichtshof denn auch schon ausgesprochen, da8

die sowjetzonale AO vom 1. Dezember 1953 iiber die Folgen
der Republikflucht (diese AQ ist spdter durch die AO

Nr. 2 vom 20.8.1958, vgl. deren § 3, ersetzt worden)
gegen die rechtsstaatliche Ordnung verstoBe (vgl.

Ib ZR 88/62 vom 18. Dezember 1963 - Prizishandel S. 32 -
ingoweit in NJW 1964, 1621 nicht abgedruckt). Weiterhin
ist in BGHZ 31, 168, 172 ausdriicklich einer sowjetzonalen
Forderungsenteignung gemédB Art. 30 EG BGB die gerichtliche
Anerkennung versagt worden, weil entschddigungslose Ent-
eignungen in Viderspruch zu der in der Bundesrepublik
geltenden Rechtsordnung stiinden. (Ebenso Raape 5. Aufl.
5. 667). - Zu einem miBbilligenswerten Ergebnis kann

die gebotene Anwendung der Vorbehaltsklausel des Art. 30
E¢ BGB im vorliegenden Falle schon um deswillen nicht
fuhren, weil die beklagte Schuldnerin ein Staatsbetrieb
dér 8BZ ist, so daff die Nichtanerkennung der Forderungs-
enteignung fiir sie keinesfalls eine endgiiltige und mog-
licherweise unbillige Doppelzahlung zur Folge haben kann.

Aus alledem folgt, daB der spoliative Eingriff der SB2Z

in die GlHubigerrechte des Klidgers von der westdeutschen
Rechtsordnung nicht als rechtswirksam behandelt werden
kann, und zwar einerlei, ob es sich dabei bloB8 um ein
devisenrechtliches Zahlungsvérbot handelt oder ob daneben
noch eine enteignungsgleiche Treuhandverwaltung-bestehto
In Anwendung der oben entwickelten Rechtsgrundsédtze hitte
der Beklagte somit einer anderen Klage, mit der der Klager
die Auszahlung der ihm geschuldeten Riicksténde verlangt
h&tte, vor einem westdeutschen Gericht nicht mit Erfblg
die Einwendungen entgegensetzen konnen, die vertraglichen
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Zahlungsanspriiche des Kligers seien nach sowjetzonalem
Devigenrecht erfiillt oder nach sowjetzonalem Enteignungs-—
recht auf einen Treuhdnder Ubergegangen.

-

Unbeschadet dieser Nichtanwendung des sowjetzonalen Devisen-

und Enteignungsrechts in der Bundesrepublik kraft des
6ffentlichen Kollisionsre¢hts und kraft der Vorbehalts-
klausel des Art. 30 diirfen hier die tatsichlichen Aus-
wirkungen der sowjetzonalen Machtspriiche auf den einen
Vertragspartner nicht ginzlich unberiicksichtigt bleiben,
sondern es milssen daraus dle nach inlindischem Recht ge-
botenen SchluBfolgerungen gezogen werden (vgl. Staudinger-
Reape, Bd. VI, 2 S. 832; Wolff, Internationales Privat-
recht, 5. 56 ff). Bereits in der Rechtsprechung des
Reichsgerichté ist daher zum Ausdruck gebracht worden,
daf ein Auslandsgesetz, dessen Anwendung durch Art. 30

EG BGB ausgeschlossen ist, dennoch im Sinne des deutschen
Rechto ein Hindernis fiir die Vertragserfiillung bilden,
also eine tatsHchliche Unmdglichkeit fiir sie schaffen
kann (vgl. RGZ 91, 46; 93, 182; ebenso Soergel-Kegel,
Vorbem. vor Art. 7, Rdz. 220; ProlB, Archiv.f.zivil.,
Praxis 150, 40). | |

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt zunichst die
Leistungsstorung, welche aus dem Gesetz zur Regelung

des innerdeutschen Zahlungsverkehrs vom 15. Dezember 1950
herrithrt, so wird es Sache des Berufungsgerichts sein,

bei der anderweiten Verhandlung zu ergriinden, ob sich aus
dieser devisenrechtlichen Regelung nur eine voriibergehende
Unmbglichkeit der Leistung (so RG JW 1936, 1284; BGH IM
Nr. 1 zu § 452 BGB; Schweizer BGE 61 II 246) ergibt, oder
ob infolge des Zonenwechsels des Kldgers eine dauernde
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schuldbefreiende Unmoglichkeit im Sinne des § 275 BGB
eingetreten ist. Letzteres diirfte z.B. der Fall sein,
wvenn eine Devigengenehmigung zum Transfer der geschulde-
ten Betrige an den Kliger entweder iberhaupt nicht vor-
gesehen oder praktisch unerreichbar sein sollte.

Erweist sich, daB die Forderung des Kldgers auflerdem in
den Anwendungsbereich der A0 Nr. 2 vom 20. August 1958
f811t, s0 liegt es besonders nahe, die dadurch einge-
tretene Leistungsstorung als eine endgiiltige im Sinne

des § 275 BGB zu beurteilen. Denn dem Beklagten diirfte
durch diesen Eingriff wvon hoher Hand - jedenfalls nach
dem reinen Gesetzeswortlaut zu urteilen - endgiltig

die MGglichkelt abgeschnitten sein, seiner Zahlungs-
pfliéhﬁ in der gesetzlich vorgeschriebenen Welse, also
durch Ubermittlung des geschuldeten Geldbetrages an den
Viohnsitz des Gldubigers, § 270 BGB, zu geniigen. Dariiber,
ob>dqpnoch, z,B.vaufgrund bisher nicht vorgetragener
Ausfihrungsbestimmungen, eine Freigabe von Vermogens-
teilen aus der Treuhandverwaltung statthaft und aussichts-
reich ist, wird das Berufungsgericht erst nach eingehender
Lrmittlung der Rechtslage in der Sowjetzone (analog § 293
ZP0) eine Aussage machen konnen. Luf keinen Fall wire es
‘angéngig, den Eintritt einer schuldbefreienden Unmoglich-
keit im Sinne von § 275 BGB im Hinblieck darauf zu leugnen,
daBB eine reine Zahlungsklage gegen den 0Ost-Schuldner so-
lange zugelassen zu werden pflegt, als er iiber pfind-
bares Vermdgen im VWesten verfiigt (vgl. BGHZ 7, 397; BGH
in WM 1962, 601). Diese zuletzt erwidhnte Rechtsprechung
beruht auf der Erkenntnis, dafl die Handhabung des Be-
griffs der Unmbglichkeit, vor allem der rechtlichen Un-
moglichkeit, keine Starrheit vertrigt, sondern unter dem
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Blickwinkel der Unzumutbarkeit elastisch an die beson-
deren Gegebenhciten des Einzelfalles anzupassen ist

(§ 242 BGB). Dies kann nach anderen Urteilen (z.B. BGH
LM Nr. 18 zu § 242 Ba) z.B. dazu fithren, daf3 der Ein-
tritt einer Unmbglichkeit solange nicht angenommen ierden
kann, als die Verpflichtung zwar nicht mehr buchstiblich,
aber doch noch in sinngemifler Abwandlung des ursbrunglich
Vorgesehenen erflillbar ist. Diese sinngemfile Anpassung
des Leistungsinhalts an veridnderte Umstiénde hat aber dort
ihre Grenze, wo die abgeidnderte Erfiilllungsart der einen
oder der anderen Vertragspartei nicht mehr zugemutet
werden kann (vgl. BGB RGRK Anm. 12 zu § 275). Im vorlie-
genden Falle wiirde es dem Kliger, also dem Gliubiger,
nicht zuzumuten sein, sich die Erfillung durch Klage und
svangsvollstreckung in Westdeutschland 2zu verschaffen.
Denn einerseits ist es ungewiB, ob das Westvermdgen des
Beklagten, d.h. seine Lizenzforderung an die Firma LEJJP,
iiberhaupt zur Befriedigung ces Kldgers (auch hinsicht-
lich der Riickstinde) ausreichen wiirde, und andererseits
kann dem Kldger nicht angesonnen werden, seine laufend
neu entstehenden Anspriiche immer erneut einzuklagen,

ohne GewiBheit zu haben, ob nach Erlangung der Titel
jeweils pfindbare Auflenstinde vorhanden sein werden.

Bei dieser vachlage kann dem Klidger eine Berufung aul
die §y 275, 323 Abs. 1 BGB nicht abgeschnitten werden,
weil die Beschreitung anderer Wege, um den Beklagten

zur Zahlung zu zwingen, wirtschaftlich unzumutbar ist.

Gelangt das Berufungsgericht bei der Priifung der oben
aufgezeigten Fragen zu dem Ergebnis, daB dem Beklagten
die Erfiillung seiner Zahlungspflicht durch die fiir ihn
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maBgeblichen Rechtsvorschriften unmoglich gemacht worden
ist, so wire gemiB § 275 BGB der Beklagte von der Zah-
lungspflicht frei geworden, er hitte aber andererseits
auch gemif § 323 BGB Abs. 1 das Recht auf die Gegenlei-
stung verloren, Dieses hitte gemif § 323 Abs. 3 BGB die
Polge, da der Beklagte die vom Kldger bereits bewirkte
Gegenleistung nach den Vorschriften iiber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung zuriickfordern
konnte. Sein (Teil-) Begehren auf Riicklibertragung des
halben Anteils an dem DBP 1 001 63% widre dann also ge-
rechtfertigt. '

Ls war daher gem#B § 565 Abs. 1 %P0 wie geschehen zu
erkennen.

Dr. Nastelski nbacher Spengler
Clallen Schneider
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