BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ia ZR 270/63 URTEIL Verkiindet am

4. Februar 1965
ochwingen,
Justizoberuckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentverletzungssache

der Witwe Maria Theresia H GG in

Ia o w_o )
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HED. 5 GHINNENED -

gegen

Herrn Axel Immanuel S t 4P . ‘G COD)

"D 8
Kldger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatspridsidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Spengler, Clafen und
Schneider

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 30. Juli 1963 wird auf Kosten der Beklagten

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klidger ist Inhaber des am 5. Dezember 1955 angemeldeten
ratents € W@ das eine Schleiflade fiir Orgeln betrifft.
Die Anmeldung wurde am 6. Juni 1957 bekanntgemacht, die
Patentschrift am 6. Mirz 1958 ausgegeben. Die hier allein
interessierenden Anspriiche 1 bis 4 lauteten in der urspriing-
lichen Fassung, die das Berufungsgericht seiner Beurteilung
noch zugrunde gelegt hat, wie folgt:

"1. Schleiflade fur Orgeln und &dhnliche Instrumente,
bei welchen eine Gruppe Pfeifen auf einem Pilei-
fenstock angebracht ist und jeder Pteifenkanal
durch Verschieben einer Schleife parallel zu in
der Schleife angebrachten Offnungen mit einer
Reihe zu der sSchleife fithrenden Luftkanzellen
verbundeir werden kann, dadurch gekennzeichnet,
dafl zwischen einem der feststchenden ‘Yeile, z.H.
dem Plfeifenstock, und der Schleife rohrfdrmige
Organe angeordnet sind, welche gegen Biegung der
Lingsachsen der Organe im wesentlichen steif, in
Richtung der Lingsachse jedoch gegen cinen Fcder-
druck nachgebend sind und welche an dem einen der
feststchenden Teile befestigt und mit einem kEnd-
flansch verschen sind, degsen freie Endfliiche
gegen die dem anderen feststchenden Teil abge-
kehrte Auflenscite der Schleife dicht anliegt.

2. Schleiflade nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, dafl jedes der rohrfdrmigen Organe aus zwcil
incinander teleckopisch verschiebbaren Rohren be-
steht, von welchen das einc mil einem HuBlerlich
vorspringenden Flansch verschen ist, der zur Be-
fegtigung dieses Rohres auf dem genannten fest-
stehenden Teil dient, wihrend das andere Rohr
nit einem Endflansch versehen ist, wobel zwischen
dem Flansch und dem Endflansch um die AuBensciten
der Rohre mindestens eine zusammendriickbhare
Schraubenfeder angeordnet ist.

3. Schleciflade nach Anspruch 2 (richtigervicise:
nach Anspruch 1), dadurch gekennzeichnet, daB
die rohrformigen Organc aus einem aus HMetall
odcer einem Kunststoff hergestellten zylindrischen
Balg bestehen, dessen Lingsachse im wesentlichen
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viinkelrecht zu den gegeneinandergekehrten Aullen- j
seiten der feststehenden Teile ist und dessen |
eines Ende mit dem HuBerlich vorspringenden iflansch
versehen ist, der zur Befestigung des Balges aufl dem
einen feststechenden Teile dient, wihrend dessen
anderes Ende mit dem Endflansch versehen ist.

4. Schleiflade nach Anspruch 3, dadurch gekennzcich-
net, daB der zylindrische Balg auf der Inncngeite
von einem koaxialen gzylindrischen Rohr, dag anm
Plansch befestigt ist, gesteuert ist."

Durch rechtskriftige Entscheidung des 2. Senats (Wichtig-
keitssenats II) des Bundespatentgerichts vom 7. November

1963 hat Anspruch 1 die nachstehende, als "Klarstellung"

bezeichnete Fassung erhalten:

"7, ©Schleiflade fir Orgeln und shnliche Instrumente,
bei welchen eine Gruppe Pfeifen auf einem Pfei-
fenstock angebracht ist und jeder Pfeifenkanal
durch Verschieben einer Schleife parallel zu in
der Schleife angebrachten Offnungen mii{ einer Rteihe
zu der Schleife filhrenden Luftkanzellen verbunden
werden kann, mit zwischen c¢inem dor feststehenden
Teile, z.B. dem Pfeifenstock, und der Schlcife ange-
ordneten abdichtenden “Windfilhrungsorganen, welche
in Richtung der L#ngsachse gegen einen rederdruck
nachgebend und welche an dem einen der fcutstehen-
den Teile befestigt sind und mit ibren freien ind-
flichen an der Schleife dicht anliegen, dadurch
gekennzeichnet, daB die abdichtenden Windfiihrungs-
organe rohridormig und gegen Biegung der Lingsachse
im wesentlichen steif ausgebildet und mit einen
Endflansch versehen sind."

Der im vorlicgenden Rechitsstreit urspriinglich beklagte,
am'- 1962 verstorbene und von seiner Ehefrau, der -
jetzigen Beklagten, beerbte Franz HEIE® hatte unter der
Bezeichnung "Abdichtmembranen! flir Orgelschleifladen be-
stimnte abdichtende Windfihrungsorgane hergestellt und
vertrieben, und zwar zunfchst solche von der Art, wie sie



in Anspruch 2 der Klagepatentschrift beschrieben und in
der Figur 3 der Zeichnung dargestellt sind (teleskopisch
_ineinander verschiebbare Rohre). Der Kldger sah darin
eine Verletzung des Klagepatents. Im auBBergerichtlichen
Vergleich vom 16. November 1960 erkannte HEj§ en, das
Klagepatent verletzt zu haben. Er verpflichtete sich u.a.
zur Unterlassung und zur Zahlung eines Betrages von
'11.100,-- DM, wovon in der Folgezeit jedoch nur 3.000,--DM
gezahlt wurden. Ferner versprach HEjl in dem Vergleich
filr jeden Fall kiinftiger Zuwiderhandlung eine Vertrags-—
gtrafe von 1.000,-- DM.

In der Folgezeit brachte HE "Avdichtmembranen fiir
Schleifladen" von anderer Art auf den Markt, die jedoch
der Kl&ger gleichfalls als patentverletzend, dariiber
hinaus aber auch als gegen die Vereinbarung vom 16. No-
vember 1960 verstofiend beanstandete.

Die beiden Vorinstanzen haben dem Unterlassungsbegehren
des Klédgers sowie seinem Verlangen auf Rechnungslegung

und auf Feststellung der Schadensersatzpfliicht in vollem
Unfang stattgegeben. Das Berufungsgericht hat zur besse-
ren Kennzeichnung der Verletzungsform den Ausspruch iiber
die Unterlassung dahin neu gefaBt, daB der Beklagten

verboten ist,

"rohrformige Organc filr den Einbau in die Schleif-
lade eincr Orgel oder #dhnlicher Musikinstrumente
herzustellen, feilzuhalten oder zu vertreiben,
dic durch folgendc Merkmale gekennzeichnet sind:

Ein rohrformiger Teil, der durch Einstecken in
eine der Durchbohrungen des Pfeifenstocks oder
der Luftkanzcllen befestigt wird und mit einem
durch Vergrolerung seines Innendurchmessers ge-



bildeten breiten Kragen iiber die Bohrung
herausragt, weist am offenen Ende des Kragens
eine an dessen Innenseite befestigte Scheibe
aus Leder auf. Diese besitzt eine kreisfdrmige
Offnung, deren Rinder mit der AuBlenseite cines
weliteren rohrformigen Teils verbunden sind. Der
AuBendurchmesser dieses Rohrstiicks ist kleiner
als der Innendurchmesser des Kragens. Sein einesg
Ende ragt in den Kragen hinein und wird gegen
eine Feder abgestiitzt, die im verengten Teil
~des ersterwdhnten rohrformigen Teils gefuhrt
wird. Das andere - freie - Ende des Rohrstiicks
ist zu einem zum Anliegen an der Schleife be-
stimmten Endflansch ausgebildet."

Den weiterhin mit der Klage geltend gemachten Anspruch auf
Zahlung von 1.000,-- DM Vertragsstrafe haben beide Vorin-
gstanzen mit der Begriindung abgewiesen, das Vertragsstraf-
versprechen von 1960 habe sich nur auf die zuvor benutzte
Ausfiihrungsform (teleskopisch ineinander verschiebbare Rohre,

wie in Pigur % der Zeichnung dargestellt) bezogen, nicht
aber auf die erst spidter hergestellte und vertriebene, im
jetzigen Rechtsstreit allein noch als patentverletzend in
Rede stehende Ausfiihrungsform (Verwendung einer ledernen
Ringmembrane zur Verbindung des oberen und des unteren
Rohres, nicht Umhiillung beider Rohre durch eine Spiral-
druckfeder, sondern Einbau einer solchen Spiraldruckfeder
in das obere Rohr mit Druck gegen das untere Rohr).

Dagegen hat das Berufungsgericht auf die AnschluBberufung
des Kligers und auf entsprechende Klageerweiterung hin
die Beklagte zusitzlich zur Zahlung von 8.100,--~ DM riick-
stindiger nggleichssumme nebst 6 % Zinsen hieraus ab

15. Februar 1961 verurteilt und hat zur Aufrechnung ge-
stellte Schadensersatzanspriiche wegen angeblich unberech-
tigten Bingriffs in den Gewerbebetrieb der Beklagten bzw.




I.

1.

a)

ihres Rechtsvorgingers mit der Begriundung abgewiesen, der
Klidger sei zu seinem Verwarnungsschreiben vom 20. Februar
1961 berechtigt gewesen, da auch die jetzige, hier allein
noch interessiercende Ausfilhrungsform der Beklagten das
Patent des Klidgers verletze.

Mit der hiérgegen eingelegten Revision erstrebt die
Beklagte Ab&nderung der angefochtenen Entscheidung und
Klagcabweisung in vollem Umfang, hilfsweise Zuriickver-
weisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Der
Kldger bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Zum Gegénstand des Klagepatents fithrt das Berufungsgericht

auss

Bei Oxgeln, die nach dem dBchleifladesystem gebaut seien,
erfolge dic Windzufuhr zu den Pfeifen in folgender Veise:
Uber dem Windkasten seien allséitig umschlossene lingliche
Zellen (Luftkanzellen) nebeneinander angeordnet. Jede Kan-
zellc sei durch ein Ventil, das durch Betfétigen der Taste
geoffnet verde, mit dem iindkasten verbunden. In der Decke
enthaltc jedec Kanzelle eine oder mehrere Durchbohrungen,
je nach der Anzahl der dariiber befindlichen, zu der be-
treffenden Taste gehdrenden Pfeifen. Uber den Kanzellen
cscicn waagerccht verlaufende Querhdlzer (Pfeifensticke)
hintercinander angebracht. Jedes Querholz trage die Pfeifen
eines Registers, es habe eine Vielzahl von Durchbohrungen,
in welchec dic Pfeifen kopfwirts eingesteckt seien. Gegen-—
Uber der untercn Offnung jeder einzelnen, im Pfeifenstock
angcbrachten Bohrung liege die obere Offnung der in der

P
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b)

Xanzellendecke angebrachten entsprechenden Bohrung gleichen
Durchmessérs.~2um VerschlieBen der Offnungen diene eine in
Lingsrichtung des Pfeifenstocks und der Kanzellendecke
verschiebbare Lochleiste (die "Schleife"), die zwischen
Preifenstock und Kanzellendecke eingebaut sei und die
durch einen Registerzug betitigt werde. Beim Offnen des
Ventils einer Luftkanzelle - d.h. bei Tastendruck - strome
aus dem Windkasten die Luft durch die Kanzelle in die
dariiber befindlichen Pfeifen. Sollten nicht alle, zu der
betiitigten Tastec gehdrenden Pfeifen ertdnen, so sperre

nan dic Luftzufuhr zu denjenigen Pfeifen, die nicht er-
klingen sollten, in der ‘eise ab, dafl man durch Betidtigung
der entsprechenden Registerziige die diesen Pfeifen zuge-
ordneten Schleifen seitlich verschiebe.

Hun seien aber die Pieifenstocke, die Schleifen und die
stellt. Schwanke die Temperatur im Aufstellungsraum oder
dnderc sich der Feuchtigkeitsgehalt, so beginne das Holz
zu arbeiten. Hierdurch konne die Schleife festgeklemmt
werden. Auch k6nne das Gewicht der Pfeifen zu einem Durch-
biegen des Pfeifenstocks und damit zum Verklemmen der
Schleife fiilhren.

Nach den Darlegungen der Klagepatentschrift (Sp. 1 2. 3% ff)
nabe man der Gefahr des Festklemmens bisher dadurch zu be-
gegnen gesucht, dafl man zwischen einem der feststehenden
Teile (Pfeifenstock.oder Kanzelle) uml der Schleife cine
besonderc Leiste mit einer Winkelbohrung zur Verbindung

der Kenzellen und des Pfeifenstocks angebracht habe. Die
Winkelbohrung miinde an den zwei aneinander stollenden
Seitenwidnden der Leiste, die durch Federdruck teils gegen




c)

dic AuBenseite der Luftkanzellen und teils gegen die
Schleife gedrickt wiirden. Der Erfinder des Klagepatents
habe jedoch die Besorgnis geiduBlert, dafl sich in der Mittel-
bohrung Luftwirbel bildeten, was einen unruhigen Pfeifen-
ton hervorrufen kénne. Weiter bestehe beim Werfen der

- ebenfalls aus Holz gefertigten - Leiste die Gefahr,

daB zwischen den Offnungen der Winkelbohrungen einerseits
und den diesen entsprechenden Offnungen in den Kanzellen
und im Pfeifenstock andererseits Luft entweiche;hierdurch

- konnten Druckverluste und Vibrationsnebenlaute entstehen.

Bine weitere, in der Klagepatentschrift (3p. 2 Z. 27 ff)
beschriebene vorbekannte Ausfihrung wolle einem Fest-
klemme¢n der Schleife zwischen Pfeifenstock und Kanzellen
gleicﬁ}élls durch Verwendung von Leisten vorbeugen. Durch
Federdruck sollten dicse Leisten gegen die Schleife ge-
preBt werden. In den Leisten anzubringende Bohrungen
sollten mit den ihnen entsprechenden Bohrungen der
Kanzellen durch Rohren oder Schliuche aus Leder oder aus
dhnlichem {laterial verbunden sein; indes seien diese ROhron
oder Schliduche teils schwer herzustellen, teils schwer
dichtzuhalten, sie seien auch nicht besonders haltbar

und nur schwer zu reparieren (Klagepatentschrift Sp. 2

Z. 35 ff).

Ausgehend von diesem Stand der Technik habe der Erfindexr
des Klagepatents sich die Aufgabe gestellt, eine Schleif-
lade fiir Orgeln und dhnliche Musikinstrumente zu kon-
struicren, die fiir einen tragbaren Preis gefertigt wer-
den konne und so gestaltet sei, daB ein Festklemmen der
Schleife und weiterce Nachteile (Luftwirbel, Druckverluste,
Vibrationsncbenlaute usw.) vermieden seien.
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d) Zur Losung dieser Aufgabe habe der Erfinder des Klage-
patents den Einbau besonderer rohrférmiger Organe in die
ochleiflade vorgeschlagen, wie sie in Anspruch 1 ganz
allgemein beschrieben und in den Anspriichen 2 und 3 durch
Ausfihrungsbeispiele erliutert seien (teleskopisch ineinan-
der verschiebbare Rohre, hierzu Fig. 3; zylindrischer Ralg,
hierzu ¥ig. 4 der Zeichnung). Im Hauptanspruch des Klage-
patents sei folgende Lehre offenbart:

¥Ordne rohrformige Organe, die gegen Biegung
ihrer Lingsachse im wesentlichen steif, in
Richtung der Lidngsachse jedoch gegen Yedcrdruck
nachgebend sind, zwischen Schleife und Pfeifen-
stock oder zwischen Schleife und Iuftkanzellen
einer Schleiflade fiir Orgeln und dhnliche Musik-
instrumente in der Weise an, dafl sie mit dem
einen Ende an dem Pfeifenstock bzw. an den iuflt-
kanzecllen befestigt sind und mit der freien End-
flidche des Zndflansches des anderen Endes der
Schleife dicht anliegen. Hierdurch wird bewirkt,
daB die Schleife auch bei einem Arbeiten (Ver-
verfen) des Holzes des Pifeifenstocks, der Luft-
kanzellen oder der ochleife aufgrund von Tempecra-
tur- und/oder Feuchtigkeitsidnderungen oder im
Falle des Herabbiegens des Pfeifenstocks unter
dem Gewicht der Pfeifen nicht verklemmt und an
den Ubergangsstellen zwischen der Schleife und
dem Endflansch der nur einseitig befestigten und
deshalb ohne besondere Schwierigkeiten anzubrin-
genden oder auszuwechselnden rohrformigen Organc
keine Undichtigkeiten mit der ¥olge von Druck-
verlust oder Vibrationsnebenlauten auftreten."”

Nach den anschlieflenden Ausfilhrungen des Berufungsurteils
(5. 10) stellt der in der Beschreibung und in den Patent-
angprichen verwendete Begriff "rohrfdrmige Organe" ledig-
lich eine zusammenfassende Bezeichnung simtlicher zwischen
den Durchbohrungen eines Pfeifenstocks und der Schleife
bzw. den diesen Durchbohrungen entspyrechenden Offnungen
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der iuftkanzellen und der Schleife angeordneten rohrfdrmigen
Verbindungen dar. Die Mehrzahl bringe dagegen nicht zum Aus-
druck, dafl jedes einzelne rohrformige Organ aus wenigstens
zwel selbstindigen rohrformigen Korpern bestchen miisse. Die
Patentschrift zeige ndmlich auch ein einstiickiges rohrfdrmi-
ges Organ: den in Anspruch 3 beschriebenen, in Figur 4 der
Zeichnung dargestellten zylindrischen Balg, der eine ''ge-
sammelte kinheit" sei. Desgleichen seien in der vorverodffent-
lichten deutschen Patentschrift @) @D vereits zylindrische
Bilge gezeigt, die zwischen der Kanzellendecke und der eigent-
lichen Schleife angebracht und an ihrem oberen Ende mit

einem gemeinsamen Schiecifenboden verleimt seien, wobei zwi-
schen Kanzellendecke und Schleifenboden angebrachte Druck-
federn den Schleifenboden gegen dic eigentliche Bchleife
driicktenh und die zylindrischen Bilge spannten. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern der Durchschnittsfachmaﬁn unter Be-
riickoichtigung dieser vorbekannten Lehre nun der Klagepa-
tehtsthift entnehmen solle, die erfindungsgemffien '"rohr-
férmigen Organe' miiBten aus gweli selbstindigen rohrformigen

Korpern bestehen.

Sowelt das Klagepatent vorschreibe, die rohrformigen Organe
miiBten “gegen Biegung ihrer Liangsachse im wesentlichen
steif!" sein, sei zu beriicksichtigen, dafl das einzelne rohr-
formige Organ "zunichst" die senkrechte Verbindung zwvischen
den Durchbohrungen von Kanzellendecke und Pfeifenstock dar-
stelle, daB aber eine gute Dichtung zwischen diesem Organ
und der Schleifc auch ein Anpassen des Organs bzw. seines
Endflansches an die durch das Verwerfen des Holzes verur-
sachten Uncbenheiten erforderce, um Druckverluste und Vibra-
tionsnebenlaute zu vermeiden: der Endflansch miisse "elne
gewissce allescitige Beweglichkeit" (BU S. 12) besitzen, damit




2. a)

b)

cr auf der ihm zugewandten Seite der Schleife "stets dicht

anliegeV,

Diesc Auslegung, die das Berufungsgericht dem Klagepatent
zibt, 148t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Im besonderen
gilt dies, sowcit Ilehrstiickigkeit des rohrformigen Organs
als erfindungswesentlich nicht gefordert und soweit bei
Auslegung des Begriffs '"gegen Biegung der ILingsachse im
wescntlichen steif" dem Umstand maBgebliche Bedeutung bei-
gemessen wird, daB das erfindungsgemifie rohrformige Organ
zusitzlich vertikal beweglich sein muf, um sich den vor
allem in Vertikalrichtung auftretenden Verschiebungen von
Preifenstock, Schleife und Kanzellendecke anzupassen. Die
beiden im Patentanspruch genanntven Merkmale "gegen Biegung
der Lingsachsen ... im wesentlichen steif" und "in Richtung
der iingsachse jedoch gegen einen Iederdruck nachgebend"
konnen deshalb nicht isoliert voneinander, sondern sie
nisscen unter Beriicksichtigung der Wechselbeziiglichkeit

und der Abhingigkelt der einzelnen, die patentrechtliche
Lehre ausmachenden Yeisungen in dem ihnen zukommenden Sinn-
gehalt verstanden werden. Dem trigt die angefochtene kEnt-
scheidung Rechnung. '

Hach den Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils zum Gegen-—
stand des Klagepatents ist die geschiitzte Schleiflade mit
besonderen Organen versehen, die nachstehende Merkmale
aurveisen:

(a) Rohrformigkeit,

(p) Anbringung zwischen der Schleife und einem der
feststehenden Teile (d.h. zwischen Schleife und
Pfeifenstock oder zwischen Schleife und Kanzelle),

(¢) im wesentlichen Steifheit gegen Biegung der
Lingsachse,
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(d) Hachgiebigkeit gegen Federdruck in Richtung
Langsachse,

(e) Befestigung des einen Endes an einem der fest-
stehenden Teile (d.h. an Pfeifenstock oder
Kanzelle),

(f) Endflansch am anderen Ende,

(g) dichtes Anliegen der frcien Endfliche des knd-
flansches gegen die dem anderen feststehenden
Teil abgekehrte Aullenseite der Schleife.

c) Dicsc Auslegung, dic das Berufungsgericht dem Klagepatent

gegeben hat, ist durch die vom Nichtigkeitssenat des Bundes-
patentgerichts erst nach Erlafl des Berufungsurteils vorge-
nommcne, jedoch in der Revisionsinstanz zu beriicksichti-
gendc Heufassung des Hauptanspruchs nicht hinfidllig ge-
wordcn oder sonstwie betroffen. Der Hichtigkeitssenat hat

in scinem rechtskréftigeﬁ Urteil vom 7. November 1963 die
Heﬁfassung ausdriicklich als bloBe Klarstellung bezeichnet.
Diese Auffassung bindet den Verletzungsrichter zwar nicht,
jedoch sind im vorliegenden Falle - zumindest bei bloBSem
Vergleich der Anspruchsfassungen - keine sachlichen Unter-
schiede hinsichtlich des Gegenstandes der Erfindung zu er-
kennen: Die in die erfindungsgemifBle Schleifiade einzufiigen-
den Bautecile werden nicht mehr farblos als "Organe", sondern
unter Beriicksichtigung der ihnen zugedachten technischen
Funktion genauer als "abdichtende Windflihrungsorgane" be-
zeichnet. Von den insgesamt 7 kennzeichnenden Merkmalen

der urspringlichen Fassung sind nur die Merkmale a, ¢ und f
im kennzecichnenden Teil verblieben, die ibrigen vier Merk-
male sind - in ihrem Aussagegehalt unver&ndert - in den
Oberbegriff aufgenommen.
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Der Hichtigkeitssenat hat die Umgruppierung der Merkmale
danit begriindet, daB das Vorbekannte in den Oberbegriff
und nur das Neue in den kennzeichnenden Teil des Anspruchs
gehdrce. Insoweit kodnnte zunichst die Einordnung des HMerk-
mals a (Rohrformigkeit) in den kennzeichnenden Teil auf-
fallig erscheinen. Der Nichtigkeitssenat hat dies jedoch
danit begriindet, der Irfinder des Klagepatents habe in be-
wuBter Abweichung von den fiur die Abdichtung von Schleif-
laden bisher verwendeten Werkstoffen Filz und Leder nur
solche VWerkstoffe fiir die erfindungsgemifBen Organe vorge-
schlagen, die zu einer Verformung als Rohr geeignet seien.
Eg kann nun dahinstehén, ob dem Vort “"rohrformig", wie der
Nichtigkeitssenat annimmt, ein Hinweis nicht allein auf die
aufere Gestaltung der Organe, sondern auch auf deren stoff-
lichce Substanz entnommen werden kann oder ob sich diese
Auslegung erst aus den Griinden der genannten Entscheidung
ergibt, die bei Brmittlung des Gegenstandes der Erfindung
zu bericksichtigen sind und sogar Vorrang gegeniiber mit
ihnen etwa in ‘Yiderspruch stehenden Aussagen der Patent-
schrift haben. Als im vorliegenden Verletzungsstreit nicht
entscheidungserheblich kann weiter dahinstehen, ob die

engc Auslegung, die der Nichtigkeitssenat durch Anforderun-
gen hinsichtlich der Werkstoffeigenschaft dem Merkmal der
Rohrformigkeit insoweit gegeben hat, die Neufassung des
Hauptanspruchs noch als blofe Klarstellung oder aber als
Beschrinkung des Erfindungsgegenstandes erscheinen 1i83%:
entscheidend ist insoweit allein, dafl die im vorliegendén
Verletzungsstreit angegriffene "Abdichtmembran HEER"
unstreitig aus einem Werkstoff hergestellt ist, der eine
rohrformige Gestaltung zulidBt (fester Kunststoff); eine
etwaige Beschrinkung des Erfindungsgegenstandes in der ge-
nannten Richtung (Anforderungen an den Werkstoff) hat comit



IL.

keine Auswvirkung auf den zur Entscheidung gestellten Sach-
verhalt, da bei der Verletzungsform die werkstofilichen
Voraussetzungen erfiillt sind. Daran dndert auch die Ver-
wendung von Leder fiir die Ringmembrane der Verletzungsform
nichts, da die Membrane nur Abdichtungs- und Verbindungs-
mittel von zwel aus Kunststoff bestehenden Rohrteilen ist.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklagte
bzw. ihr Rechtsvorginger durch Herstellung und Vertrieb
der "Abdichtmembran HEJ;" von der Lehre des Klagepatents

Gebrauch gemacht. Der Gesamtinhalt der Urteilsgriinde ergibt,

A
dafl da

Berufungsgericht gegenstindliche Verletzung ange-

Q

nommen, jedoch nur einen VerstoB gegen Anspruch 1 bejahv
hat, ohne die "Abdichtmembran HEJii" als teleskopisch
ineindnder verschiebbare Rohre im Sinne des Anspruchs 2

oder als zylindrischen Balg im Sinne des Anspruchs 3 zu
klassifizieren. Das ist rechtlich nicht 2zu beanstanden, da
schon die Feststellung des Berufungsgerichts, die jetzt
beanstandete (neuere) Ausfiihrungsform verletze den Anspruch 1
des Klagepatents, die Verurteilung der Beklagten zur Unter-
lassung und Rechnungslegung sowie die Feststellung ihrer
Schadensersatzpflicht zu rechtfertigen vermag. Das Beru-
fungsgericht hitte allerdings statt einer bloB mittelbaren
eine unmittelbare Verletzung des Klagepatents annehmen
konnen, da der Beklagten bzw. ihrem Rechisvorginger vorge-
worfen wird, gerade dasjenige Bauteil der geschiitzten Schleif —
lade, in welchem allein der ¥rfindungsgedanke sich vervirk-
licht, hergestellt und vertrieben zu haben (vgl. BGHZ 2, 337,
390 - Miilleinschiittvorrichtung). Hierauf kann es jedoch nicht
ankommen, da die Beklagte durch die Annahme einer nur mittel-
baren Verletzung nicht benachteiligt ist.
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In tatsdchlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht zur

Frage der Veerletzung festgestellt, bei der "Abdichtmembran
HE®'"' scien alle Merkmale des Klagepatents benutzt. In
dicgem Zusammenhang ist das Berufungsgericht auch dem Vor-
bringen der Beklagten nicht gefolgt, ihre lembran stelle
eine Verbesserung dar, die nicht auf dem Klagepatent, son-
dern auf den deutschen Patenten 34 361 und 453 916 aufbaue.
Dabei hat es das Berufungsgericht (BU S. 12 f) als bedeut-
sam erachtet, dal bei jenen vorbekannten LOsungen besondere,
nur in Vertikalrichtung bewegliche Bauteile (Schleifenbdden,
untere Schleifen) vorhanden sind, welche die eigentliche
Jchleife - und zwar diese in ihrer ganzen Lidnge - gegen

den Pfeifenstock dichtend anpressen.

Diesc Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind frei von
Rechtsirrtum und werden im Grunde auch von der Revision
nicht angegriffen. Die Revision versucht vielmehr, aus
der textlichen Neufassung des Hauptanspruchs ihr glinstige
Rechtsfolgen herzuleiten, indem sie darauf hinweist, die
Membran HEJP zeige alle im neu gefaBten Oberbegriff
genannten vier Merkmale (b, d, e, g) - was fiir die Zuge-
horigkeit dieser Ausfihrungsform zum Stand der 1echnik
spreche - und indem sie andererseits in Abrede zu stellen
sucht, daf auch die im neu gefaften kennzeichnenden Teil
genannien weiteren drei Merkmale (a, c, f) einzeln oder
gar in ihrer Gesamtheit vorl&dgen.

Nach Auffassung der Revision ist die "Abdichtmembran HEP"
nicht rohrformig im Sinne der Lehre des Klagepatents, weil
die "llembran" (worunter die Revision im jetzigen Zusammen-
hang das gesamte, u.a. aus zwei Rohrstiicken bestehende
Windfithrungsorgan versteht) in der IMitte verbreitert sei
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und weil auch der untere Teil einen anderen luftdurch-
lissigen Durchmesser als der obere Teil besitze. Damit
verkennt jedoch die Revision, daB der Einheitlichkeit des
Durchmessers keine technisch-funktionelle Bedeutung im

Sinnc der Lchre des Klagepétents zukommt, so dafl das lerk-
mal der Rohrformigkeit nicht in dem von ihr gewlinschien engcen
Sinne verstanden werden darf. Zu fordern ist allein, daB
durch dic Art der Rohrformung die Luftzufiihrung gewihrleistet
ist, Druckverluste und die hieraus sich ergebenden weitcren
Hachteile somit vermieden werden. DaB nur dies und nicht

ctwa auch eine bestimmie HuBere Formgebung des Windfihrungs-
organs, wic gie beiJVerwendung eines einheitlichen Durch-
messers vorliegt, gemeint sein kann, zeigt insbesondere dic
Ausfilhrung nach Anspruch 3 (= Figur 4 der Zeichnung): Bei
der dort empfohlenen Verwecndung eines zylindrischen Balges
kann von einem einheitlichen Durchmesser des Organs nicht

die Rede sein.

Einer Verbrciterung des Windfilhrungsorgans in seiner Mitte
konnte freilich dann rechtliche Bedeutung zukommen, wenn
dies zu ciner Ver#nderung der Luft- und Druckverhidltnisse
fiihren wirdc, etwa Luftvirbel entstiinden, die sich auf

die klangliche Viedergabe auswirken k&nnten. Dies ist indes
nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten in der Revisions—
verhandlung nicht der Fall, sie erachtet ihre eigene “Membrun'
auch in klanglicher Hinsicht als eine besonders gliickliche
LOsung. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, daB bei
Vervendung mehrerer miteinander verbundener Rohrstilcke

als zweigtlcliges Vindfiihrungsorgan - wie dies bei telci-
kopisch ineinander verschicbbaren Rohren und bei der becan-
standeten Ausfiihrungsform gleichermaflen der Fall ist - der
Windfihrungskanal ohnehin unterschiedlichen Durchmesucr
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noben muB. Hier wie dort (vgl. Figur 3 der Zeichnung) ist
einem Entiéchen von Luft vor allem schon dadurch in etwa
begegnet, daB der Luftzug von dem engeren in das weitere
Rohr und nicht etwa in umgekehrte Richtung fihrt, so dafl

-Luftbrechungen an den Rohrkanten vermieden sind.

Den Evfordernis der Rohrformigkeit ist somit auch bei der
beanstandeten Ausfiihrungsform geniigt.

Entgegen der Auffassung der Revision ist die Abdichimembran
HGJP in Sinne der Lehre des Klagepatents auch "gegen
Biegung der idngsachse im wesentlichen steif" ausgebildet,

mag sic auch zugleich "allseitig veweglicn' sein. Ks handelt
sich bel diesen beiden Bezeichnungen nicht um Gegensitze,

da das eine Hal der Grad, das andere ilal die Richtung der
Bewecglichkeit angesprochen ist. Wie schon oben (zu I 1 4)
dargelegt, hat das Berufungsgericht bei Auslegung des Klage-
patents dic ¥ormulierung, daB das Organ gegen Biegung seiner
bingsachse im wegentlichen steif sein miusse, zutreffend
dahin verstanden, dafl die -~ damit vorausgesetzte - Beweg-
lichkeit zugleich eine allseitige sein milsse, um ein An-
passen des Endflansches an schief gebogenc Holzteile zu ge-
statten. Die Hervorkchrung der relativen Steifheit gegen
Bicgung statt der Ervihnung einer allseitigen Beweglichkeild
im Hauptanspruch erklirt sich daraus, dafl der horizontalen
Beveglichkeit im Unterschied zur vertikalen Beweglichkeit
engere Grenzen gesetzt sein miissen, um ein Verkanten des
Windfiihrungsorgans zu vermeiden: Ist es einerseits gevoten,
daB3 der Endflansch sich auch dem schief gebogenen Holzteil
anschmiegt, so ist andererseits Vorkehrung zu treffen, daf3
der kEndflansch bei seitlichem Verschieben der Schleife nicht
nitgenommen wird und sich infolge allzu grofBler Anpassungs-—
Tihigkeit gegeniber Biegungen nicht verkantet. Ls gehort
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in den Kreis rein handwerklichen Bemilhens, die beiden For-
derungen nach allseitiger Beweglichkeit und nach relativer
Steifheit gegen Biegung zu einem verniinftigen Ausgleich zu
bringen. Hierbei wird sich als vorrangiges Mittel die
richtige Dosierung der PFederkraft anbieten, die auf die
Schleife zum Ansatz zu bringen ist. Die angegriffene Aus-
fihrungsform liegt jedenfalls nicht schon deshalb auflerhalb
des Schutzbereichs des Klagepatents, weil im Patentanspruch
nicht die allseitige Beweglichkeit, sondern die relative
oteifheit gegen Biegung der Lingsachse genannt ist. Dabeil
mag zugunsten der Revision unterstellt werden, daBl die an-
gegriffene Ausfiihrungsform die iAnpassung zumal an schief
gebogene Holzteile mit weniger Aufwand an Kraft und Geriusch
gestattet, als es etwa bei Verwendung von teleskopisch
ineinander verschiebbaren Rohren der Fall sein wird. Auch
eine gegenlber den Ausfilihrungsbeispielen der Klagepatent-
schrift moglicherweise gegebene Verbesserung hindert nicht,
daB die angegriffene Ausfithrungsform von der Lehre des
Klé@epatents, wie sie in grundsidtzlicher Hinsicht in An-
spruch 1 erteilt ist, Gebrauch macht.

SchlieBlich geht das Vorbringen der Revision fehl, die Ab-
dichtmembran HE® sei nicht mit einem Endflansch ver-
sehen (Merkmal f), der Flansch liege vielmehr "in der Mitte"
Dic Revision versteht dabei unter dem "Endflansch'" die Ver-
breiterung des oberen Rohrstiicks an seinem unteren Ende,

dic im erkennenden Teil des angefochtenen Urteils als
"breiter Kragen" bezeichnet ist.

Damit ist zunichst die Meinung der Revision nicht in Einklan
zu bringen, bei der angegriffenen Ausfiihrungsform und nur
bei dieser sei das Windfihrungsorgan allseitig beweglich.
Hiervon kann nur dann die Rede se}n, wenn man die Verbrei--
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"terung des oberen Rohrstiicks am nicht befestigten Ende

nicht als Endflansch und AbschluBl des Windfihrungsorgans,
sondern nur als-Verbreiterung des Windfihrungsorgans schlecht-
hin in seinecm Mittclstiick ansieht, wie es in der Tat geboten
ist. Von einer fehlenden Steifheit gegen Biegung der Lings-
achse und von‘einer allseitigen Beweglichkeit des Winduh-
rungsorgans kann jedoch dann nicht gesprochen werden, wenn
man darunter nur das obere, am Pfeifenstock festgemachte
Rohrstiick versteht, denn hinsichtlich dieses oberen Rohr-
sticks liegt Starrheit der Achse gegeniiber Horizontal- wie
gegenliber Vertikalverschiebungen, mithin allseitige Unbe-

weglichkeit vor.

Die Revision verkennt, daB bei der HEJP-enbran nicht
ctwa das oberc Rohrstiick fiur sich das abdichtende Wind-
fihrungsorgan im Sinne der Lehre des Klagepatents ist,
sondern daB beide Rohrstiicke im Zusammenwirken mit der
ledernen Ringscheibe und mit der eingebetteten Spiraldruck-
feder erst das Windfibrungsorgan im Sinne der Lehre des
Klagepatents ausmachen. I'ehlsam ist es deshalb auch, wenn

die Revision die Formulierung verwendet, dal an das obere

- von ihr im jetzigen Zusammenhang als Windfihrungsorgan
angeschene ~ Rohr das untere Rohr "mit Hilfe einer Ring—
mcmbrane" lediglich "angebaut' sei: in Wirklichkeit gehOren
unteres Rohr,'Ringmembrane und Spiraldruckfeder mit zum
windfiihrungsorgan.

Da die Abdichtmembran HEJJll® nach den rechtsfehlerfrei
getroffenen reststellungen des Berufungsgerichts das
Klagepatent verletzt, ist die Verurteilung der Beklagten
zur Unterlassung zu Recht erfolgt (§ 47 Abs. 1 PatG). Hin-
sichtlich der Verurteilung zur Rechnungslegung und der
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Feststellung der Schadensersatzpflicht hat sich das Berufungs-
gericht die Ausfﬁhrungen des Landgerichts zu eigen gemacht.
Dicsc Ausfihrungen, mit denen das Verschulden der Beklagten
bzw. ihres Rechtsvorgingers bejaht wird, lassen keinen
entscheidungserheblichen Rechtsfehler erkennen. Die Revision
hat hiergegen auch keine Riigen vorgebracht. Auch insoweit
muflte es daher bei dem angefochtenen Urteil bewenden.

Die Beklagte ist bei dieser Sachlage schliefilich mit Recht
zur Zahlung des rickstiéndigen Betrages von 8.100,-~ DM

ncbst Zinsen aus dem Vergleich vom 15. Februar 1961 verur-
teilt worden. Da eine Patentverletzung vorlag, war der

Kldger berechtigt, die Beklagte bzw. ihren Rechtsvorginger

zu verwarnen, die hier in Rede stehenden Teilstilicke der
Gesamtvorrichtung herzustellen und zu vertreiben; ein rechtg-
widriger Eingriff in den Gewerbebetrieb der Beklagten bzwv.
ihres inzhischen verstorbenen ¥hemanns war damit nicht gegeben.
Somit scheiden Schadensersatzanspriiche der Beklagten aus, die
gegeniiber der Zahlungsverpflichtung aus dem Vergleich von
1960 wirksam zur Aufrechnung gestellt werden konnten.
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Nach allem war die Revision der Beklagten als unbegriindet
bei Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

Dr. Hastelski Spreng Spengler

CiéBen Bundesrichter Schneider ist
erkrankt und daher an der
Unterzeichnung verhindert.

Dr. Nastelski
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