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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia ZR_263/63 URTEIL Verkiindet am

23. Juni 1966
Dechsler, Justiz-
angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma AUEEE-Verke Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung in B— @ ®, G-t @,

Beklagte und Berﬁfungskléigefi’n,
- Prozeﬁbévdllméchtigte: Patentanvwidlte Dipl.-—-Inﬁ. -

@ und Dipl.-Ing.
in CEEED G S -

gogen

die Firma AQIEP Linited in LOEED,
Kldgerin und Berufungsbekla'gte,.

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. — und
- | Dr. G in |
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. L&scher, ClaBen und Dr.

- Sprenkmann

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des
BundeSpatentgerichts vom 17. Januar 1963
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewie~
sen.

Von Rechts-wegen ;.. -

Tatbestand'
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Die Beklagte ist Inhaberin des vom 6. April 1951
an laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes
vou @. G 1949 ohne Einspruch ertellten Patentes
@B @, fir das die Prioritdt der Anmeldung in Sch-
vom 8. @D 1950 in Anspruch genommen ist. Durch rechts=
kraftlg gewordene Entseheldung des 2. Nlchtigkeitssenats o
des Deutschen Patentamts vom 5.,Ju11 1960 ~ Ni I 143.59 -
ist das Patent, das mit 11 Anspriichen erteilt war, da—
‘durch teilveise fir nichtig erklért worden, daf der Pa-
°-tentanspruch S mit Elnverstandnis der Beklagten gestrl—: :
chen und der. Patentanspruch 1 enger und schirfer gefaBt:"*'
worden ist. Der erteilte Anspruch 1 lautete:

"1, Adressendruckplatte aus Zink, Aluminium od. .
dgl. mit an ihren beiden léngsseiten umgefalz-
ten hohlen PFiihrungsréndern, von denen der eine
Flihrungsrand mit einer Anzahl nebeneinander an~
geordneter Binsteckschlitze fiir aufgusgetzende
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Reiter versehen ist, und mit einem Sichtstrei-~
fen, dadurch gekenngzeichnet, daB der Boden ei-
nes Fiihrungsrandes, insbesondere desjenigen (3)
der mit den Einsteckschlitzen (7) versehen ist,
mit einer sich in Lidngsrichtung der Platte (1)
erstreckenden Aussparung (5) zum Einlegen des
Sichtstreifens (6) ausgeriistet ist."

In der Fassung, die er durch die Entscheidung des 2. Nich
tigkeitssenats vom 5. Juli 1960 erhalten hat, lautet der
Anspruch 1:

"1. Adressendruckplatte aus Zink, Aluminium od. dgl..

mit an ihren beiden ILi#ngsseiten umgefalzten hoh-
len Fiihrungsriandern, von denen der eine Fihrungs-
rand mit einer Anzahl nebeneinander angeordneter
Einsteckschlitze fiir aufzusetzende Reiter verse-
hen ist, und mit einem sich in IL#&ngsrichtung der
Platte erstreckenden Sichtstreifen, dadurch geken
ze'.chnet, daf der Boden des Fihrungerandes (3), &

mit den Einsteckschlitzen (7) versehen ist, mit ei’
ner Ausgsparung (5) zum Einlegen des Sichtstreifens

(6) ausgeriistet ist."

Die Anspriiche 2 bis 4, 6 bis 11 lauten:

"2. Adresséndruckplatte nach Anspruch 1, dadurch ge~:
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- Pilhrungsrandes (3) halten.

kennzeichnet, daB der Falzstreifen (4) des die

Einsteckschlitze tragenden Fiihrungsrandes sich
nur iiber einen Teil der Breite des Fiihrungsran-
des (3) erstreckt und eine gegeniiber der Druck-
fliche versenkte Aussparung (5) freilaBt.

Adressendruckplatte nach Anspruch 1 und 2, da—
durch gekennzeichnet, daB der Palzstreifen (4)
wit den Einsteckschlitzen (7) lbereinstimmende
Einprdgungen (10) besitzt, die die eingesteck-
ten Reiter (8,9) biindig mit der Innenwand des

'Adressendruckplatte nach Apspruch 1 bis 3, da-

durch gekennzeichnet, daB der Sichtstreifen (6)
in der Aussparung (5) durch seine Enden iibergrei-

- fende Lappen (12) und durch an ihm angebrachte
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Zungen (11), die in einen der neben den Ein-
prédgungen gebildeten Hohlrdume eingreifen,
auswechselbar befestigt ist.

e 609 09 e oo

Adressendruckplatte nach Anspruch 1 bis 5, da-
durch gekennzeichnet, daB die FiiBe (8) der auf-
zusteckenden Reiter (9) mit federnden Zungen
(14) versehen sind, die nach dem Einsetzen der
Reiter eine selbsttatlge Verriegelung der Reiter
durch Hintergreifen von Kanten des Fihrungsran-
des bewirken.

Adressendruckplatte nach Anspruch 1 bis 4, da-
durch gekennzeichnet, daB die Begrenzungskante
der Binsteckschlitze (7), vorzugsweise in dem
PFilhrungsrand (3), mit einer halbkreisférmigen
Raste (15) zur Aufnahme von an den Einsteckrei~-
tern angebrachten Vorspriingen (16) versehen sind.

Adressendruckplatte nach Anspruch 7, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Entfernung der Vorspriinge

(16) zu den Enden der Federzungen (14) so abge-

stimmt ist, daB bei ihrem Einrasten in die Aus-

nehmungen (15) die Federzungen die innere Kante

der Einprigungen (10) hintergreifen.

Reiter fiir eine Adressendruckplatte néch'AnSPruchr

"7 oder 8, dadurch gekennzelchnet daB der Reiter-

fuB eine nach der einen Seite hin abstehende Fe-
derzunge und oberhalb der Federzunge einen nach _
der anderen Seite abstehenden, vorzugsweise durch: .
Pragung geblldeten Vorsprung besitzt. s

Adressendruckplatte'nach einem der Anspriiche 1
bis 8, gekennzeichnet durch die Schlitzbreite
zwischen Fihrungsrand und Falzstreifen (4) fiir

- die Reiter bestimmende Abstandhalter, Vorsprilnge

11,

(18) od dgl.

Adressendruckplatte nach einem der Anspruche 1

bis 8 oder 10, gekennzelcbnet durch im Fihrungs-
rand (3) im Bereich des Sichtstreitens (6) ange-
ordnete s1chtstre1fense1t1g vorspringende Abstand—-
warzen (19) od. dgl." :
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Die Kldgerin hat auf Grund des § 13 Abs. 1 Nr. 1
PatG Nichtigkeitsklage erhobeén und beantragt, das Patent
@ @D in vollem Umfang fiir nichtig zu erklédren. Sie hat
die Auffassung vertreten, daB der Hauptanspruch 1 gegen-
iiber den Adressendruckplatten nach dem Katalog der Firma
AGEE® Maschinen-Bau-Gesellschaft m.b.H. in BENE vom
Jahre 1913, nach der britischen Patentschritt @il GP 80~
wie nach den franzdsischen Patentschriften - & und
@ @ kcinen patentfihigen Unterschied aufweise, und
daf den Unteranspriichen, - denen sie zuadtzlich die deut-
schen Patentschriften @l @D und G M sovwie die US-
Patentschriften WD ¢ und @GP @P cntgegengehalten
hat, - nach dem Wegfall des Hauptanspruchs 1 keine selb~
gtdndige patentbegriindende Bedeutung zukoume.

Die Beklagte hat fristgerecht widersprochen. Sie hat
im ersten Rechtszug zuletzt beantragt, die Nichtigkeits—
klage in vollem Umfang zuriickzuweisen, hilfsweise, die
A’nsp,riiche 1 und 2 durch folgenden Anspruch 1 zu ersetzen:

"1, Adressendruckplatte aus Zink, Aluminium od, dgl..
oy mit an ibren beiden liéngaseiten umgefalzten hoh-
len Fiihrungsrédndern, von denen der eine Fiihrungs-
rand mit einer Anzahl nebeneinander angeordneter
Einsteckschlitze flir aufzusetzende Reiter verse~
hen ist, und wit einem sich in Léngsrichtung der
Platte erstreckenden Sichtstreifen, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der zur Druckseite hin abgebo-
gene Falzstreifen (4) des die Finsteckschlitze
(7) tragenden Fiihrungsrandes sich nur iiber einen
Teil der Breite des FPiihrungsrandes (3) erstreckt
und im Boden des Fiihrungsrandes (3) eine gegen-
iiber der Druckfléche versenkte Aussparung (5)
zum Binlegen des Sichtstreifens (6) freildBt."

Sie hat ferner erklirt, daB sie beziiglich der Anspriiche
3, 4, 10 und. 11 einen gelbstdndigen erfinderischen Inhalt
im Zusammenhang mit den vorhergehenden Anspriichen als Kom-
bination geltend mache,
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Der 2. Senat (Nichtigkeitssenat II) des Bundespa-—
tentgerichts hat durch das hier angefochtene Urteil vom
17. Januar 1963 - 2 Ni 16/62 - das Patent () WD in vol-
lem Umfang fiir nichtig erklart.

Hiergegen hat die Beklagte frist- und formgerecht
- Berufung eingelegt. Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Nich-
tigkeitsklage abzuweisen;

hilfsweise,

a) das Streitpatent mit folgendem, aus der Zﬁsammen» |
ziehung der bisherigen Anspriiche 1 und 2 bestehen-~
den Anspruch 1 aufrechtzuerhalten:

"1, Adressendruckplatte aus Zink, Aluminium od.
dgl. mit an ibren beiden Léngsseiten umge-~
falzten hohlen Fithrungsréndern, von denen
der eine Fihrungsrand in seinem Bug mit einer
Anzahl nebeneinander angeordneter Einsteck-
schlitze fir aufzusetzende Reiter versehen
ist, und mit einem sich in L#éngsrichtung der
Platte erstreckendem Sichtstreifen, dadurch

- gekennzeichnet, daB der zur Druckseite hin:
abgebogene Falzstreifen (4) des mit den Bin- -
steckschlitzen (7) versehenen Fiihrungsrandes -
(3) sich nur iiber einen Teil der Breite des
Fiihrungsrandes (3) erstreckt und im Boden des
Fihrungsrandes (3) eine gegenilber der Druck-
fldche versenkte Aussparung (5) zum Elnlegen,_;
des Sichtstreifens (6) freilaft.";

ferner hilfsweise,

b) das Streltpatent mit folgendem, aus dem blsherlgen
Anspruch 1 unter Hinzufiigung eines Merkmals des
Anspruchs 4 bestehenden Anspruch 1 aufrechtzuerhal-
ten: ’
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"1, Adressendruckplatte aus Zink, Aluminium od.
dgl., mit an ihren ILéngsseiten umgefalzten
hohlen Fithrungsriéndern, gekennzeichnet durch
die Kombination folgender bekannter Merkmale:

eine zur Druckseite der Platte (1) hin offene
Aussparung (5) im oberen Fiihrungsrand (3),

Einsteckschlitze (7) fiir Reiter (8, 9) im
Randbug des oberen Filhrungsrandes (3),

Lappen- (12) zum Halten eines Sichtstreifens
(6) im oberen Fihrungsrand (3) "

In der miindlichen Berufungsverhandlung hat die Be-
klagte vorgeschlagen, den PatentanSpruch 1 gemédB dem Hllfs-
antrag b) in der Weise an den Patentanspruch 1 gemaB dem
Hilfsantrag a) anzugleichen, da8 an diesen nach dem letzten
Wort "freildBt" nur noch die Worte angefiigt werden: "in der
_Iappen (12) zum Halten des Sichtstreifens (6) vorgésehen-
sind." Sie hat schlieBlich angeregt, in diese Komblnatlon
'gegebenenfalls auch noch die Merkmale der Patentanspruche
3 und 11 aufzunehmen.

Die Klédgerin beantragt,

- die Berufung suriickzuweisen.

‘Beide Parteien haben ihr Vorbringen erster Instanz
w1ederholt und erginzt.

| Zum gerichtlichen Sachverstdndigen ist der Patentan-
walt Dr.-Ing. Bugen M@ in S+QEEEE® ornannt worden. Er
hat ein schriftliches Gutachten vom 7. Juli 1965 erstattet
und hat sein Gutachten in der miindlichen Verhahdlung erlan-
tert und ergénzt. Die Beklagte hat eine,gutachtliche Stelé'
1ﬁhgnahme des Professors an der Technischen Universitit
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Juni 1966 vorgelegt. Die Parteien haben Uber das Beweis-
ergebnis verhandelt.

Entscheidungsgriinde:

—— - ——— - - —

tentiiberschrift eine gggg§§ggggyggp;g§§g, deren Art im
Oberbegriff des Patentanspruchs 1 sowie in der Einleitung
der Beschreibung folgendermafen ndher bezeichnet ist:

a) Nach den ersten Worten der Beschreibung (Seite 1
Zeilen 1-3) und des insoweit unveréndert gebliebenen Ober-
begriffs des erteilten Patentanspruchs 1 (Seite 3 Zeilen
12-14) handelt es sich um eine Adressendruckplatte gus
Zink, Aluminium od. dgl. mit an ihren beiden Lingsseiten
umgefalzten hohlen Fihrungsréndern, also um eine Druck-
platte fiir das sog. "AGNEEP-System", nicht fiir das 90g.
v AEEE®-Systen”. Diese Systeme unterscheiden sich
nach den insoweit iibereinstimmenden Darstellungen der Be
klagten und der Klédgerin vor allem wie folgt: bei dem
AWNED-System werden heutzutage zumeist aus einem einzi-
gen Stick Blech bestehende und an dessen Léngsseiten zu
Fiilhrungsleisten umgebsrdelte Adressendruckplatten mit
oder ohne Abstand voneinander intermittierend von rechts |
nach links durch die Druckmaschine gefihrt; bei dem AJGENED-
@ Systen dagegen werden aus einem Blechrahmen wit auf-
gesetzten kleineren Druckplatten oder ebenfalls aus einem
einzigen Stlick Blech bestehende, aber nicht an den Lings-
seiten, sondern an den Schmalseiten zu Fiihrungsrindern um- -
gebdrdelte Druckschablonen hlnterelnander von hinten nach
vorn iiber den Tisch bewegt.
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b) Ein weiteres Merkmal der Adressendruckplatten,
die das Streitpatent "betrifft" und als bekannt voraus-
setzt, ist es nach den sich anschlieBenden Worten der
Beschreibung (Seite 1 Zeilen 4-6) und des insoweit eben-
falls unverdndert gebliebenen Oberbegriffs des Patentan- -
spruchs 1 (Seite 3 Zeilen 14-18) ferner, daB der eine
der beiden Fihrungsrinder mit einer Anzahl nebeneinander
angeordneter Einsteckschlitze filr aufzusetzende Reiter
versehen ist. Nach den beiden zweitinstanzlichen Hilfsan-
trdgen der Beklagten soll zur Klarstellung noch hinzuge-
fiigt werden, daB der betreffende Fiihrungsrand "in_seinem
Bug" mit solchen Einsteckschlitzen versehen sein soll;
gegen diese Klarstellung wiirden, wenn das Streitpatent
aufrechtzuerhalten gewesen wire, keine Bedenken bestan-
den haben.

¢) Nach den letzten Worten des Oberbegriffs des Pa-

tentanspruchs 1 in der jetzt maBgebenden Fassung der Ent-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
‘amts vom 5. Juli 1960, die dem Sinne nach den Ausfilhrungen
auf Seite 1 Zeilen 1:-16 der Patentbeschreibung entsprechen,
‘gehdrt es zu den vom Streitpatent als bekannt vorausgesetz-

ten Adresasendruckplatten schlieBlich noch, daB sie mit einen
versehen sind. In der Einleitung der Beschreibung werden
diese Streifen auch als "gggggjgggigg" beZeiohnet, und zwar
ersichtlich deshalb, weil sie sich bei den als bekannt vor-
gusgesetzten Ausfiihrungsformen auf der an sich unlesbaren
Druckseite der Platte befinden. In der Beschreibung (Seite
1 Zeilenv6~17)‘ist hierzu folgendes gesagt: es sei iiblich,
Adressendruckplatten nach Art von Karteikarten in Kdsten
aufzubewahren und sie in den Késten derart abzustellen,
daB die unlesbaren Druckseiten nach vorn gerichtet sind;
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man habe daher schon vorgeschlagen, auf der unlesbaren
Druckseite der Platte in einer Vertiefung dicht unterhalb
des einen Filhrungsrandes einen besonderen lesestreifen
aus Pappe oder Papier anzubringen, sodaB die Platte auch
auf der Druckseite lesbar werde. Die danach als bekannt
vorausgesetzte Anbringung eines "Lesestreifens" auf der
Druckseite der Platte koumt in dem bisher im Patentanspruch
1 verwendeten Wort "Sichtstreifen" nicht klar genug zum
Ausdruck. Es wHre deshalb insoweit - falls das Streitpa-
tent aufrecht zu erhalten gewesen wire - eine weitere
Klarstellung des. Anspruchs 1 zu erwigen gewesen, und zwar

nicht erst in seinem kennzeichnenden Teil, wie die Beklag-

te in ihren Hilfsantridgen vorgeschlagen hat (Einfiigung der
Worte "zur Druckseite hin"), sondern bereits in seinem Ober-
begriff, etwa durch Einfiligung der Worte: "...(einem sich

in L#ngsrichtung der Platte) auf deren Druckseite (erstrek-

kenden Sichtstreifen)".

2. An die vorstehend bei I 1 c) erwdhnte Schilderung
einer vorbekannten Adressendruckplatte mit einem Lesestrei-
fen auf der Druckseite schlieBt die Beschreibung des Streit-
patents (Seite 1 Zeilen 17-20) die Bemerkung an, diese vor-

bekannte Platte habe den erheblichen Nachteil, daf das Pré-
gefeld um den fiir den Lesestreifen notwendigen Raum ver—

kleinert werde. Aus dieser Bemerkung in Verbindung mit den
folgenden Ausfiihrungen der Beschreibung ist in Ubereinstim-
mung mit dem Nichtigkeitssenat und dem,gerichflichen Sach-
verstindigen zu entnehmen, da8 der Erfinder sich die Auf—
gabe gestellt hat, die Anbringung eines Lesestreifens. auf

i;

der unlesbaren Druckseite einer im Oberbegriff des Anspruchs

1 ndher bezeichneten Adressendruckplatte bei Erhaltung der
ursprilnglichen GroBe flir das Prédgefeld zu ermdglichen.
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in der jetzt maBgebenden Fassung der Entscheidung vom

5. Juli 1960 vorgeschlagen, den Boden desjenigen Fuhrungs-
randes (3), der wit den Einsteckschlitzen (7) versehen ist,
wit einer Aussparung (5) zum Einlegen des Sichtstreifens
(6) auszuriisten. Da nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1
in der jetzt maBgebenden Fassung der Sichtstreifen selbst
sich in Ldngsrichtung der Platte erstreckt, muB siech, wie
in der Beschreibung (Seite 1 Zeilen 23-26) ausdriicklich ge-
'sagt, auch die Aussparung (5) in ILéngsrichtung der Platte
erstrecken. Wie die Ausgparung (5) gebildet werden soll,
ist im Patentanspruch_ 2 nsher ausgefilhrt: danach soll der
Falzstreifen (4) des die Einsteckschlitze tragenden Fiih-~
rungsrandes (3) sich nur iiber einen Teil der Breite des
Filhrungsrandes (3) erstrecken und so eine gegeniiber der
Druckfldche versenkte Aussparung (5) freilassen.

Die Aufgabe wird also dadurch geldst, daB zur Uﬁter—
bringung des Sichtstreifens niohﬁ das prégefeld, sondern
der obere Fihrungsrand ausgenutzt wird. Da die erfindungs-
geméBe Aussparung (5),~wie in Anspruch 2'éusdrﬁcklich ge-
sagt, gegenilber der Druckfléche versenkt ist, muB auch
der in die Aussparung eingelegte Sichtstreifen, wie es der
- Aufgabe entspricht, von der an sich unlesbaren Druckseite
der Platte her lesbar sein.

Die Anspriiche 1 und 2 héngen ersichtlich eng Zusam-

~ men. Die Beklagte selbst meint, daB sie sich "iiberschnei-

den", und hat sie daher auch in allen ibren Hilfsantré-
 gen -zu ginem Anspruch zusammengefaBt. Ob diese Zusammenfas-
sung, wenn das Streitpatent aufrebhtzuérhalten wire, not-
wendig seinwiirde, kamm hier jedoch auf sich beruhen,
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Mit zusidtzlichen Mafinahmen in Bezug auf die An-
bringung des Lesestreifens beschédftigen sich dann noch
der Patentanspruch 4 (Lappen 12 beiderseits der Ausspa-
rung 5, Zungen 11 am Sichtstreifen 6) und der Patentan-
spruch_11 (Abstandswarzen 19 im Fuhrungsrand 3 im Bereich
des Sichtstreifens 6).

D Y ST W SO I P e . e G G (e et o G T ST W ST B V. W G

es in der Beschrelbung (Seite 1 Zeile 32 bis Selte 2

Zeile 5) bezeichnet, daB MaBnahmen vorgesehen sind, um

die eingesteckten Reiter mit der Innenwand des Fiihrungs-
randes biindig zu halten und sie gegebenenfalls selbsttitig
zu verriegeln. Dem ersteren Zweck dient der Vorschlag des
(10) zu versehen, die mit den Einsteckschlitzen (7) iiber-
- einstimmen und die eingesteckten Reiter (8, 9) bilindig mit

Ay

der Innenwand des Fiihrungsrandes (3) halten. Dem letzteren

‘Zweck dienen der Vorschlag des Patentanspruchs_6 und die
teils wahlweise, teils zusstzlich dazu gemachten Vorschlé-
ge der Patentanspriiche 7 bis 9. Der Patentanspruch'10
"schlieBlich befaBt sich mit der Bestimmung dex Brelte

der Schlitze fiir die Reiter. ’ '

”119 Der:Verg1eich der Vorschlige des Streitpatents
mit dem von der Klégerin in diesem Nichtigkeitsverfahren
unterbreiteten Stand der Technik ergibt folgendes Bild:

1. Die im "AGNNEM-Katalog" vom Jahre 1913 (einem
Katalog der Beklagten) abgebildete Adressendruckplatte
ist pach dexr Bildiiberschrift eine "AdreSiplatte mit aus-

' wechselbarem Metéllpléttehen und Registerkarte". Wie

schon diese Uberschrift besagt, der Beschreibungstext
ndher ausfilhrt und auch die Abbildung selbst zeigt, kon-
nen sowohl das Metallpldttchen als auch die Registerkarte
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eingeschoben, wieder herasusgenoumen und gegen andere aus-
gewechselt werden; es ist also - im Unterschied zum Streit-
patent - auch ein Rahmen noétig, der die beiden Teile auf-
nimmt. Die Registerkarte ist nicht wesentlich kleiner als
das Metallpldttchen (Druckplatte) und kann auf beiden Sei-
ten beschriftet werden, z.B. auf der einen Seite mit der
Adresse, auf der anderen Seite mit Notizen beliebigexr Art;
sie kann, wenn sie in den Rahmen eingeschoben ist;’nicht
nur von ihrer Vorderseite her, sondern durch ein Fenster
im Rahmen auch von ihrer Riickseite her gelesen werden und
kann, wenn sie herausgenommen ist, als selbstindige Karto-
thekkarte abgestellt werden; sie ist also kein blofler
"Sicht-" oder "Lesestreifen" im Sinne des Streitpatents.
Die Fihrungsridnder befinden sich gwar an den lLéngsseiten
des Rahmens, und zumindest der obere Fiihrungsrand ist
auch umgefalzt; der fiir die Aufnahme der Registerkarte
vorgeséhene Raum kann jedoch nicht als eine Aussparung im
oberen FﬁhrungsrandAim Sinne des Streitpatents bezeichnet
werden; die Karten werden vielmehr auf ein fiir sie vorge-
sehenes besondercs Feld auf den Rahmen aufgeschoben; sie
~werden dort dann allerdings auf der einen Ldngsseite durch
den umgebﬁrdelten Filhrungsrand und auf den beiden Schmal-~
seiten durch iibergreifende Lappen im Sinne des Anspruchs

4 des Streitpatents gehalten. Binsteckschlitze fiir aufzu-
setzendc Reiter sind bei dieser AdreBplatte im Gegensatz
zum Streitpatent nicht vorgesehen.

(Patentmhaberln. A.- lelted I. also die Klége-
rin dieses Nlchtlgkeltsverfahrens) befafit. sich ebenso wie
‘das Streitpatent vor allem mit dexr dort‘so genannten "In-
dexbeschriftung" fir Adressendruckplatten nach dem "AQUNNEED-
System", welche selbst nicht gum Druck bestimmt, sondern
beim Stapeln der Platten leicht sichtbar sein soll (Seite
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1 Zeilen 20-24). Die britische Patentaschrift geht davon
aus, daBl zwei Ausfiilhrungsformen solcher Indexbeschriftun-
gen bekannt gewesen seien: bei der einen Ausfiihrungsform
seien die Druckplatten mit verbreiterten Rindern aus dem-
selben Stiick versehen worden, die entweder selbexr die Be-
schrittungen oder aber Karten mit solchen Beschriftungen
getragen hdtten (Seite 1 Zeilen 24-28); bei der anderen
Ausfiihrungsform seien auf Platten, deren Kanten ohnehin
Schlitze fiir die Aufnahme von "Signal-" oder "Erkennungs-
reitern" aufwiesen, auBler solchen Signalreitern auch Rei-
ter mit Indexbeschriftungen aufgesetzt worden (Seite 1
Zeilen 29-43). Da die letztere Ausfiihrungsform gewisse,
ndher bezeichnete Nachteile gehabt habe (Seite 1 Zeilen
43~-57), will die britische Patentschrift die erstere Aus-
fihrungsform beibehalten, aber so weiterbilden, daB trotz
der Randverbreiterung fiir die Indexbeschriftung auch noch
Signalreiter in den Rand eingesetzt werden kénnen; die
Randverbreiterung erfolgt an dexr gleichen Kante, an der
die Reiter aufgesetzt werden sollen; um das letztere zu
ermoglichen, werden die Schlitze fiir die Reiter entweder
in der umgebogenen ‘iulenkante des verbreiterten Randes an-
gebracht oder aber in einem gefalzten Teil der Platte,
der den Hauptteil der Platte mit der Innenkante des ver-
breiterten Randes verbindet (Seite 1 Zeilen 58-79); damit
im,letzteren'Fall der verbreiterte Rand die Reiter nicht
verdeckt, kann die Randverbreiterung in ihrer Lingsrich-

- tung verkiirzt werden, so da sie nur an einem Teil der

Kante verliauft, wihrend die Zahl der Einkerbungen fiir die
Reiter vermindert und auf den restlichen Teil der Kante
beschrénkt wird (Seite 2 Zeilen 28-43; Figur 3). Aus den
Patentzeichnungen ist zu ersehen, daB die Indexbeschrif-
tung auf der Randverbreiterung sowohl nach der an sich
‘lesbaren Seite als auch nach der an sich unlesbaren Druck-
seite der Platte hin angebracht werden kann. Palls die
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Indexbeschriftung nicht auf der Randverbreiterung selbst
eingeprédgt, sondern auf einer besonderen Karte aufgetra-
gen werden soll, so wird nach dem ganzen Zusammenhang der
Patentschrift diese Karte ihrerseits auf der Randverbrei-
terung aufzubringen sein; daB diese Karte, wie die Beklag-
‘te meint, entsprechend der deutschen Patentschrift

G @ (Scite 1 Zeilen 42-52; Seite 3 Zeilen 65-81; Abb.
'4-6) an der Schmalseite der Platte anzubringen wire, ist
der britischen Patentschrift nicht zu entnehmen.

Die Adressendruckplatte nach der britischen Patent-
schrift hat demnach zwar ebenso wie die nach dem Streit-
patent an den Liéngsseiten umgefalzte Filhrungsridnder, von
denen der obere mit Binsteckschlitzen fiir Reiter versehen
ist, sowie ferner eine zum Lesen bestimmte, in Lidngsrich-
tung der Platte an deren oberem Rand sich erstreckende
Beschriftung, die je nach der Ausfilhrung auch nach der
Druckseite der Platte hin lesbar angeordnet sein kann.

Fir die Indexbeschriftung ist jedoch nicht ein gegeniiber
der Platte selbstidndiges, in diese lediglich einzulegen—
‘des beschriftetes Stiick (Papier oder Pappe) vorgesehen,
sondern ein dafiir besonders~ausgebildeter Teil der Platte
selbat, der allerdings nicht unmittelbar die Beschriftung
zu tragen, sondern - bei einer anderen Ausfilhrungsform -
-seinerseits nur Unterlage einer die Beschriftung tragenden
. Karte zu sein braucht. Das bei der Konstruktion des Streit-
patents auftretende Problem, die Gefahr einer gegenseitigen
Behinderung von Lesestreifen und Reitern auszuschliefen,
ist bei den Konstruktiomen nach der britischen Patentschrlft
umgangen bzw. anders gelost.

3. Die franzosische Patentschrift @D @B von 1939/40

———y o oo . s oy, e Bk W Gt Pt ST PO, PP O gl sl . W St Yo . - W

will verschiedene Verbesserungen an XKlischee~Druckmaschinen
vorschlagen. Mehr beildufig besch&@ftigt sich die Patent-
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schrift auch mit Vorrichtungen zur Kennzeichnung der
Druckstidcke (Klischees) oder Druckstocktriger (Seite 4
Zeilen 62-76, 92-97; Fig. 5 und 6). Der Druckstocktri-

-ger (oder der Druckstock selbst) soll an seiner oberen

Kante zu:einer Rinmne (55) umgebogen werden, die auf

der einen Seite ein Fenster (56) aufweist und die dazu
dient, eine Zunge (57) festsulegen, auf der man eine Be-
schriftung zur Kennzeichnung des Druckstocks aufbringt,
die dann durch das Fenster (56) sichtbar ist. AuBerdem
sollen léngs der Oberkante des Druckstocktridgers (oder
des Druckstocks) eine Vielzahl von Spalten - crevés -
(58) angebracht werden, in die ein Markierungszeichen,
z.B. ein Reiter (59), eingesetzt werden kann.

Die Druckstdcke nach der franzosischen Patentschrift
@D &P :ben danach ebenso wie die Druckplatten nach
dem Streifpatent an der oberen Léngsseite einen umgefalz-
ten hohlen Filhrungsrand mit einexr Anzahl nebeneinander an-
geordneter Einsteckschlitze fiir aufzusetzende Reiter und
einem sich in der Lédngsrichtung dexr Platte erstreckenden,
in den hohlen Fiihrungsrand eingelegten und durch eine Aus-

- sparung im Plihrungsrand (das "Fenster! 56) sichtbaren Lese-

gtreifen. Der Sichistreifen ist jedoch -~ jedenfalls nach
der Zeichnung — nicht von der Druckseite der Platte her

lesbar. Ein weiterer Unterschied zum Streitpatent liegt

darin, daB die PiBe der Reiter nicht in,den Hohlraum fiir
den Sichtetreifen hineinragen, weil die Spalten (58), in
die sie eingesteckt werden, nicht wie beim Streitpatent

Schlitze im Bug des Fiuhrungsrandes, sondern seitlich vom
Bug befindliche besondere "Taschen" sind.

[refiandueciosiesgincfiiip-rgiop o Ay g S ag mog gy

1945 (Patentinhaberin: die Beklagte) beschreibt lediglich
die Anbringung von Reitern an Adressendruckplatten. Die
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Reiter werden ebenso wie beim Streitpatent in Schlitze
(10) im Bug des umgebogenen oberen Fiihrungsrandes (8)
eingesteckt. Nach der einen dexr beschriebenen Ausfiihrungs-
formen werden die FiiBe der Reiter durch diese Schlitze
(10) im Bug des oberen Filhrungsrandes einerseits und durch
gegeniiberliegende Schlitze (11) in der unteren "Wand"
(cloison) dieses von vier "Winden" gebildeten hohlen obe-
ren Fliihrungsrandes andererseits gehalten; die Fifle beste-
hen aus zwei durch einen Schlitz (3) getrennten, gegenein-
ander federnden, mit Nocken (6) versehenen Schenkeln (4, 5),
so daB sie sich in den Schlitzen (11) der unteren "Wand"
verriegeln (Seite 3 Zeilen 36-93; Fig. 1, 2, 5, 6). Ande-
re Ausfihrungsformen fiir die Halteruhg und Verriegelung
der Reiter sind auf Seite 4 Zeilen 62 bis 100 (mit Fig.
7-13) beschrieben.

Ein Sichtstreifen ist in der franzSsischen Patent-
schrift G0 @ nicht vorgesehen. Nach der an sich zutref-
fenden Bemerkung der Klégerin’eratreckt;sich zwar bei der
Druckplatte nach Figur 14 der frangzUsischen Patentschrift
@ @B cbenso wie bei der nach dem Streitpatent der Falz-
streifen der oberen Pilhrungsleiste nur iiber einen Teil der
Breite der Fﬁhrungsleiste, go daB eine gegeniiber der Druck-
fldche versenkte Aussparung freibleibt. Es ist jedoch in
der frangdsischen Patentschrift nirgends gesagt, daB diese
Ausaparung filr die Aufnahme eines Sichtstreifens verwendet
werden soll. Die franzdsische Patentschrift erortert des-
halb auch keine MaSnahmen, durch welche die Gefahr der ge-
genseitlgen Behlnderung von Slchtstrelfen und Reitern be-
seltlgt werden kbnnte.

A e >, -

schreibt zwar an 31ch eine Adressendruckplatte mit Fuh—
rungsrindern an den Schmalseiten, also fiir das sog. Ad-’
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@D-System. Abgesehen davon, da8 danach die oberen Kan-
ten keine Filhrungskanten sind, offenbart die US~-Patent-
schrift jedoch die Anbringung eines Sichtstreifens in

ganz &dhnlicher Veise wie das Streitpatent. An der oberen
Plattenkante wird, von der Druckseite her gesehen, ein
"yertieftes" PFeld (15) zur Aufnahme einer Merkkarte (16)
ausgebildet, welche von einem Ende aus in die Vertiefung
eingeschoben wird; die Lingskante des auBerhalb der Ver-
tiefung befindlichen Materials wird zur Druckseite hin
umgefaltet und bildet einen Flansch (17), der teilweise

iiber dem Vertiefungsfeld verlduft und unter den die Xarte
(16) eingeschoben wird; dieser Flansch dient dazu, die
Oberkante der Karte in ihrer Stellung festzulegen; ferner
wird beim Ausbilden des Vertiefungsfeldes das Material
derart geschnitten, daB Lippen (18) entstehen, die ﬁher

das Feld ragen und derart angeordnet sind, daB sie sich

iber die untere Kante der Karte (16) erstrecken und‘diese |
festlegen (Seite 1 Zeilen 73-86); an den Schmalseiten wird
die Karte durch den Flansch (17) einerseits und eine Schul-
terung (21) andererseits gehalten (Seite 1 Zeilen 94-105),
‘Wie aus den Figuren 1 und 2 ersichtlich, ist die Merkkarte
demnach so angebracht, daBl sie von der an sich’unleserli— '
chen Druckseite der Platte her gelesen werden kann. Es
sind ferner auch Reiter (24) vorgesehen, die in Schlitze

(22, 23) an der oberen Kante der Platte eingesteckt werden

~ und deren FliBe in den Bereich des Sichtstreifens hineinra-
gen (Seite 2 Zeilen 4-17); iber MaBnahmen zur Beseitigung
der Gefahr, da8 Reiter und Sichtstreifen sich gegenseitig
behindern, ist in der Patentschrift jedoch nichts gesagt.

(Patentinhaberin: AdGENNNEED- @D Corporation in
COED/ @) betrifft zwar wiederum eine Adressendruck-
platte mit Filhrungsréndern an den Schmalseiten, beschreibt
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aber ebenfalls die Anbringung eines Lesestreifens in

ganz dhnlicher Weise wie das Streitpatent und beschreibt
iiber die US-Patentschrift @ WP @P hinaus auch noch ni-
her die gleichzeitige Anbringung von Reitern im Bereich
dieses Lesestreifens: Der Rahmen (17), der die Druckplat-
te (18) und eine "Informationskarte" (19) trdgt, hat an
seiner oberen Kante eine Btrdelung (20), welche die los-
bar aufgeschobene Informationskarte (19) von oben her
hédlt; von unten und von der Seite her wird die Informa-
tionskarte durch Haltevorrichtungen (22) gehalten. Vie
aus Pigur 1 ersichtlich, ist die Karte von der unleser-
lichen Druckseite der Platte her lesbar. Die Reiter (29)
sind in Schlitze an der oberen Leiste des Rahuwens einge-
steckt; die Schlitze befinden sich jedoch nicht im Bug,
sondern unterhalb des Bugs der Bdrdelumng (20) und werden
durch ausgerichtet in Reihe nebeneinander liegende, teils
lippenformig nach vorn herausgeschlagene, teils nach hin-
ten herausgedriickte Teile der Platte ~ die Halterungen -
(25, 26, 27) = gebildet. Wie aus Figur 3 ersichtlich,
werden die Reiter (29) und die Informationskarte (19)
durch die dazwischen befindlichen Halterungsteile (25, 27)
in Abstand voneinander gehalten. Durch Lippen (31, 35) an den
Reitern, die den federnden Zungen (14) des Streitpatents:
vergleichbar sind, kinnen die Reiter an entsprechenden Ge-
~ genstellen der Platte verriegelt werden. .

7. Der deutschen Patentschrift @GR von 1934/1939

(Patentinhaberin: ebenfalls AJGIEEGED--GER Corpo-
ration in CUNEEES/ @, vie vérstehend zZu IIIUG),. die

' eine Karteikarte oder Adressendruckplatte wiederum mit
~Fﬁhrungéleisten an den §9§g§l§eiten betrifft, liegt nach
der Beschreibung (Seite 1 Zeilen 9~16) die Aufgabe zugrun-
de, die Halter fiir die Reiter so anzuordnen, daB ein im
selben Bereich befindlicher Bezeichnungsstreifen unmittel-
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bar iiber dem Reiterschaft eingesteckt oder herausge-
zogen werden kann, ohne daB bei der gedréngten Gesamt-
anordnung der Bezeichnungsstreifen und die Reiter sich
gegenseitig stbren. Die Lisung der Aufgabe erfolgt in
shnlicher Weise wie nach der US-Patentschritt & @D @D
(vorstehend zu II 6): Die Platte (11) hat an ihrem oberen
Rand eine rinnenférmige Einsenkung (14), aus der die Hal-
ter fir die Reiter (15) einerseits und den Bezeichnungs-
streifen (17) andererseits gebildet sind. Der in ILiéngs—
richtung der Platte eingesteckte Bezeichnungsstreifen
(17) wird oben durch die umgebdrdelte Kante (19) des
oberen Randes der Platte und unten durch ausgestanzte
Lappen (20) am unteren Rand der rinnenfsrmigen Einsen-
kung gehalten. Die FiiBe der Reiter (15) werden in unter-
halb des Buges der umgebsrdelten Kante (19) befindlichen
Schlitzen gehalten, die durch einen aus dem Boden der
Einsenkung hach vorn herausgedriickten Biigel (16) einer-

- seits und die dariiber und darunter stehengebliebenen
Stege (24, 25) des Bodens der Einsenkung andererseits be~
stimmt sind. Da der Bigel (16) mit seiner unteren Fléche'

den Reiter festh#lt und mit seiner oberen Flache als Auf~

lage fﬁr'denuBezelchnungsstrelien dient, h#lt er Belter
und Bezeichnungsstreifen so in Abstand voneinander, daB

- sie sich beim Einstecken bzw. Auswechseln nicht gegense1~_

tig behindern (Seite 2 Zeilen 26-33%). Der Reiter kanu,

" ebenso wie nach der US~Patentschrift @) <R @D und nach

dem Streitpatent, mit Hilfe einer federnden Zunge (52)
in der eingesteckten Stellung auch verriegelt werden

“(Seite 2 Zeilen 79-90, Zeilen 117 ff).

8. Auf die Erﬁrterung'der deutschen Patentschrift

ver21chtet.
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IIT. 1. Ob und inwiefern die Lehre des Streitpa-
tents, wie sie in dem Haupt-Patentanspruch_ 1 in der
Fassung der Entscheidung vom 5. Juli 1960 oder in einem
aus der Zusammenfassung der Anspriiche 1 _und 2 gebildeten
Haupt-Patentanspruch gemdB den Hilfsantrégen der Beklag-
ten enthalten ist, einen technischen Fortschritt gebracht
haben konnte, kann dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls
mangelt es, wie der erkennende Senat in Ubereinstimmung
mit dem Nichtigkeitssenat des Bundespatentgerichts und
mit dem gerichtlichen-Sachversténdigen feststellt,; der
in den besagten beiden Fassungen des Haupt-Patentanspruchs
enthaltenen technischen Lehre an der fiir den Patentschutz

——— e T, S B et wan-m - t————

a) Nicht nur die den Anspriichen 1 und 2 zugrundelie-
gende Aufgabe, sondern auch mehrere Losungen dieser Auf-
gabe waren vorbekannt. Zwar unterschieden sich die fir
AG@ED-Platten, also fiir Platten mit den Fiihrungsréndern
an den Léngsseiten, bekanntgevwordenen Losungen noch in
wesentlichen Punkten von der Losung des Streitpatents:
nach der franztsischen Patentschrift (P @D war der eben-
80 wie beim Streitpatent in Langsrichtung der Platte in
den umgefalzten hohlen oberen Fihrungsrand eingelegte
Sichitstreifen durch die Aussparung im Fihrungsrand nicht
‘nach der uniesbaren Druckseite, sondern nach der anderen
Seite der Platte lesbar; und nach der britischen Patent-
‘schrift @@ wvar die Indexbeschriftung, gleich nach
welcher Seite der Platte sie lesbar war, nicht auf einem
in eine Aussparung eines hohlen Filhrungsrandes einzulegen-
den besonderen Sichtstreifen enthalten, sondern auf einem
dafiir besonders ausgebildeten Teil der Platte selbst auf-
gebracht; Jedoch zeigten auch die fiir Adressograph-Plat-
ten, also fiir Platten mit den Fﬁbrungsréndérn an den
Schmalseiten, durch die US-Patentschrifiten @ @ @P und
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8@ @B sovie die deutsche Patentschrift @) HJP be-
kanntgewordenen Ausfilhrungsformen einige Losungen fiir

eine das Prigefeld nicht verkleinernde Anbringung eines
sich in Léngsrichtung der Platte erstreckenden, von ih-
rer unlesbaren Druckseite her lesbaren Sichtstreifens,
~die der Lssung des Streitpatents - abgesehen davon, daB
hier die Fiihrungsrédnder an den Liéngsseiten sind, - schon
recht nahekamen. Es bedurfte daher fiir einen PFachmann,

dem alle diese vorbekannten Ausfiihrungsformen bekannt wa-
ren, keines erfinderischen Schritts, um die den Anspriichen
1 und 2 des Streitpatents zugrundeliegende Aufgabe mit den
dort vorgeschlagenen Mitteln zu 1l0sen, also etwa die Aus-
filhrungeform der franzdsischen Patentschrift @R @ dahin
umzubilden, daB der Lesestreifen mit Sicht zur unlesbaren
Druckseite der Platte eingelegt werden konnte.

b) Der Versuch der Beklagten, die Erfindungshohe da-
mit zu begriinden, daB der Einlegung eines Sichtstreifens
im Bereich der Reiterfiife ein "Vorurteil" entgegengestan-
den h#tte, muB erfolglos bleiben. Wie die Vorschlige der.
franzvsischen Patentschrift @B @, der US-Patentschrif-
ten U @D uni SED @ sovie der deutschen Patent-
schrift '_- o beweisen, bestand ein solches "Vorurteil"
nicht. Richtig ist nur, daB die Einlegung eines Sichtstrei-
fens im Bereich der ReiterfiiBe, wie in der deutschen Pa-
tentschrift @B W ausdriicklich bemerkt, als ein beson-

. deres Problem empfunden wurde, das besondere MaSnahmen

- gegen die gegenseitige Behinderung von Sichtstreifen und
Rei terfiifen erforderte. Mit was fiir Mitteln man diese ge-
genséitige Behinderung vermeiden konnte, war zum Beis_piel
aus der franzdsischen Patentschrift €D @, der US-—-IPatent—
schriftt @D @R @B und der deutschen Patentschrift Ul @D
bekannt. Solche Mittel brauchten daher auch in dem Haupt-
Patentanspruch des Streitpatents an sich nicht genannt zu
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werden; es konnte vielmehr, ohne daB die Lehre des
Hauptanspruchs damit fiir den Durchschnittsfachmann
unausfiihrbar geworden wire, diesem Durchschnittsfach-
mann liberlassen bleiben, eines der bekannten Mittel

zur Vermeidung der gegenseitigen Behinderung von Sicht-
streifen und Reiterfiifen anzuwenden. Es kann dann aber
auch nicht umgekehrt die Erfindungshthe des dariiber nichts
besagenden Hauptanspruchs gerade damit begriindet werden,
daB die Anbringung des Sichtstreifens im Bereich der Rei-
terfiiBe besondere MaBnahmen gegen deren gegenseitige Be-
hinderung erforderlich macht. ' '

¢) Der in den besagten beiden Fassungen des Haupt-
patentanspruchs enthaltenen Lehre konnte die erforderliche
Erfindungshdhe auch dann nicht zuerkannt werden, wenn zu
“den Merkmalen der Patentanspriiche 1 und 2 gemdB dem Hilfs-
antrag b) der Beklagten noch das aus dem ggjggygggpgggp_i'
entnommene Merkaual hinzugefiligt wiirde, daB der Sichtstrei-
fen (6) in der Aussparung (5) durch Lappen (12); die sei-
‘ne Enden ibergreifen, gehalten werden soll. Solche Lappen
waren fiir den gleichen Zweck zim Beispiel aus dem AN
Katalog vom Jshre 1913, aus der US-Patentachritt @ @D @
- (Haltevorrichtungen 22) und aus der deutschen Patentschrift
- @D @ (Lappen 20) bekannt. Da die Erfindungshohe fiir die
' ILehre des Hauptanspruchs gerade auch im Hinblick auf diese
beiden Patentschriften verneint werden muB, ist nicht er-
sichtlich, wieso sie bei Hinzunahme eines aus diesen bei-
 den Patentschriften ebenfalls bereits bekannten weiteren
Merkmals gegeben sein sollte. .

2. Einer ndheren Betrachtung bedarf’indes noch die
von der Beklagten in beiden Rechtszﬁgen angeregte Priifung

— st o SO

betreffenden Merkmale (Patentanspriiche 1 und 2, evtl. auch
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Patentanspruch 4) mit den die Aufsetzung von Reitern be-
treffenden Merkmalen (Patentanspruch 3, evtl. auch Patent-
anspruch 11).

a) Im Gegensatz zum Nichtigkeitssenat hat der er-
kennende Senat keine Bedenken dagegen, daB eine solche
Kombination sowohl als eine "echte" Kombination im patent-
rechtlichen Sinne als auch als eine im Gesamtinhalt der
Streitpatentschrift offenbarte Kombination anzusehen sein
wiirde. Wie der Fachmann nach den Ausfithrungen oben bei
III 1 b) aus dem Stand der Technik wuBite und wie ihm in
der Beschreibung des Streitpatents (Seite 3 Zeilen 3-9)
zur Begriindung des Patentanspruchs 11 noch ausdriicklich
gesagt vurde, bedurfte es dann, wenn der Sichtstreifen -
wie in den Patentanspriichen 1 und 2 vorgeschlagen ~ im
Bereich der Reiterfiife eingelegt werden sollte, noch be-
sonderer MaBnahmen, um die gegenseitige Behinderung von
Sichtstreifen und ReiterfiiBen auszuschlieBen. Die zu
diesem Zweck in den Patentanspriichen 3 und 11 vorgeschla-
genen Mafinahmen sollen also, fiir den fachkundigen Leser
der Streitpatentschrift erkennbar, mit den in den Patent~
anspriichen 1 und 2 vorgeschlagenen MaSnahmen zusammen zu
 einem der gestellten Aufgabe entsprechenden technischen |

Gesamterfolg zusammenwirken. ' ' ‘

b) Der erkennende Senat wiirde auch, insoweit in
Ubereinstimmung'mit dem Nichtigkeltssenat, keine Beden—
ken tragen, anzuerkennen, daB eine aus den Patentansprii-
chen 1, 2 und 3 (evtl. noch 4 und 11) kombinierte Lehre
klagte in der miindlichen Berufungsverhandlung iiberzeugend
dargelegt und durch Vorfiihrungen anschaulich gemacht hat,
bringt nicht nur die Art, wie mnach den Patentanspriichen 1
und 2 der abzudruckende Text auf der Druckseite der Platte



‘um zu dieser Losung zu gelangen. DaB die Reiter auch

schen Patentschrift W QP gezeigt. Sollten die Schlitze
filr die Reiter im Bug des oberen Filhrungsrandes angebracht
werden, dann muBten freilich, um ReiterfiiBe und Sichtstrei-
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kontrollierbar gemacht wird, sondern vor allem auch die
Art, wie nach dem Patentanspruch 3 (in Verbindung mit

dem Patentanspruch 11) der obere Filhrungsrand trotz
gleichzeitiger Unterbringung des Sichtstreifens und

der Reiter in ihm flach und von Unebenheiten frei gehal-
ten wird, eine Reihe von Vorteilen beim Gebrauch, bei

der Stapelung und auch bei der Herstellung von Druckplat-
ten mit sich, die in dieser Weise bei keiner der vorbe-
kannten Druckplatten erreicht wurden und angesichts der
vielseitigen und massenweisen Verwendung von Druckplatten
im modernen Birobetrieb von besonderem Gewicht sind.

c) Der erkennende Senat vermag jedoch, insoweit wie-
derum in Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitséenat und
mit dem gerichtlichen Sachversténdigen, auch einer aus
den Merkmalen der Patentonspriiche 1, 2 und 3 (evtl. noch
4 und 11) kombinierten Lehre nicht die fiir dem Patentschuts
erforderliche Erfindungshthe zuzuerkennen. Die Art, wie
nach einer solchen kombinierten Lehre der Sichtstreifen
und die Reiter in dem oberen Fihrungsrand untergebracht
werden, ohne daB sie sich gegenseitig behindern und ohne

daB der Pihrungsrand dadurch dicker und uneben wird, ist

gewiB eine gut durchdachte und geschickte Losung der ge-
stellten Aufgabe. Gleichwohl bedurfte eg fiir einen Kon-

-strukteur, der die an eine Druckplatte zu é%ellenden_An—
-forderungen, den Stand der Technik auf diesem Gebiet und
die technischen Méglichkeiten der spanlosen Verformung
‘diinner Bleche kannte, keines erfinderischen Schrittes,

durch Schlitze im Bug des oberen Fiihrungsrandes aufge~
setzt werden konnten, war zum Beispiel in der franzdsi-

4
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fen nicht in derselben Ebene sich bewegen zu lassen, son-
dern in Abstand voneinander zu halten, andere MaSnahmen
ergriffen werden als sie zum Beispiel in der franzdsischen
Patentschrift G @P, in der US-Patentschrift @ @D @R und
in der deutschen Patentschrift WD &P gezeigt waren. Fiir
einen Kenner der spanlosen Verformungstechnik lag es dann
aber nahe, wie bereits der Nichtigkeitssenat zutreffend
bemerkt hat, durch eine Einprédgung die lichte Weite gedes
Schlitzes so zu verengern, daB der Reiterfufl bilindig an der
Riickwand des Fiihrungsrandes gefiihrt wird (Patentanspruch 3).
Wurde das noch nicht als ausreichend angesehen, um sicher-
zustellen, daB ReiterfiiBe und Sichtstreifen in verschiedene
Ebenen zu liegen komumen, so lag es dann ebenso nahe, durch
Einpragung von Abstandswarzen in der Rlickwand des Filhrungs-~
randes den Sichtstreifen von dieser in sicherem Abstand zu
halten (Patentanspruch 11).

d) Bei dieser Sachlage konnte die Erfindungshthe
fliir eine aus den Merkmalen der Patentansprﬁche i, 2 und
3 (evtl. noch 4 und 11) kombinierte Lehre auch nicht etwa
unter dem Ge51chtspunkt beaaht werden, daB trotz elnes '
seit langem bestehenden Bediirfnisses nach einer Adressen-
‘druckplatte mit Sichtstreifen und Reitern in einem dennoch
- flachen Fﬁhrungsrand erstmals der Erfinder deS‘Stréitpaténts
eine dieses Bediirfnis befrledlgende Losung gefunden: hitte.
-~ Es mag dahinstehen, seit wann etwa ein solches Bedurfnls
bestanden haben und seit wann es so stark geworden se;n_
kénnte, daB Wege zu seiner Befriedigung gesucht werden |
muBten. Aus den vorstehenden Ausfﬁhrungen unter III 2 c¢)
folgt daB jedenfalls dann, wenn ein solches Bediirfnis
hervortrat, ein zu seiner Befrledlgung aufgerufener Kon—~
strukteur auch ohne erfinderisches Bemiihen eine Losung
wie die des Streitpatents finden konnte.
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3. Kann demnacn mangels der erforderlichen Erfin-
dungshbthe der Hauptanspruch (Patentanspruch 1 oder ein
aus den Anspriichen 1 und 2 zusammengefafiter Patentan-
spruch) weder fiir sich allein noch in Kombination mit
den Anspriichen 3, 4 und 11 aufrechterhalten werden, so

ktnnen auch die auf die Verriegelung der Reiter beziig-

lichen Patentanspriiche 6-9 sowie der auf die Bestimmung
der Schlitzbreite beziigliche Patentanspruch_ 10 nicht
bestehen bleiben. Sie betreffen lediglich weitere zweck-
nilige Ausgestaltungen des Gegenstands des Hauptanspruchs
oder eines aus den Anspriichen 1, 2, 3, 4 und 11 kombinier-
ten Anspruchs und haben, wie auch die Beklagte nicht in
Abrede stellt, keinen selbstédndig erfinderischen Gehalt,
Ganz Bhnliche MaBnahmen zur Verriegelung der Reiter waren
zum Beispiel schon aus der US-Patentschrift @ @D WP und
aus der deutschen Patentschrift @lP @B bekannt.




"
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IV. Die Berufung der Beklagten war nach alledem
als unbegriindet zuriickzuweisen. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht sich so-
wohl auf die gerichtlichen als auch auf die auﬁergericht—
lichen Kosten des Berufungsrechtszuges. '

Nastelski Spreng Loscher ClaBen ;.Sprénkmann
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