Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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PatG § 42 Abs. 1 S

Aus der Berufungsschrift mufl ersichtlich sein, wer
Berufung einlegt. Sofern in dieser Hinsicht eine
Auslcgung der Berufungsschrift erforderlich wird,
kann jedenfalls in Patentnichtigkeitssachen auch
auf die Gerichtsakten zurickgegriffen werden.

PatG § 37 Abs., 1 Satz 2

Dic Nichtigkeitsklage ist, wenn der Beklagte nicht in
der Patentrolle als Patentinhaber eingetragen ist,
wegen fehlender ProgeBfithrungsbefugnis des Beklagten
als unguldssig abzuweisen. Der Mangel der Prozef-
fithrungsbefugnis ist von Amts wegen und in jeder ILage
des Nichtigkeitsrechtsstreits zu beachten.

BGH, Urt. v. 16. Juli 1965 -~ Ia ZR 261/63 -
- Bundespatentgericht
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia ZR_261/63 URTEIL Verkiindet am

16, Juli 1965
Schwingen
- Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

in der Patentnichtlgkeltsgg{:}?es(:hafts“eue

der Firma Be(ED Elecktro olG., Le- Krs.
IO estf .,

Beklagten und Berufungskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwalt Dr. G in

?

ung

Patentanwalt Dipl.-Ing. (D
in QI Veatf. - T

gegen

i
- R

1. Frau Carola H- Wwe. in Lﬁ- Mittlerer
oGl 9

2. Prau Ingrid F? geb. HENB ir LuGEEED,
& tragde @,

3. Frau Giscla M@ gcb. HENED in LuGHENEEEED.
i @,

Wi
Kldgerinnen und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigtor: Piiiﬁtanwalt k@Gl i

wegen Erklirung der Nichtigkeit des Patentes Nr. (D @D
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Der Ia-Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 16. Juli 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Dr. Loscher, Dr. Spengler und Schneider

fiir Recht erkannt:

. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des 1. Senats (Nichtigkeiltssenats I) des
Bundespatentgerichts vom 3. April 1963

alkaes o ve-aufgehoben, -

Die Klage wird als unzulidssig abgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden
gegeneinander aufgehoben, Die Kosten des
Berufungsrechtszuges fallen den KlHgerinnen
" zur Last.
Ven Rechts wegen

Tatbestand:

Die Firma -Paul HE), Kunststoffspritzerei und
Werkzeugbau in’ Lu(N/Westf. hat em 7. Juni 1 962 gegen’
die Firma Be@EENE Elcktro oHG., Lo(NNNEEEND, Krs.
1GNP/ ¥estf. Nichtigkeitsklage mit dem Antrage er-
hoben, das Patent Nr. QD @ fir nichtig zu erkléren.

Mit Urteil des 1. Senats (Nichtigkeitssenat I)
des Bundespatentgerichts vom 3, April 1963 vurde das
Patent antragsgemif fiir nichtig erklért. -
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Gegen das Urteil hat der erstinstanzliche ProzeB-
bevollméchtigte der Beklagten beim Bundespatentgericht
fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrag, das
angefoghtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
weisen;

Mit Schriftsatz vom 13, Mai 1964 zeigte der
ProzeBbevollmichtigte der klagenden Pirma Paul HElP
dem Berufungsgericht an, daf deren Alleininhaber,

Paul HE®, verstorben sei. Auf seinen weiteren An-
trag vom 20. Mai 1964 wurde das Verfahren wegen des
Todes des Alleininhabers der XKligerin gemtB §§ 239,
246 Abs, 1 ZP0 auf die Dauer von 3 Monaten ausgesetzt.
Mit Schriftsatz vom 7. September 1964 teilte der Pro-
zeBbevollmdchtigte mit, daB der Rechtgastreit von den
Frben des verstorbenen Alleininhabers der Kliédgerin
fortgefiihrt werde. Am 28. Dezember 1964 berichtete

er, daB die Firma Paul HEP nach dem Tode des Allein-
inhabers ingzwischen geldscht worden sei. Mit Schrift-
satz vom 22, Mirz 1965 teilte er schlieBlich noch mit,
Rechtsnachfolger des verstorbenen Paul Hofer seien:
Prau Carola H- Wwe., Frau Ingrid P gcv. HED
sowie Frau Gisela M zeb. HEND, simtlich in Lii-
denscheid,

Durch Einsicht in die vom Bundespatentgericht
beigezogenen Erteilungsakten des Patentes Nr. --
hat der erkennende Senat featgestellt, daB das urspriing-
lich fir die Firma Franz Sch@l® in X@EED crteilte
Patent Nr. @D @ ouf die Pirma BN Elcktro
GmbH, in Le@ D vngeschrieben worden war. Da gich
die Nichtigkeitsklage jedoch gegen die Firma Be(IINED
Elektro oHG. gerichtet hat und das angefochtene Urteil




auch gegen diesc Firma ergangen ist, wurde den Parteien
Gelegenhelt zur Stellungnahme gegeben. Der Prozeflbevoll-
michtigte der Beklagten hat daraufhin mitgeteilt, In-
haberin des Streitpatentes sei nicht die vorgenannte
offene Handelsgesellschaft, sondern die Firma Be@lllD-
@D Flektro-GmbH., die seither ihren Sitz ebenfalls

in Lendringsen gehabt habe. Diese Firma habe inzwischen
ihren Firmennamen und ihren Firmensitz geindert. Sie
firmiere jetzt als "NGillEED QEE; Fachi. S-@lD-
@ GrvH." in BSEP Krs. I—. Inzwischen sei
auch die Rollencintragung entsprechend umgeschrieben
worden. Als Patentinhaberin sei jetzt eingetragen: N@-
D G, :chf. Bc@ED 6nvH. , Bo@D
Krs. IQIlD. Es sei sonach eine falsche Partei ver-
klagt worden. Dies miisse zur Aufhebung des angefochtenen
Ur‘aeils._j und zur Abweisung der Nichtigkeitsklage fiihren.

. Der ProzeBbevollméchtigte der Klagepartei hat in
seiner Stellungnahme vom 15, April 1965 nicht bestritten,
daB die Firma Be@ I Flektro oHG. nicht in der Patent-
rolle eingetragen war., Er hat jedoch geltend gemacht,
die Berufung miisse zuriickgewiesen werden, weil sie nicht
von der Pirma Be@JD Elcktro oHG., gegen die das
angefochtene Urteil ergangen seil, sondern von der Firma
Be@D Zlcktro GmbH. eingelegt worden sei. Er macht
insoweit im wesentlichen geltend, im Kopf der Berufungs-
schrift sei ausdriicklich die Firma BoGD GmvH. als
Berufungskligerin angegeben. AuBerdem sei darin von der

"Patentinhaberin'die Rede. Zu jenem Zeitpunkt sei aber
noch dic Firma Be@J D Elcktro GmbH. in der Patentrolle
als Patentinhaberin eingetragen gewesen. Die Berufungs-
schrift riihre sonach eindeutig von der Firma Be@lD
Elektro GmbH., her. Da aber diese Firma zweifelsohne
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nicht Partei des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen
scl, habe ihr die Berechtigung zur Einlegung der Berufung:
gegen das angefochtene Urteil gefehlt. Folglich miisse
ihre Berufung als unguléssig zuriickgewiesen werden. Der
ProzeBbevollmdchtigte der Klagepartei hdlt schliefilich
die nach seiner Auffassung von der Firma Be({jj D
Elektro GmbH., eingelegte Berufung auch deshalbd fiir un-
zulédssig, weil diese Firma gemif Eintragung in das Han-
delsregister vom 4. Februar 1960 ihren Namen in "Ng@-
G g ':chi. ScUllD GubH." geidndert
habe. Somit habe es im Zeitpunkt der Einreichung der
Berufungsscehrift i{iberhaupt keine Gesellschaft mit der
Pirma "Be( D Elcktro GmbH." gegeben.

Im Interesse einer sachgerechten Abwickdung des
schwebenden Nichtigkeitsverfahrens hat der crkennende
Senat den Klégerinnen sowie den Firmen Be{jJJlP Elcktro
oHG, und dem NN G Y:chi. -GN
GmbH. anheimgegeben, sich damit einverstanden zu exrkléren,
daB die Firma Be@JJlP Elcktro oHG. als Beklagte aus
‘dem Rechtsstreit ausscheide und die Firma NGINED
B Yochf. Be@ D GrobH., an ihre Stelle in
den Rechtsstreit als Beklagte cintrete. WBhrend sich der
ProzeBbevollméchtigte der beklagten Partei fiir die beiden
Firmen Be@ P nit dieser Regelung einverstanden er-
klérte, hat der Prozefbevollmiichtigte der KlHgerinnen
mitgeteilt, er konne dem Vorschlag keine Zustimmung
geben.,
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Entscheidungsgriinde:

I. Fir die XKlégerinnen, 4ie in den Rechtsstreit als
Erben des verstorbenen Alleininhabers der urspriinglich
klagenden Firma Paul HEi§ ecingetreten sind, ist im
Termin zur miindlichen Verhandlung niemand erschiénen°

Fir die Beklagte ist dagegen deren ProzeBbevollmBchtigter
aufgetreten. Da der ProzeBbevollméchtigte der Klédgerinnen
ordnungsgeméB zum Termin geladen worden ist, konnte ohne
ihn verhandelt und entschieden werden (vgl.Benkard,
Patentgesetz, 4. Aufl., Rdz. 1 zu § 42h PatG und Rdz.11
zu §§ 38, 39 PatG).

Dem vom ProzeBbevollméchtigten der KlHgerinnen
im Schriftsatz vom 6. Juli 1965 gestellten Antrag, das
Verfahren auszusectzen, konnte nicht entsprochen werden,
weil hierfir keine Rechtsgrundlage gegeben ist.

II.;'ﬁié Berufung ist zuléssig. Die Auffassung der
Klégerinnen, die Berufung sei nicht von der in erster
Instanz unterlegenen ¥irma BeQP EFlektro oHG.,
sondern von der Firma Be@ D Flekxtro GmbH., und damit
von einer nicht berufungsberechtigten Rechtsperson ein-
gelegt worden,!erweist sich nicht als zutreffend.

Den KldgeYinnen ist darin beizustimmen, da8 aus
einer Berufungsschrift crsichtlich sein muB, wer Be-
rufung einlegt. Die Vorschrift des § 42 Abs. 1 PatG fordert
in Verbindung mit § 518 Abs. 2 2P0 fiir die Berufungs-
schrift zwar nur dic Bezeichnung des angefochtenen Ur-
teils und die Erklédrung, daB gegen dieses Urteil
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Berufung eingelegt werde. Aus dem Erfordernis der Er-
klédrung, dafl gegen das (nsher zu bezeichnende) Urteil
Berufung eingelegt werde, hat das Reichsgericht jedoch
in sténdiger Rechtsprechung gefolgert, daf die Berufungs-
schrift denjenigen angeben niisse, der von dem Rechtis-
mittel Gebrauch machen wolle (RGZ 96, 117; 125, 20;
144, 314). Der Bundesgerichtshof hat sich dem ange-
schlossen (vgl. insbesondere BGHZ 21, 168 m,w.Nachw,
aus der Rechtsprechung des Reichsgerichtes und des
Bundcsgerichtshofes). Er hat mit dem Reichsgericht
welter die Auffassung vertreten,damit sei jedoch nicht
geosagt, daBl die Person des Rechtsmittelklédgers wirksam
nur ausdriicklich und nur in der Berufungsschrift selbst
angegcben wérden ko6nne, daf vielmehr eine Auslegung

der Berufung zuzulassen sei. Den Belangen der Rechts-
sicherheit des Verfahrens sei auch dann geniigt, wenn
eine verstindige Wilrdigung des Aktes der Berufungsein-
legung jeden Zweifel an der Person des Rechtsmittel-
klédgers ausschlieBle, In der erwdhnten Entscheidung hat
der Bundesgerichitshof dahingestellt gelassen, ob zur
Ermittlung der Person des Rechtsmittelklégers nur die
Berufungsschrift und etwaige Anlagen, insbesondere eine
der Berufungsschrift etwa beiliegende Ausfertigung oder
Abschrift des angefochtenen Urteils, sowie sonstige
innerhalb der Notfrist eingereichte Unterlagen des
Rechtsmittelkléigers heranzuzichen sind, oder ob auch
auf die Gerichtsakten selbot zuriickgegriffen werden
konne, sofern sic innerhalb der Frist des § 516 ZPO

dem Berufungsgericht vorliegen. Die Frage kann jedenfalls
fiir die Berufung im Patentnichtigkeitsverfahren nicht
grundstitzlich verneint werden, weil in dicesem Verfahren
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der Akt der Berufungseinlegung eine besondere Regelung
crfahren hat, die es dem Gericht gestattet, bei einer
ctwa erforderlichen Auslegung der Berufungsschrift

schon inm Zeitpunkt der Berufungseinlegung ohne weiteres
auf die Gerichtsakten zuriickzugreifen. Da gem#B § 42
Abs. 1 PatG die Berufung gegen Urteile der Nichtigkeits-
senate des Bundespatentgerichts beim Bundespatentgericht
selbst einzulegen ist, dieses die Berufungsschrift zu
den (eigenen) Gerichtsakten nimmt und sie nach Durch-
fiihrung der ihm nach § 42b PatG obliegenden Zuléssig-
keitspriifung und nach Zustellung der Berufungsschrift

an den Berufungsbeklagten (§ 42c¢c PatG¢) mit den Gerichis-
akten dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung iiber die
Berufung vorlegt (§ 424 PatG), sind rechtsgrundsiéitzliche
Bedenken dagegen, dafl zwecks Auslegung der Berufungs-
schrift erforderlichenfalls auf die Gerichtsakten und
insbegbndere auf das in ihnen enthaltene angefochtene
Urteilﬂéurﬁckgegriffen wird, nicht zu erheben,

Im vorliegenden Falle hat Patentanwalt K@D
der in dexr ersten Instanz die mit der Klage in Anspruch
genommene und im angefochtenen Urteil als Beklagte be-
zeichnete Firma Be@® Elcktro oHG. vertreten hatte,
beim Bundespétentgerioht Berufung eingelegt und in der
Berufungssﬁhn}ft beantragt, das Urteil des Bundespatent-

gerichtes, dessen Datum (3. April 1963) und Aktenzeichen

(1 Ni 5/62) angegeben waren, aufzuheben, dic Rechtsbe-
stindigkeit des Patentes zu bestdtigen und die Kosten
der Kldgerin aufzuerlegen. AuBerdem war in der Berufungs-
schrift das Streitpatent mit seiner Nummer bezeichnet.
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Unter diesen Umstinden kann es nicht zweifelhaft sein,
daBl die Berufung von der ausweislich des angegriffenen
Urteils unterlegenen Firma Be@ D Elcktro oHG. ein-
gclegt worden ist. 2u der Annahme, dafl Patentanwalt
K6@® die Berufung nicht fiir die von ihm vertretene
und unterlegene Partei eingelegt habe, sondern fiir eine
anderc Rechtsperson, die an dem Verfahren nicht beteiligt
war, besteht kein AnlaB. '

Nun weist der vorliegende Fall freilich die Besonder-
heit auf, daB in der Kopfleiste der Berufungsschrift |
auch noch die Namen der beidem ProzeBparteien angegeben
sind, wobei die beklagte Partei als "Firma Be{(l D
Elektro GmbH." bezcichnet ist. Die KlHgerinnen wollen
darausg, wic friher dargelegt, schlieBen, die Berufungs-
schrift ergebe cindeutig, daB die Berufung namens der
Pirma B D Elcktro GmbH. eingelegt worden sei.

Dem kann jedoch nicht béigepflichtet werden.,

Durch die Bezeichnung der Beklagten als Firma
Be@D GnbvH. in der Kopfleiste war angesichts des
sonstigen Inhalts der Berufungsschrift weder fiir den
Gegner noch fiir das Gericht erkennbar zum Ausdruck
gebracht, dic Berufung solle nicht fir die offene
Handelsgesellschaft, dic im Rechtsstreit ausweislich
des Urteils unterlegen war, sondern fiir die in die
Rolle eingetragene GmbH, eingelegt werden. Angesichts
dor wechselnden Bezeichnung der Beklagten im Verlaufe
des erstinstanzlichen Verfahrens lag eine solche An-
nahme nicht nahe. Aus den Gerichtsakten (Nichtigkeitsakten
des Bundespatentgerichts) ergibt sich némlich, daB die "
beklagte Partei sowohl in Verlautbarungen des Bundespatent-
gerichts als auch in den Schriftséitzen beider Streitteile
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nicht einheitlich bezeichnet ist. Die Bezeichnung

Firma Be@ R oHG. oder Be@B Elcktro oHG.
wechselt mit der Bezeichnung Firma Be@ ) Elcktro
GmbH. Auf die genaue Bezeichnung ist ersichtlich von
allen Beteiligten keine Sorgfalt verwendet worden.

Unter diesen Umstidnden kann der unrichtigen Bezeibhnung
in der Xopfleiste der Berufungsschrift entgegen der
Meinung der Kligerinnen keine ausechlaggebende Bedeutung
beigemessen werden. Die Auslegung der Berufungsschrift
dahin, da8 Berufungsklégerin die durch das angefochtene
Urteil beschwerte Firma Be@l® Eicktro oHG. ist,
wird daher durch die irrige Angabe in der Kopfleiste

der Berufungsschrift nicht in Frage gestellt., Auch daraus,
dafl im Text der Berufungsschrift bei der Erorterung der
Erfindungshche das Wort "Patentinhaberin™ gebraucht ist,
148t sich unter diesen Umsté@nden bei einer versténdigen
Wiirdigung der Berufungsschrift fir die Mcinung der Kli-
gerinnqnﬁnichtsxEntscheidendes.herleiténo

Die von den Kldgerinnen gegen die Zuléssigkeit
der Berufung erhobenen Bedenken greifen sonach nicht
durch,

III. Die Berufung muBte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils undyhu? Abweisung der auf Erklérung der Nichtig-
keit des Patentes erhobenen Klage filhren, weil sie nicht
gegen den in der Patentrolle als Patentinhaber Eingetra-
genen gerichtet ist.

Schon auf Grund der bis zum sechsten Gesetz zur
Anderung und Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiete
des gewverblichen Rechtsschutzes vom 23. Mdrz 1961



- 11 -

(BGB1 I, 274) geltenden Fassung des § 37 Abs. 1 PatG

ist in Rechtslehre und Rechtsprechung allgemein die
Auffassung vertreten worden, dafBl im Nichtigkeitsverfahren
der in der Patentrolle (§ 24 PatG) als Patentinhaber
Eingetragene zu verklagen sei (so u.a. RGZ 72, 242, 245,
Reimer, Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 2. Aufl.
Anm. 6 zu § 37 PatG){‘Das vorerwidhnte Uberleitungsgesectz
hat dicse Rechtsauffassung ausdriicklich dadurch bestdatigt,
daB es in § 37 Abs. 1 PatG als Satz 2 eingefiigt hat:

"Die Klagé istvgegén den in der Rolle als Patentinhaber
Eingetragenen zu richten". Damit ist durch eine sich als
Verfahrensvorschrift darstcllende gesetzliche Vorschrift
bestimmt, daB der Nichtigkeitsrechtsstreit gegeniiber

denr in der Patentrolle Eingetragenen zum Austrag zu
bringen ist. Entscheidend ist also nicht die sachlich-
rechtliche, sondern die registermdf3iige Berechtigung '
(so zutreffend Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht, 8. Aufl. Anm. 28 zu der im wesentlichen
iibereinstimmenden’ Vorschrift in § 11 Abs. 2 WZG). Um fir
die Richtung von ‘Angriff und Verteidigung des Schutz-
rcechtes einc fest bestimmte, leicht erkennbare Grundlage
zu bieten, hat der Gesetzgeber dem in der Rolle Einge-
tragenen die Befugnias gegeben, den Rechtsstreit im eigenen
Namen als Beklagter zu fithren. Ihm ist durch die Ver-
fahrensvorschrift des § 37 Abs. 1 Satz 2 Pat@ die von

der matericllrechtlichen Sachbefugnis‘begrifflich Zu
trennende ProzeBfiihrungsbefugnis zuerkannt; die passive
Prozeffilhrungsbefugnis ist dem materiell berechtigten
Patentinhaber, sofern er nicht in die Rolle eingetragen
ist, damit entzogen.
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Nach herrschender Rechtsauffassung, der sich
auch der Bundésgerichtshof angesch lossen hat (BGHZ 31,
279, 280; 36, 187, 191/192), ist die ProzeBfiihrungs-
befugnis eine ProzeBvoraussetzung. Der Mangel der Pro-
zefifiihrungsbefugnis ist von Amts wegen - also auch ohne
Riige - und in jeder Lage des Rechtsstreites und somit
auch in der Berufungsinstanz des Patentnichtigkeitsver-
fahrens zu beachten, Der Zeitpunkt, auf den es fiir das
Vorliegen oder Fehlen der Prozefifithrungsbefugnis ankommt,
ist dabel der der letzten miindlichen Verhandlung. Fehlt
die ProzeBfithrungsbefugnis, dann ist die ‘Klage ohne
Priifung der sachlichen Begriindetheit als unzuldissig
abzuweisen, weil gegeniiber einem NichtprozeBfilhrungs-
befugten nicht zur Hauptsache geurteilt werden darf (so
u.a. BGH a.a,0.; Stein-Jonas, Kommentar zur ZivilprozefB-
ordnung, 19. Aufl. unter II vor § 50 ZP0O; Ros enberg, Lehr-
buch des ZivilprozeBrechts, § 45 III 5).

Da auf Grund der Erteilungsakten in Verbindung mit
den Finlagsungen der Parteien feststeht, daB die verklagte
Firma Be@JI® Elcktro oHG. in der Rolle als Patent-
inhaberin nicht eingetragen ist, konnte das angefochtene
Urteil keinen Bestand haben. Es war aufzuheben, und die
Klage war ohne Priifung der geltend gemachten Nichtigkeits-
griinde abzﬁWeisen.

IV. Die Kostecnentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG; sie bezieht sich
sowohl auf die gerichtlichen als auch auf die sog.
auflergerichtlichen XKosten beider Instanzen.

¥
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Im Hinblick darauf, dafl von der Beklagten erwartet
werden konnte, daB sie die Kligerin darauf, daB sie
nicht die richtige Beklagte sei, aufmerksam mache,
erschien es angemessen (§ 40 Abs. 2 Satz 1 PatG), die
Kosten des ersten Rechtszuges gegeneinander aufzuheben.
Der Beklagten in Anwendung des § 97 Abs. 2 ZPO einen
Teil der Kosten des zweiten Rechtszuges aufzuerlegen,
erschien dagegen nicht billig im Sinne von § 40 Abs. 2
Satz 1 PatG, weil die Beklagte und die Firma NEIINED
@D Fochf. Be@D GubH. dem Eintritt der letzt
Firma in den Rechtsstreit als Beklagte und damit einer
sachgerechten Abwicklung des Hichtigkeitsverfahrens
- zugestimmt hatten.

Nastelski Spreng Lﬁscher' Spengler Schneider
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