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PatG § 42 A bs. 1

Aus der B e ru fu n g s s c h r if t  muß e r s i c h t l i c h  s e in ,  wer 
B erufung e in le g to  S o fe rn  in  d ie s e r  H in s ic h t e in e  
A uslegung d e r B e ru fu n g s s c h r if t  e r f o r d e r l i c h  w ird , 
kann je d e n f a l l s  in  P a te n tn ic h t ig k e i ts s a c h e n  auch 
a u f  d ie  G e r ic h ts a k te n  z u rü c k g e g r if fe n  werden«

PatG § 37 Abs«, 1 S a tz  2

Bio N ic h t ig k e i ts k la g e  i s t ,  wenn d e r B ek lag te  n ic h t  in  
d e r  P a te n t r o l l e  a l s  P a te n tin h a b e r  e in g e tra g e n  i s t ,  
wegen fe h le n d e r  P ro zeß fü h ru n g sb e fu g n is  des B ek lag ten  
a l s  u n z u lä s s ig  abzuw eisen* Der Mangel d er P ro zeß - 
führungsb .efugnio  i s t  von Amts wegen und in  je d e r  Lage 
des N ic h t ig k e i t s r e c h ts s f c r e i t s  zu beachten«

BGH, U r t .  v . 16. J u l i  1965 -  l a  ZH 261/63 -
B u n d e sp a te n tg e r ic h t
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Der I a - Z iv ilS e n a t des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 16. J u l i  1965 u n te r  M itw irkung 
dos S e n a tsp rä s id e n te n  D r. N a s te ls k i  und d e r B u n d e s r ic h te r  
D r. Spreng, D r. L ö sch er, D r. S peng ler und S ch n e id e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 1 . S en a ts  ( N ic h t ig k e i t s s e n a ts  X) des 
B u n d e sp a te n tg e r ic h ts  vom 3« A p r i l  1963

Die K lage w ird  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen .

Die K osten des e r s te n  R ech tszuges w erden 
g eg en ein an d er au fgehoben . D ie K osten  des 
B e ru fu n g srec h tszu g e s  f a l l e n  den K läg e rin n en  
zu r L a s t .

Die l'irm a P au l K u n s t s to f f s p r i t z e r e i  und

M it U r t e i l  des 1* S en a ts  ( N ic h t ig k e i t s s e n a t  I )  
des B u n d e sp a te n tg e r ic h ts  vom 3 . A p r i l  1963 wurde das 
P a te n t  an tragsgem äß f ü r  n i c h t i g  e r k l ä r t .
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Gegen das U r t e i l  h a t  d e r e r s t i n s t a n z l i c h e  P rozeß ­
b e v o llm ä c h tig te  d e r B ek lag ten  beim B u n d e sp a te n tg e r ic h t 
f r i s t g e r e c h t  B erufung e in g e le g t  m it dem A n trag , das 
angefcxphtene U r t e i l  au fzuheben  und d ie  K lage ab zu - 
weisen» '

M it S c h r i f t s a t z  vom 13» Mai 1964 z e ig te  d e r 
P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d er k lag en d en  Firm a P au l 
dem B e ru fu n g sg e ric h t an , daß d e ren  A lle in in h a b e r ,
P au l H S M , v e r s to rb e n  sei«, Auf se in e n  w e ite re n  An­
t r a g  vom 20» Mai 1964 wurde das V erfah ren  wegen des 
$odes des A lle in in h a b e rs  d e r  K lä g e r in  gemäß §§ 239?
246 Abs» 1 ZPO au f d ie  Bauer von 3 Monaten a u s g e s e tz t» 
M it S c h r if ts a t-z  vom 7» Septem ber 1964 t e i l t e  d e r  P ro ­
z e ß b e v o llm ä c h tig te  m it ,  daß d e r  R e c h t s s t r e i t  von den 
E rben des v e rs to rb e n e n  A lle in in h a b e rs  d e r K lä g e r in  
f o r tg e f ü h r t  werde» Am 28» Bezember 1964 b e r i c h t e t e  
e r ,  daß d ie  Firm a P au l nach  dem fo d e  des A l le in ­
in h a b e rs  inzw ischen  g e lö s c h t worden se i»  M it S c h r i f t ­
s a t z  vom 22o März I 965 t e i l t e  e r  s c h l i e ß l i c h  noch m it ,  
R e c h tsn a c h fo lg e r  des v e rs to rb e n e n  P au l H öfer s e ie n :  
F rau  C aro la  H f lB  Wwe», F rau  In g r id  gebe H f l B
sow ie F rau  G ise la  geb» H f lB ?  sä m tlic h  in  Lü­
denscheid»

Burch E in s ic h t  in  d ie  vom B u n d e sp a te n tg e r ic h t 
b e ig ezo g en en  E r te i lu n g s a k te n  des P a te n te s  K r . ^ V ^ P  
h a t  d e r  erkennende Senat f e s t g e 3 t e l l t , daß das u rsp rü n g ­
l i c h  f ü r  d ie  Firm a F ranz S chflH flB  in  K e r t e i l t e  
P a te n t  Nr* ■ B H ^ a u f  ä i e  Firm a 'BqW /E H K B  E le k tro  
GmbH» in  L e f l lH B B P  um geschrieben  worden war» Ba s ic h  
d ie  N ic h t ig k e i ts k la g e  jedoch  gegen d ie  Firm a B e f l B B  
E le k tro  oHG» g e r i c h te t  h a t  und das an g e fo ch ten e  U r t e i l
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auch gegen d ie s e  Firm a ergangen i s t ,  wurde den P a r te ie n  
G eleg en h e it zu r S tellungnahm e gegeben. Der P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig te  d e r B ek lag ten  h a t d a ra u fh in  m i t g e t e i l t ,  In ­
h a b e rin  des S t r e i t p a t e n t e s  s e i  n ic h t  d ie  v o rg en an n te  
o ffen e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  sondern  d ie  Firm a B e f l P -  
■ B  Elektro-GmbH», d ie  s e i t h e r  ih re n  S i t z  e b e n f a l l s  
in  L endringsen  geh ab t habe» D iese  Firm a habe in zw isch en  
ih re n  Firmennamen und ih re n  F irm e n s itz  g eändert»  S ie  
f i rm ie r e  j e t z t  a l s  N achf. B e B B -
B B  GmbH," i n  B ö l B I B  Krs» I f lB B f e «  Inzw ischen  s e i  
auch d ie  R o lle n e in tra g u n g  en tsp rech en d  um geschrieben  
worden. A ls P a te n tin h a b e r in  s e i  j e t z t  e in g e tra g e n : N ® - 
B B B i  E B B S ? »  ^acllfo E e B B B i P  GmbH», Bö̂ ^ B P  
Krs» Es s e i  sonach e in e  f a ls c h e  P a r t e i  v e r ­
k la g t  w orden. D ies müsse zur Aufhebung des an g e fo ch ten en  
U r t e i l s  und zu r Abweisung d er N ic h t ig k e i ts k la g e  führen»

, Der P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  K la g e p a r te i  h a t  in  
se in e r /S te llu n g n a h m e  vom 15» A p r i l  1965 n ic h t  b e s t r i t t e n ,  
daß d ie  Firm a B e B B P B  E le k tro  oHG» n ic h t  in  d e r  P a te n t ­
r o l l e  e in g e tra g e n  v/ar» E r h a t  jedoch  g e l te n d  gem acht, 
d ie  B erufung müsse zurückgew iesen  w erden, w e il s i e  n ic h t  
von d e r F irm a B e ^ ^ ^ B B  E le k tro  oHG», gegen d ie  das 
an g e fo ch ten e  U r t e i l  ergangen  s e i ,  sondern  von d e r  Firm a 
$ $ B B H B  E le k tro  GmbH» e in g e le g t  worden se i»  E r macht 
in so w e it im w e se n tlic h e n  g e l te n d ,  im Kopf d e r B eru fungs­
s c h r i f t  s e i  a u s d rü c k lic h  d ie  Firm a B e ^ ^ I P B p  GmbH» a l s  
B e ru fu n g sk lä g e r in  angegeben. Außerdem s e i  d a r in  von d e r 

nP a te n t in h a b e r in Hd ie  Rede» Zu jenem Z e itp u n k t s e i  ab e r 
noch d ie  Firm a B e B B H B  E le k tro  GmbH# in  d er P a t e n t r o l l e  
a l s  P a te n t in h a b e r in  e in g e tra g e n  gewesen» Die B eru fu n g s­
s c h r i f t  rü h re  sonach e in d e u tig  von d e r Firm a Be(
E le k tro  GmbH» her» Da ab e r d ie s e  Firm a zw e ife lso h n e
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n ic h t  P a r te i  des e r s t in s ta n z l ic h e n  V e rfa h re n s  gewesen 
s e i ,  habe ih r  d ie  B erech tig u n g  zu r E in leg u n g  d e r B erufung 
gegen das an g efo ch ten e  U r t e i l  g e f e h l t .  P o lg l ic h  müsse 
ih r e  B erufung a l s  u n z u lä s s ig  zu rückgew iesen  w erden. Der 
P ro zeß b ev o llm äch tig te  d er K la g e p a r te i  h ä l t  s c h l i e ß l i c h  
d ie  nach s e in e r  A uffassung von d e r F irm a 
E le k tro  GmbH, e in g e le g te  B erufung auch d e sh a lb  f ü r  un­
z u lä s s ig ,  w e il d ie s e  Firm a gemäß E in trag u n g  in  das Han­
d e l s r e g i s t e r  vom 4 . F eb ruar I960 ih r e n  Hamen in  
f l H H P  B H a c h f .  B e f l ü H B  GmbH." g e ä n d e r t 
habe . Somit habe es im Z e itp u n k t d e r  E in re ic h u n g  d er 
B e ru fu n g s s c h r if t  ü b erh au p t k e in e  G e s e l ls c h a f t  m it d e r  
Firm a " B e ^ l B I B  E le k tro  GmbH.H gegeben.

Im I n te r e s s e  e in e r  sa c h g e re c h te n  Abwickelung des 
schwebenden I J ic h t ig k o i ts v e r fa h re n s  h a t  d e r  erkennende 
S enat den K läg e rin n en  sowie den Firm en B e f | H 1 9  E le k tro  
oHG. und dem H achf.
GmbH, anheim gegeben, s ic h  dam it e in v e rs ta n d e n  zu e rk lä re n  
daß d ie  Firm a B e ^ H H I B  E le k tro  oHG. a l s  B ek lag te  aus 
dem R e c h t s s t r e i t  a u ssch e id e  und d ie  Firm a 
B H a c h f .  GmbH., an ih re  S t e l l e  in
den R e c h t s s t r e i t  a l s  B ek lag te  e i n t r e t e .  Während s ic h  d e r 
P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d er b e k la g te n  P a r t e i  f ü r  d ie  b e id en  
Firm en a i t  d ie s e r  R egelung e in v e rs ta n d e n  e r ­
k l ä r t e ,  h a t  d e r P ro zeß b ev o llm ü ch tig te  d e r K läg e rin n en  
m i t g e t e i l t ,  e r  könne dem V orsch lag  k e in e  Zustimmung 
geben .



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Für d ie  K lägerinnen., d ie  in  den R e c h t s s t r e i t  a l s
Erben des v e rs to rb e n e n  A lle in in h a b e rs  d e r u r s p rü n g l ic h  
k lagenden  Firm a F au l e in g e t r e te n  sind?  i s t  im
Termin zu r m ündlichen V erhandlung niemand e rsch ien en »
Für d ie  B ek lag te  i s t  dagegen d eren  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
a u f g e t r e te n .  Da d e r P ro z eß b ev o llra äc h tig te  d e r K läg e rin n en  
ordnungsgemäß zum Termin g e lad en  worden i s t ,  ko n n te  ohne 
ih n  v e rh a n d e lt  und en tsc h ie d e n  v/erden (v g l.B e n k a rd , 
P a te n tg e s e tz ,  4» A u f l , ,  Rdz. 1 zu § 42h PatG und R d z .11 
zu §§ 38, 39 P a tG ).

Dem vom P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d er K läg e rin n en  
im S c h r i f t s a t z  vom 6. J u l i  1965 g e s t e l l t e n  A n trag , das 
V erfah ren  a u s z u s e tz e n , konn te  n ic h t  en tsp ro ch en  v/erden, 
w e il h i e r f ü r  k e in e  R ech tsg ru n d lag e  gegeben i s t»

I I ,  M e B erufung i s t  z u lä ss ig »  Die A uffassung  d e r 
K läg e rin n en , d ie  B erufung s e i  n ic h t  von d e r in  e r s t e r  
In s ta n z  u n te r le g e n e n  Firm a B e f l H B B  E le k tro  oHG., 
sondern von d e r  Firm a B e f l H I ^ B  E le k tro  GmbH, und dam it 
von e in e r  n ic h t  b e ru fu n g s b e re c h tig te n  R ech tsp e rso n  e in ­
g e le g t  worden,, e rw e is t  s ic h  n ic h t  a l s  z u t r e f f e n d .

Den K läg e rin n en  i s t  d a r in  beizustim m en, daß aus 
e in e r  B e ru fu n g s s c h r i f t  e r s i c h t l i c h  s e in  muß, wer Be­
ru fu n g  e i n l e g t .  D ie V o rs c h r if t  des § 42 Abs. 1 PatG f o r d e r t  
in  V erbindung m it § 518 Abs. 2 ZPO f ü r  d ie  B eru fungs- 
S c h r i f t  zwar n u r d ie  B ezeichnung des an g efo ch ten en  Ur­
t e i l s  und d ie  E rk lä ru n g , daß gegen d ie s e s  U r t e i l
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Berufung e in g e le g t  w erde* Aus dem E r f o r d e r n is  d er E r­
k lä ru n g , daß gegen das (n äh er zu b eze ich n en d e ) U r t e i l  
B erufung e in g e le g t  w erde, h a t  das R e ic h s g e r ic h t  jedoch  
in  s tä n d ig e r  R ech tsprechung  g e f o lg e r t ,  daß d ie  B erufungs­
s c h r i f t  d en jen ig e n  angeben m üsse, d e r  von dem R ech ts­
m i t t e l  Gebrauch machen w o lle  (RGZ 96 , 117; 125? 20;
144» 514)* Der B u n d e sg e ric h tsh o f  h a t  s ic h  dem ange- 
sch lo o sen  (vgl*  in sb e so n d e re  BGHZ 21, 168 m*w*Nachw0 
aus d e r  R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h te s  und des 
B u n d e sg e rich tsh o fes)*  Er h a t  m it dem R e ic h s g e r ic h t  
w e ite r  d ie  A uffassung  v e r t r e te n ,d a m i t  s e i  jed o ch  n ic h t  
g e s a g t,  daß d ie  P erson  des R e c h ts m it te lk lä g e r s  v/irksam 
n u r a u s d rü c k lic h  und n u r in  d e r  B e ru fu n g s s c h r i f t  s e lb s t  
angegeben werden könne, daß v ie lm e h r e in e  A uslegung 
d e r  B erufung zu z u la ssen  se i*  Ben B elangen d e r  R ech ts­
s i c h e r h e i t  des V erfah ren s s e i  auch  dann g e n ü g t, wenn 
e in e  v e r s tä n d ig e  Würdigung des A ktes d e r  B e ru fu n g se in ­
legung  jed en  Z w eife l an d er P erso n  des R e c h ts m it te l ­
k lä g e r s  au ssc h lie ß e *  In  d er erw ähnten  E n tsch e id u n g  h a t 
d e r B u n d e sg e ric h tsh o f  d a h in g e s te l l t  g e la s s e n ,  ob zu r 
E rm ittlu n g  d e r P erson  des R e c h ts m it te lk lä g e r s  nur d ie  
B e ru fu n g s s c h r if t  und e tw aige Anlagen» in sb e so n d e re  e in e  
d er B e ru fu n g s s c h r if t  etwa b e i l ie g e n d e  A u s fe r tig u n g  oder 
A b s c h r if t  des an gefoch tenen  U r t e i l s ,  sow ie s o n s t ig e  
in n e rh a lb  d e r N o t f r i s t  e in g e r e ic h te  U n te r la g e n  des 
R e c h ts m it to lk lä g e rs  h e ran zu z ieh en  s in d ,  oder ob auch 
a u f  d ie  G e r ic h ts a k te n  s e lb s t  z u rü c k g e g r if fe n  werden 
könne, s o fe rn  s i e  in n e rh a lb  d e r F r i s t  des § 516 ZPO 
dem B e ru fu n g sg e r ic h t v o rlie g e n *  D ie F rag e  kann j e d e n f a l l s  
f ü r  d ie  B erufung  im P a te n tn ic h t ig k e i t s v e r f a h r e n  n ic h t  
g r u n d s ä tz l ic h  v e rn e in t  w erden, w e il  in  d iesem  V erfah ren
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d er Akt d e r B eru fu n g se in leg u n g  e in e  b eso n d ere  R egelung 
e rfa h re n  b a t ,  d ie  es dem G e r ic h t g e s t a t t e t ,  b e i  e in e r  
etwa e r f o rd e r l ic h e n  A uslegung d e r B e ru fu n g s s c h r i f t  
schon im Z e itp u n k t d er B e ru fu n g se in leg u n g  ohne w e ite r e s  
a u f  d ie  G e r ic h ts a k te n  zu rü ck zu g re ifen *  Da gemäß § 42 
Abs. 1 PatG d ie  Berufung gegen U r t e i l e  d e r N ic h t ig k e i t s -  
se n a te  des B u n d e sp a te n tg e r ic h ts  beim B u n d e sp a te n tg e r ic h t 
s e lb s t  e in su le g o n  i s t ,  d ie s e s  d ie  B e ru fu n g s s c h r i f t  2u 
den (e ig en en ) G e r ic h ts a k te n  nimmt und s i e  nach Durch­
führung d e r ihm nach § 42b PatG o b lieg en d en  Z u lä s s ig -  
k o its p rü fu n g  und nach Z u s te llu n g  d e r  B e ru fu n g s s c h r i f t  
an den B eru fu n g sb ek lag ten  (§ 42c PatG) m it den G e r ic h ts ­
ak ten  dem B u n d e sg e rich tsh o f zu r E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  
Berufung v o r le g t  (§ 42d P atG ), s in d  r e c h to g ru n d s ä tz l ic h e  
Bedenken dagegen , daß zwecks A uslegung d e r B eru fungs­
s c h r i f t  e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  a u f  d ie  G e r ic h ts a k te n  und 
in sb eso n d e re  a u f  das in  ih n en  e n th a l te n e  an g e fo ch ten e  
U r t e i l  z u rü c k g e g r if fe n  w ird , n ic h t  zu e rh eb en .

Im v o r lie g e n d e n  F a l le  h a t  P a te n ta n w a lt K ö f |H fc >  
d e r in  d e r  e r s te n  In s ta n z  d ie  m it d e r K lage in  A nspruch 
genommene und im an g efo ch ten en  U r t e i l  a l s  B ek lag te  be­
z e i c h n t e  Firm a B e f lH H H i E le k tro  oHG„ v e r t r e t e n  h a t t e ,  
beim B u n d e sp a te n tg e r ic h t B erufung e in g e le g t  und in  d e r  
B e ru fu n g s s h h r if t  b e a n tr a g t ,  das U r t e i l  des B u n d esp a ten t-  
g e r ic h te o ,  d e ssen  Datum (3 . A p r i l  1963) und A k ten ze ich en  
(1 Ni 5 /62) angegeben w aren, au fzu h eb en , d ie  R ech tsb e­
s tä n d ig k e i t  des P a te n te s  zu b e s tä t ig e n  und d ie  K osten 
d e r K lä g e r in  a u fz u e r le g e n . Außerdem war i n  d e r  B eru fungs­
s c h r i f t  das S t r e i t p a t e n t  m it s e in e r  Nummer b e z e ic h n e t .
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U n ter d ie se n  Umständen kann es n ic h t  z w e if e lh a f t  s e in ,  
daß d ie  Berufung von d e r a u s w e is lic h  des a n g e g r if f e n e n  
U r t e i l s  u n te r le g e n e n  Firm a E le k tro  oHG«, e in ­
g e le g t  worden i s to  Zu d er Annahme, daß P a te n ta n w a lt 
K ö d H  d ie  B erufung n ic h t  f ü r  d ie  von ihm v e r t r e te n e  
und u n te r le g e n e  P a r te i  e in g e le g t  h ab e , sp n d ern  f ü r  e in e  
andere  R ech tsp e rso n , d ie  an dem V erfah ren  n ic h t  b e t e i l i g t  
w ar, b e s te h t  k e in  Anlaßo

Nun w e is t d e r v o r lie g e n d e  P a l l  f r e i l i c h  d ie  B esonder­
h e i t  a u f ,  daß in  d e r K o p f le is te  d e r B e ru fu n g s s c h r i f t  
auch noch d ie  Hamen d er beidem  P ro z e ß p a r te ie n  angegeben 
s in d , wobei d ie  b e k la g te  P a r t e i  a l s  "Firm a 
E le k tro  GmbHo" b e z e ic h n e t i s t*  Die K läg e rin n en  w o llen  
d a ra u s , wie f rü h e r  d a rg e le g t ,  s c h l ie ß e n , d ie  B eru fungs­
s c h r i f t  ergebe e in d e u t ig ,  daß d ie  B erufung namens d er 
Firm a E le k tro  GmbH«, e in g e le g t  worden sei«.
Dem kann jedoch  n ic h t  b e ig e p f l i c h t e t  werden«,

Durch d ie  Bezeichnung d e r  B ek lag ten  a l s  Firm a 
B e f l^ H H B  GmbHo in  d e r K o p f le is te  war a n g e s ic h ts  des 
s o n s t ig e n  I n h a l t s  d er B e ru fu n g s s c h r if t  weder f ü r  den 
Gegner noch f ü r  das G e ric h t e rk en n b ar zum A usdruck 
g e b ra c h t, d ie  B erufung s o l l e  n ic h t  f ü r  d ie  o ffe n e  
H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  d ie  im R e c h t s s t r e i t  a u s w e is l ic h  
des U r t e i l s  u n te r le g e n  w ar, sondern  f ü r  d ie  i n  d ie  
R o lle  e in g e tra g e n e  GmbH« e in g e le g t  werden«, A n g es ich ts  
dor w echselnden Bezeichnung d e r B ek lag ten  im V e rla u fe  
des e r s t i n s ta n z l ic h e n  V erfah ren s la g  e in e  s o lc h e  An­
nahme n ic h t  n ah e . Aus den G e r ic h ts a k te n  (N ic h tig k e its a k te n  
des B u n d e sp a te n tg e r ic h ts )  e r g ib t  s ic h  n äm lic h , daß d ie  
b e k la g te  P a r t e i  sowohl in  V erlau tb aru n g en  des B undespaten t­
g e r ic h ts  a l s  auch in  den S c h r i f t s ä tz e n  b e id e r  S t r e i t t e i l e
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n ic h t  e i n h e i t l i c h  b e z e ic h n e t i s t .  Die B ezeichnung
Firm a Be oHG, oder Be!E le k tro  oHG,

Firm a Be E le k trow ech se lt m it d e r Bezeichnung Firm a Be
GmbH, Auf d ie  genaue Bezeichnung i s t  e r s i c h t l i c h  von 
a l l e n  B e te i l ig te n  k e in e  S o rg fa l t  verw endet w orden.
U nter d ie se n  Umstanden kann d e r u n r ic h t ig e n  B ezeichnung 
in  d er K o p f le is te  d e r B e ru fu n g s s c h r if t  en tgegen  d e r 
Meinung d er K läg e rin n en  k e in e  au ssch lag g eb en d e  Bedeutung 
beigem cosen w erden , Die A uslegung d e r  B e ru fu n g s s c h r i f t  
d ah in , daß B e ru fu n g sk lä g e r in  d ie  durch  das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  besch w erte  Firm a B e m ^ l B  E le k tro  oHG, i s t ,  
w ird  daher durch  d ie  i r r i g e  Angabe in  d e r K o p f le is te  
d er B e ru fu n g s s c h r if t  n ic h t  in  F rage g e s t e l l t .  Auch d a ra u s , 
daß im Text d e r B e ru fu n g s s c h r if t  b e i d e r  E rö r te ru n g  d e r  
E rfindungshöhe das Wort " P a te n t in h a b e r in 51 g eb rau c h t i s t ,  
l ä ß t  s ic h  u n te r  d ie s e n  Umständen b e i e in e r  v e r s tä n d ig e n  
Würdigung d er B e ru fu n g s s c h r if t  f ü r  d ie  Meinung d e r K lä­
g erin n en  ^ n ic h ts .E n tsc h e id e n d e s .h e r l e i t e n .

D ie von den K läg e rin n en  gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  
d e r  Berufung erhobenen  Bedenken g r e i f e n  sonach n ic h t  
d u rch ,

I I I ,  D ie B erufung mußte zur Aufhebung des an g efo ch ten en  
U r t e i l s  und zu r Abweisung d e r a u f  E rk lä ru n g  d e r N ic h t ig ­
k e i t  des P a te n te s  erhobenen K lage fü h re n , w e il  s i e  n ic h t  
gegen den in  d e r  P a te n t r o l l e  a l s  P a te n tin h a b e r  E in g e tra ­
genen g e r i c h t e t  i s t .

Schon au f  Grund d e r b is  zum se c h s te n  G ese tz  zu r 
Änderung und Ü b e r le i tu n g  von V o rs c h r if te n  a u f  dem G eb ie te  
des g ew erb lich en  R e c h ts sc h u tz e s  vom 23, März 1961
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(BGBl I ,  274) g e lten d e n  Fassung des § 37 Abs* 1 PatG 
i s t  in  R e c h ts le h re  und R ech tsp rechung  a llg e m e in  d ie  
A uffassung  v e r t r e t e n  w orden, daß im N ic h t ig k e i ts v e r f a h re n  
d er in  d er P a te n t r o l l e  ( § 2 4  PatG) a l s  P a te n tin h a b e r  
E in g e trag en e  zu v e rk la g en  s e i  (so  u . a ,  RGZ 72 , 242, 245» 
R eim er, P a te n tg e s e tz  und G eb rau ch sm u ste rg e se tz , 2» A u fl. 
Anm. 6 zu § 37 P a tG ). Das v o rerw ähn te  Ü b e r le i tu n g s g e s e tz  
h a t  d ie s e  R e ch tsau ffa ssu n g  a u s d rü c k lic h  dadu rch  b e s t ä t i g t ,  
daß es in  § 37 Abs. 1 PatG a l s  S a tz  2 e in g e fü g t  h a ts  
"Die K lage i s t  gegen den in  d e r R o lle  a l s  P a te n tin h a b e r  
E in g e trag en en  zu r i c h t e n ’*. Damit i s t  durch  e in e  s ic h  a l s  
V e r fa h re n s v o rs c h r if t  d a r s te l le n d e  g e s e tz l i c h e  V o r s c h r i f t  
bestim m t, daß d er N i c h t i g k e i t s r e c h t s s t r e i t  gegenüber 
den in  d er P a te n t r o l l e  E in g e tra g en en  zum A u strag  zu 
b rin g e n  i s t .  E n tsch e id en d  i s t  a l s o  n ic h t  d ie  s a c h l ic h ­
r e c h t l i c h e ,  sondern  d ie  re g is te rm ä ß ig e  B e re ch tig u n g  
(so  z u tre f f e n d  Baum bach-Iieferm ehl, W ettbew erbs- und 
W aren ze ich en rech t, 8 . A u fl. Anm. 28 zu d e r  im w ese n tlic h en  
ü b e re in s tim m e n d e n 'V o rsc h r if t in  § 11 A bs. 2 WZG). Um f ü r  
d ie  R ich tung  von A n g rif f  und V e r te id ig u n g  des S ch u tz ­
r e c h te s  e in e  f e s t  bestim m te, l e i c h t  e rk en n b a re  G rundlage 
zu b ie te n ,  h a t  d e r G ese tzg eb er dem in  d e r  R o lle  E in g e­
tra g e n e n  d ie  B efugn is  gegeben, den R e c h t s s t r e i t  im eigenen 
Namen a l s  B e k la g te r  zu fü h re n . Ihm i s t  du rch  d ie  V er­
f a h r e n s v o r s c h r i f t  dos § 37 Abs. 1 S a tz  2 PatG d ie  von 
dor m a te r ie l l r e c h t l i c h e n  S ach b efu g n is  b e g r i f f l i c h  zu 
tren n en d e  P ro zeß fü h ru n g sb e fu g n is  z u e rk a n n t5 d ie  p a s s iv e  
P ro z eß fü h ru n g sb e fu g n is  i s t  dem m a te r i e l l  b e r e c h t ig te n  
P a te n tin h a b e r ,  s o fe rn  e r  n ic h t  in  d ie  R o lle  e in g e tra g e n  
i s t ,  dam it en tzo g en .



Nach h e rrsc h e n d e r  R e c h tsa u ffa ssu n g , d e r s ic h  
auch d e r B u n d e sg e ric h tsh o f an g e sch lo ssen  h a t  (BGHZ 31,
279? 280; 36, 187? 1 91 /192 ), i s t  d ie  P ro z eß fü h ru n g s-  
h e fu g n is  e in e  P ro z eß v o rau sse tzu n g * Der Mangel d e r  P ro ­
zeß fü h ru n g sb e fu g n is  i s t  von Amts wegen -  a l s o  auch ohne 
Rüge -  und in  je d e r  Lage des R e c h t s s t r e i t e s  und som it 
auch in  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  des P a te n tn ic h t ig k e i t s v e r ­
fa h re n s  zu b e a c h te n . Der Z e itp u n k t, a u f  den es f ü r  das 
V o rlieg en  oder P eh len  d er P ro z eß fü h ru n g sb e fu g n is  ankommt, 
i s t  d ab e i d er d e r l e t z t e n  m ündlichen V erhand lung , P e h l t  
d ie  P ro zeß fü h ru n g sb e fu g n is , dann i s t  d ie  K lage ohne 
P rüfung d e r s a c h lic h e n  B e g rü n d e th e it a l s  u n z u lä s s ig  
abzuw eisen , w e il  gegenüber einem N ich tp ro z eß fü h ru n g s­
b e fu g ten  n ic h t  zu r H auptsache g e u r t e i l t  w erden d a r f  (so  
u ,a ,  BGH a , a , 0 , ;  S te in - J o n a s ,  Kommentar zu r Z iv ilp ro z e ß ­
ordnung, 19» Auflo u n te r  I I  v o r § 50 ZPO; R osen b erg , Lehr­
buch des Z iv i lp ro z e ß re c h ts ,  § 45 I I I  5)»

Da a u f  Grund d e r  E r te i lu n g s a k te n  in  V erbindung m it 
den E in la ssu n g en  d e r P a r te ie n  f e s t s t e h t ,  daß d ie  v e r k la g te  
Firma E le k tro  oHG, in  d e r R o lle  a l s  P a te n t­
in h a b e r in  n ic h t  e in g e tra g e n  i s t ,  konn te  das an g e fo c h ten e  
U r t e i l  k e in en  B estand  haben . Es war au fzu h eb en , und d ie  
Klage war ohne P rüfung  d er g e l te n d  gem achten N ic h t ig k e i t s ­
gründe abzuw eisen ,

IV, Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  §§ 42 Abs, 3 ,
40 Abs, 2 , 36ct Abs, 1 S a tz  2 PatG; s i e  b e z ie h t  s ic h  
sowohl a u f  d ie  g e r ic h t l ic h e n  a l s  auch a u f  d ie  sog , 
a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  b e id e r  In s ta n z e n ,
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Im H in b lick  d a ra u f , daß von d e r B ek lag ten  e rw a r te t  
werden k o n n te , daß s i e  d ie  K lä g e r in  d a ra u f ,  daß s i e  
n ic h t  d ie  r i c h t i g e  B ek lag te  s e i ,  aufmerksam m ache, 
e rs c h ie n  es angemessen ( § 4 0  Abs«, 2 S a tz  1 P a tG ), d ie  
K osten des e r s te n  R ech tszuges g eg en e in an d er au fzu h e b en e 
Der B ek lag ten  in  Anwendung des § 97 Abs* 2 ZPO e in e n  
T e i l  d e r  K osten des zw eiten  R ech tszu g es a u fz u e r le g e n , 
e r s c h ie n  dagegen n ic h t  b i l l i g  im S inne  von § 40 Abs* 2 
S a tz  1 PatG , w e il d ie  B ek lag te  und d ie  Firm a 
B f lH H P  Nachf „ B e H B  GmbH« dem E i n t r i t t  d e r  l e t z t  
F irm a in  den R e c h t s s t r e i t  a l s  B e k lag te  und dam it e in e r  
sa ch g e rech ten  Abwicklung des H ic h t ig k e i t s v e r f a h re n s  
zugestim m t h a t t e n *

N a s te ls k i Spreng L öscher S p en g le r S c h n e id e r
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