Nachschlagewerk: ja
Anmtliche Sammlung: nein

PatG § 9; BGB § 242

Der durch eine Meistbeglinstigungsklausel gebundene Geber
eincr einfachen Lizenz an einem Patent ist auch ohne da-
hingehende vertragliche Abmachungen im Lizenzvertrag in
der Regel verpflichtet, gegen fortgesetzte Verletzungs-
handlungen Dritter vorzugehen. Schreitet der Lizenzgeber
gegen Verletzer nicht ein, dann kamnsein Bestehen auf
Lizenzzahlungen unter dem Gesichtspunkt der Unzumutbar-
keit gegen Treu und Glauben verstoBen.

BGH, Urt. v. 29. April 1965 - I a ZR 260/63 -~ OLG Diisseldorf
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Der Ia-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. April 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Lbscher,

Dr. Spengler und ClaBen

flir Recht erkannt:

Die Revision der Becklagten gegen das Urteil des
2. 4ivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 28. Mai 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin macht Anspriiche aus Lizenzvertrag bzw.
vegen Patentverletzung gegen die Beklagte geltend.

Sic ist Inhaberin des am 15. Januar 1942 angemeldeten
deutschen Patentes Nr. @D @, das ein Verfahren zum Herstel-
len profilicrter kunstharzhaltiger Korper betrifft. Der Zeit-
roum vom 8. Mai 1945 bis einschlieBlich 7. Mai 1950 wird auf
die Patentdauer nicht angerechnct. Der einzige Anspruch des
Patentes lautet: ‘ |

"Verfahren zum Herstellen profilierter Korper
aus kunstharzhaltigen PrefSstoffbahnen, bei
viclchem die Bahnen kontinuierlich durch eine
HeiBpreBvorrichtung hindurchgefiihrt werden,
bei der der PrefBdruck im rcchten Winkel zur
Durchtrittsrichtung der Bahnen einwirkt, da-
durch gckennzecichnet, daf durch Anwendung
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profilierter Prefformen bzw. PreBwalzen profi-
lierte Korper von belicbigen Lidngenabmessungen
aus den einfachen oder geschichteten Bahnen er-
zeugt vierden." o

Dic Beklagte befafit sich, ebenso wie ihre Rechtsvorgén-
gerin, die PFirma H. Friedrich JENER XG in X6WB-JuwGlilEED
mit der Herstellung und dem Vertrieb von glasfaserverétérkten
Polycster-Wellbahnen und -Platten. Zwischen der Klédgerin und
der Pirma Jqgll kam es Ende 1956 zu Meinungsverschiedenhei-
ten dariiber, ob die Mirma Jennes von dem Verfahren nach dem
Klagcpatent Gebrauch mache. Mit Schreiben vom 6. November 1058
schlug der Anwalt der Klédgerin der Rechtsvorgéngerin der Be-
klagten vor, dieser eine nicht ausschlieflliche Lizenz an dem
Klagepatent "im Umfang des von Ihnen (der Rechtsvorgingerin
der Beklagten) z.2t. verwendeten Verfahrens zur Herstellung
von Polyester-Vellplatten" zu erteilen. Zur Frage der Lizenz-
geblihr heiBt es in diesem Schreiben:

"Unter Zugrundelegurg aller Umstidnde wire eine
Lizenzgebiihr in Hohe von 5 % des Pabrikverkaufs-
preises filr von Ihnen gefertigte Wellplatten
durchaus gerechtfertigt, jedoch ist meine Man-
dantin aus Ihnen bekannten Griinden - und um,
wic oben ausgefiihrt, ceine gerichtliche Auseinan-
dersetzung zu vermeiden - bereit, Ihnen die Be-
nutzungserlaubnis fiir die Herstellung von Well-
platten aus glasfaserverstédrkten Polyestermassen
gemdB dem jetzt von Ihnen geiibten Verfahren gegen
Zahlung einer Lizenzgebiihr von 2 % des Fabrik-
verkaufspreises zu geben.

Die Lizcnzgebiihr ist riickwirkend auch fiir die
von Ihnen bis zum_VertragsabschluB gefertigten
Vlellplatten zu zanlen."




Es fand daraufhin eine Besgprechung im Werk der Kl&-
gerin statt. Im Anschlufl hieran teilte die Kldgerin der
Rechtsvorgidngerin der Beklagten mit Schreiben vom 12. Juni
1959 folgendes mit: '

"Wir kommen zuriick auf die zwischen Ihnen und
unseren Herren Direktor Sp@iiip. Dr. K@ und
Dr. HED am 5. Juni 1959 gefiihrten Besprechun-
geno ® 0 0 0 &

Es hat uns sehr gefreut, dafli der beiderseitige
Wunsch nach einer freundschaftlichen Regelung
unseres zukiinftigen Verhiltnisses betreffend
der Erzeugung veon Vellplatten aus glasfaserver-
stirkten Polyestermasscen klar zum Ausdruck kam,
d.h., daB Sie wie auch wir aufs uBlerste be-
strebt éein wollen, zu einer Einigung in allen
strittigen Fragen und vienn moglich zu einem ge-
meinschaftlichen Vorgehen zu kommen, statt
kostspielige gerichtliche'Auseinandersetzungen
ssee0 2u flihren. o

Mit Schreciben vom 6.11.1958 hatten wir Ihnen
einen Vorschlag fiir die Hergabe einer Lizenz auf
unser Patent @D @ gemacht, den wir - ganz be-
sonders angesichts des von anderer Seite jetzt
geiduBerten Interesses an diesem Schutzrecht -

algs fiir Sic in jeder Hinsicht glinstig ansehen.
Nachden Sie sich zur Annahme dieses Vorschlages
noch nicht entschlieflen konnten, haben wir Ihnen
eine weitere Frist bis zur Aufnahme von Verhand-
lungen mit der Firma P1 G GubH in Ko@) ge-
stellt, in der Sie sich 2zu einem definitiven Ent-
schlufl im positiven oder negativen Sinne entschei-
den wollen. Uber den heute noch nicht festgelegten
Zeitpunkt dieser Verhandlung, bei der die Firma



Plastecnica vor allem die Frage einer ausschliefi-
lichen Lizenz auf unser Patent ertdrtern will, wer;
den wir Sie rechtzeitig unterrichten, wdhrend Sie

sich bis 24 Stunden vor dieser Besprechung entschei~_"
den wollen.

Wir bestdtigen Ihnen ferner, daB wir flir den Fall
der Hergabe einer einfachen Lizenz an Sie Ihrem
Vunsche nach Meistbeglinstigung zugestimmt haben,
allerdings nicht im Sinne einer Bevorzugung vor an-
deren Lizenznehmern, sondern iiblicherweise in dem
ciner Gleichstellung mit diesen derart, dafi die
Ihnen zur Zeit des Abschlusses gestellten Bedin-
gungen in keinem Funkte unglinstiger sind als die-
jenigen, dic wir anderen Lizenznehmern einréumen.
Sollten zu irgend einem spiteren Zeitpunkt einem
anderen Lizenznehmer giinstigere Bedingungen zuge-
billigt werden, so wiirden Sie autoanatisch eben-
falls in deren GenuB gelangen.

Wir mochten hoffen, mit diesen Ausfithrungen das
Ergebnis unserer Aussprache in grofien Ziigen klar-
gestellt zu haben, und wdren ihnen flir eine kurze
Bestatigung bzw. Stellungnahme dankbar."

Die Erwiderung der Beklagten findet sich in einem an
Dircktor Dr. Kn@ von der Firma Mo@iER AG, die an der
Kligerin beteiligt ist, gerichteten Schreiben vom 16. Juni
1959. Es heiflt in diesem Schreiben u.a.:

"Zum Inhalt dieses Schreibens {(d.i. vom 12. Juni
1959) erlaube ich mir, folgendes auszufiihren: In
der Unterredung brachten wir ganz klar zum Aus-
druck, dafl wir aus den verschiedensten, eingehend
diskutierten Griinden eine Besserstellung gegeniiber
jeglichen andercn Lizenznehmern erwarten. In die-




sem Zusammcnhang wurde liber die juristische Ausle-
gung des Begriffes 'HMeistbeglinstigung' gesprochen.
Herr Dr. H@® verstand hierunter, daB wir nicht
schlechter gestellt werden sollen als andere Lizenz-
nehmer, wiihrend Herr Direktor Sp@P unter Meist-
begiinstigung eine begiinstigte, also bessere Stel-
lung gegeniiber anderen Lizenznehmern, verstand. Um
jeglichen Htiersténdnissen‘vorzubeugen, stellten
wir am Ende der Unterredung fest, daB uns in dem
vorgeschenen Bestadtigungsschreiben eine Besserstel-
lung zugesagt wurde. In dieser Beziehung ist also
das Schreiben der SWC unzutreffend.

In librigen ergibt dieses Schreiben folgendes Bild:
Die Unterredung vom 5. d.M. ergab, daB wir durch
Benennung entsprechender Firmen und durch AbschluB
eines Mustervertrages fiir SWC von grofiem Nutzen
gein kinnen und zu ‘'gemeinschaftlichem Vorgehen'
bereit sind. Die Gegenleistung fiir dieses Anerbie-
ten soll jedoch in den von Herrn Dr. Kohli genann-
ten Bedingungen 1lt. Schreiben vom 6.11.1958 beste-
hen und ferner darin, daB wir niéht schlechter ge-
stellt werden als andere Lizenznehmer. Es ist also
nicht erkennbar, in welcher Weise SWC unser 'gemein-
schaftliches Vorgchen' zu honorieren gedenkt."

Am 24. Juni 1959 fand eine Besprechung zwischen Herrn
JEE® jun. und dem Prokuristen der Kligerin, Dr. HE®, in
Lol statt. In eincr von der Kldgerin iiberreichten Akten-
notiz des Herrn JE® jun. iliber diese Besprechung heif3t es:

"Ich bestidtige dén<Empfang des Schreibens der SWC
vor 12.6.59 und bemerkte hierzu folgendes:

Das Schreiben stellt nach unserer Auffassung nicht in
allen Teilen einc Bestdtigung der Unterredung in U@



dar. Es vurde ausdriicklich besprochen und verein-
bart, dafl uns gegeniiber anderen Lizenznehmern eine
Besserstellung eingeridumt werden soll, da schliefi-
lich beabsichtigt ist, daB wir mit SWC gemeinsam _
das Ziel verfolgen, alle in Betracht kommenden Firmen
in Deutschland 2zu einer Lizenzzahlung zu bewegen.

Es befremdet uns daher, daB im Bestdtigungsschreiben
von SWC zwar ausdriicklich festgehalten wird, daB ein
gemeingames Vorgehen von uns zugesagt wurde, daB je-~
doch die Lizenzbedingungen gemdf Schreiben von Herrn
Dr. Koh{i® vom 6.11.1958 Giltigkeit haben sollen.
Hierzu erwiderte Herr Dr. H folgendes:

1. SVC habe unterstellt, daB wir das Schreiben vom
12.6.1959 als Unterlage zu Verhandlungen mit unse-
rcen Konkurrenten benutzen wiirden. Daher sei es
nicht opportun, Sondervercinbarungen in dieses
Schreiben hineinzubringen.

2. SWC halte sich selbstverstédndlich an die uns gege-
bene Zusage, wonach unsere Bemithungen um das Zu-
standckommen weiterer Lizenzvertrige honoriert
verden sollen.

3. Ganz vertraulich bemerkte Herr Dr. H@}, einen ent-
sprechenden Passus in seinen Briefentwurf hineinge-
bracht zu hahen, der aber von Herrn Direktor S
gestrichen wvurde, indem er darauf hinwies, dafl ein
golcher Brief von uns natiirlich nicht andercen Ver-
lctzenden vorgelegt werden kann.

4. SWC habe nur dann Aussicht auf erfolgversprechende
Lizenzvertrige, wenn die Moglichkeit besteht, guten
Gewissens - ggf. durch Vorlage des mit uns abge-
schlogsenen Modell-Vertrages - nachzuweisen, daB
sémtlichen eventuellen Lizenznehmern eine echte
Meistbeglingtigung eingersumt wird. Dieser Moglich-
keit diirfe man sich aber nicht dadurch begeben, daB
von vorneh:rein Sondervereinbarungen mit uns in
Gestalt des offiziellen Lizenzvertrages getroffen

vierden.

5. Herr Dr. HED erklirte weiterhin, die SWC sei
selbstversténdlich bereit, iliber die Honorierungen
fir unserc Bemiihungen mit uns ein Sonderabkommen
zu schliefBlen." ' '




Mit Schreiben vom 13. Juli 1959 teilte die Rechtsvor-
gingerin dcr Beklagten der Klidgerin u.a. mit: '

"Wir wiederholen auch jetzt wieder, daB wir grund~-
sdtzlich bereit sind, eine Lizenzvereinbarung mit
Ihnen zu treffen. Da wir den Wunsch haben, diesen
Vertrag baldmdglichst mit Ihnen abzuschliefBlien,
bitten wir Sie, uns sehr bald mitteilen zu wollen,
in welcher Weise Sie unsere Mitwirkung an dem Zu-
standckommen der weiteren Lizenzvertrige zu hono-
rieren gedenken. Sie werden verstehen, daB die
Kldrung dieser Frage fiir uns von besonderer Bedeu-
tung ist." '

Die Klégerin erwiderte daraufhin mit Schreiben vom
16, Juli 1959 u.a.:

"Beli den bisher gefiihrten Unterredungen hatten wir
uns grundsédtzlich mit einer angemessenen Anerken—
nung fiir Thre Hilfe in dieser Richtung einverstan-
den erklédrt, jedoch darauf hingewiesen, daB diese
‘aus bekannten Griinden micht die Form einer vertrags-
méfBigen Begiinstigung gegeniiber anderen lLizenzneh-
mern erhalten konnte, sondern auBlerhalb dieses Ver-
trages liegend in einem Sonderabkommen festgelegt

werden miite.

Wiehrend wir diese Zusage in vollem Umfange aufrecht-
erhalten, sind wir z.Z. auBerstande, Ihnen Vor- '
schlige in Bezug auf Art und Hbhe dieser Begiinsti-
gung gegeniiber anderen zu machen. ... Kommt es bei
Verhandlungen mit Pl zu keiner Einigung

und keinem Vertragsschlufl, so waren wir wahrschein-
lich gezwvungen, auch den anderen Herstellern von



Yiecllplatten einfache Lizenzen unter Gewdhrung der
lHeistbegiinstigungsklausel einzurdumen, wiirden aber
dann fiir den Fall, daB Sie uns hierbei Ihre Unter-
‘stitzung angedeihen lassen, zu einer dem Wert die-
ser Unterstiitzung entsprechenden Honorierung
natiirlich bereit sein, deren HShe jeweils bei Ab-
schlufl eines jeden weiteren Lizenzvertrages. fest-
gelegt werden konnte."

Die Rechtsvorgidngerin der Beklagten antwortete hierauf
mit Schreiben vom 27. August 1959:

"ir verstchen durchaus, wenn Sie sich zur Zeit
auflerstande erkliren, zu der Frage der Honorierung
unserer Mitwirkung am Zustandekommen weiterer Lizenz~
vertrédge bereits heute abschlieBende und konkrete
Vorschlidge zu machen. Wir sind deshalb damit ein-
verstanden, wenn diese Angelegenheit 2zu einem spi-
teren Zeitpunkt bzw. nach Ihren Verhandlungen mit
der PG GrbH geklirt wird. Wir haben durch-
aus das Vertrauen, daB Sie die Sache in einer Weise
regeln werden, die uns befriedigt.

Sie teilen uns mit, daB das Gespridch zwischen Ihnen
und der P1QJP GrbH nicht vor Ende September
1959 stattfinden kann. Mit Riicksicht darauf, daB
zur Zeit auf dem Gebiet der glasfaserverstadrkten
Polyestervellbahnen und -platten allgemein grund-
legende !MaBlnahmen in der Preisgestaltung erdrtert
werden, ist es notwendig; unvergiliglich unsere Be-
ziehungen zu Ihnen zu regeln. Deshalb erklédren wir
Ihnen folgendes:
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Vir nehmen hiermit die von Ihnen angebotene
Lizenz auf Ihr deutsches Patent Nr. G @D im
Sinne einer Heistbegﬁnstigung an. Wir sind mit
der von Ihnen verlangten Lizenzgebiihr von 2 %
(zwei Prozent) einverstanden und werden Ihnen
jeweils kurzfristig nach QuartalsschluB3 Abrech—
nung und Zaehlung zukommen lassen.

Zu Threr Information geben wir Ihnen hiermit die
seit Aufnahme der Produktion von uns erzielten
Unsédtze filir glasfaserverstédrkte Polyester~Well-
bahnen vertraulich bekannt: ccoos

Die fir diese Umsdtze zu entrichtende Lizenzge-
blihr wiirde also rund 141 000.- DM betragen. Das
aber widre fiir uns wirtschaftlich untragbar, zu-
mal wir keinerlei Moglichkeit haben, diesen Be-
trag auf unsere Abnehmer umzulegen. Deshalb bit-
ten wir Sie freundlichst, uns hierzu Ihre Ansicht
bzw. Ihre Vorschlidge zu iibermitteln. Es widre viel-
leich® zu erwidgen, auch diese Frage mit dem ein-
gangs dieses Schreibens erwdhnten Komplex zu ver-
binden und ebenfalls nach IThren Verhandlungen

mit der P1GNENEEE GubH endgiiltig zu regeln.

Viir werden also die vom 1. Juii 1959 an entstehen-
den Lizenzgeblihren kurzfristig nach Quartalsschluf
abrechnen."

Die Klagerin bestédtigte den Empfang dieses Schreibens

Vem AT Septéiber 1959 wie fHIgt:

"Wfir bestisigen nachtréiglich verbindlichst dankend
den Empfang Ihres Schreibens vom 27. v.Mts., mit
welchem Sic unser Lizenzangebot auf unser deutsches
ratent @B WP unter den vorgesAehlagenen Bedingun-
gen annehmen. '

Eamac T

~ry



- 11 -

Eine Stellungnahme zu Ihren weiteren Vorschlidgen war
und ist uns leider wegen Abwesenheit unseres Herrn
Direktor Spgl in Urlaudb nicht mdglich, und wir
bitten Sie daher, sich bis zu dessen Riickkehr gegen
Endec dieses Monats noch freundlichst zu gedulden.

Auch wir hoffen zuversichtlich auf eine recht ge—"
deihliche Zusammcenarbeit auf der Basis des nun in
Kraft tretenden Vertrages und wir empfehlen uns in-
zvischencooeooo

In einem weiteren Schreiben der Klidgerin vom 13. Oktober
I . . A LN
@1,ﬁ1999=ﬁe18u,es=p.9.:

"Iir kommen nochmals auf Ihr Schreiben vom 27.8.59
und unseren Zwischenbescheid vom 17.9.1959 zuriick
und mochten Sie davon in Kenntnis setzen, daB die
seit langem geplante Verhandlung iiber eine Lizenz
auf dic Benutzung unseres vorgenannten Patentes
zwischen der Firma Pl GxbH und uns vor-
aussichtlich am 22. oder 23. ds.Mts. anlédBlich der
Kunststoffausstellung in Diisseldorf stattfindet.
AnschlieBend hieran wdre auch Gelegenheit zu einer
Aussprache mit Ihnen, da einige der zwischen Ihnen-
und uns zu kldrenden Fragen, insbesondere iiber die
Abrechnung fritherer Lizenzgebilhren und die Bewer-
tung etwaiger Leistungen Ihrerseits in Verbindung
mit zukiinftigen Lizenznchmern wesentlich von dem
Ausgang dieser Verhandlung mit Plastecnica abhédngen."

Dic seit dem 1. Juli 1959 geschuldeten Lizenzgebilhren
wurden in der Folgezeit bis einschlieBlich M&rz 1960 gezahlt.
Vleitere Lizenzzahlungen verweigerte’ﬁié'Beklagte mit der Be-~
grindung, die Kliégerin dulde eine entséhédigungslose Benutzung
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ihres Patentes durch verschiedene andere Unternehmen, so
dafl sie, die Beklagte, entgegen der vereinbarten Meist-
beglinstigungsklausel schlechter gestellt sei als ihre
Konkurrenten.

Mit der am 31. Oktober 1961 erhobenen Klage hat die

Kliigerin beantragt, die Beklagte zur Zahlung von DM 141.000.-

Lizenzgebiihr fiir die Zeit ab Beginn der Produktion von .
Kunststoffwellplatten durch die Firma JED bis einschlieB-
lich Juni 1959 und auBerdem zur Rechnungslegung seit dem

1. April 1960 und zur Zahlung einer Lizenzgebiihr von 2 %
von dem sich sodann ergebenden Betrag zu verurteilen; Ihre
Anspriiche hat sie auf Vertrag und auBerdem auf Patentver-
letzung gestiitzt.

Die Béklagte hat daraufhin fiir den Zeitraum bis ein-
schlieBlich September 1961 Rechnung gelegt und sich durch
Erklirung vor Gericht wéiter verpflichtet, vierteljdhrlich
Rechnung zu legen mit der MaBgabe, dafB diese Verpflichtung
im Talle réchtskréftiger Abweisung der Klage entfdllt.

Auf Grund dessen hat die Klidgerin im ersten Rechtszuge
‘schlieBlich beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. an die Kldgerin von dem sich aus der Rech-
nungslegung crgebenden Gesamtbetrag eine
Lizenzgebiihr in Hohe von 2 % zu zahlen,

2. an dic Kligerin 23%0,459,08 DM und 5 % Zinsen

von 18.445,99 seit dem 1. 7.1960
von  16.323,06 v 1,10.1960
von 17.344,96 " " 1. 1.1961
von - 10.056,-- " "1, 4.1961

oo
o,
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von 16,066,74 seit dem 1. 7.1961
von 12.992,34 " " 1.10.1961
von 141.000,-- " Klagezustellung

zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Hilfsweise hat

den Antrag gestellt,

der Klage nur mit der MaBgabe stattzugeben, daB
die Leistung der Beklagten Zug um Zug gegen den
Hachweis der Kliégerin zu erfolgen habe, daB die
Firmen:

A & Co., AnGEEEED/RHEED,
DGl TGP \¢., '@l Bay.,
E+GED AG., QEED-rElD,

Rhe Polyester-Gesellschaft mbH.
I Ve @ilD, ’

Sc@illll®verk Ferd. F. Vo, AnCEEED/ R GED,
PLOD GubH. , Sug bei Ko,

gich fiir die Zeit seit dem Jahre 1956 zur Zahlung
von Lizenzgebilhren fiir die Herstellung von glas-
faserverstédrkten Polyesterplatten gemédB dem An-
spruch des Patentes 900 749 in HBhe von mindestens
2 % der Nettofakturenbetrtige verpflichtet hétten

oder rechtskrédftig zur Zahlung von Betrégen in die-

gser MindesthBhe verurteilt worden seien.

FRREZERITIAY

sie

Zur Begriindung ihrer Antrige hat die Beklagte geltend
gemacht, aus der Meistbegiinstigungsklausel folge eine Ver-
pflichtung der Kldgerin, gegen Verletzer des Schutzrechtes

vorzugehen; das habe die Kl&gerin bisher nicht getan. Die
Kliigerin handele arglistig, wenn sie nunmehr Zahlung der
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rickstiindigen Lizenzgebilhren verlange. Zumindest stehe ihr,
der Beklagten, ein Zuriickbehaltungsrecht zu. AuBerdem
liege eine Benutzung des Patentes der Klégerin nicht vor.
Desscn Besonderheit bestehe lediglich darin, daf nach dem
geschiitzten Verfahren nicht nur geformt, sondern gleichzei-
tig PreBdruck erzielt werde. Eines solchen besonderen PreB-
druckes bediene sie sich nicht.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von

Dil 141.000.~- und der bis Ende 1960 angefallenen ILizenzge- -

bilhren varurteilt. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefiihrt: die
Beklagte habe sich zur Zahlung der DM 141.000.-- verpflich-
tet. Der Betrag sei zunéichst gestundet gewesen,und zwar mit
Riicksicht auf cine vorgesehene Mithilfe der Beklagten beim
Zustandekommen weiterer Lizenzvertrige. Da dazu inzwischen
keine Mtglichkeit mehr bestehe, sei der Betrag fillig. Die
ibrigen riickstédndigen Lizenzgebithren konne die Kl&gerin nur
bis einschlieBlich 1960 beanspruchen. Die spidter angefalle-
nen Betrdge konne sie zur Zeit nicht geltend machen, weil
sie seit Anfang 1961 ihren eigeneén Verpflichtungen aus dem
Vertrag mit der Beklagten nicht mehr nachgekommen sei. Auf
Grund der Meistbegiinstigungsklausel habe sie gegen Patent-
verlctzer vorgehen miisscn, dies habe sie aber unterlassen.
Ob sie ihre Anspriiche spéter geltend machen konne, hinge
von Augsgang der inzwischen erhobenen Verletzungsklagen-ab°

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. '
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Die Kldgcerin beantragte,

1. unter teilweiser Abdnderung des angefochtenen
Urteils der Klage auch insoweit stattzugeben,
als sie das Landgericht abgewiesen habe, dabei
jedoch den Antrag zu 1) als Feststellungsan-
trag fir die Zeit ab 1. April 1963 bis zum Ab-
lauf des Patentes 900 749 zu behandeln,

2. die Beklagte unter Neufassung des Urteilsagus-
spruches zu I 2zu verurteilen,

der Kligerin DM 271.194,89 und S5 % Zinsen von
DM 141.000.~-~ seit Klagezustellung,

und 5 % Zinsen von DM 18.445,99 seit dem 1. 7.1960

oot " o 16,323,006 " . " 1,10.1960
TR " "o 17.344,96 " " 1. 1.1961
noon n womv 10,056,-- Y1, 4,1961
noow " wo" 16,066,774 " " 1. T.1961
noon " " ov 12,992,%4 " " 1.10.1961
woon " TR 8.576,73 " "1, 1.1962
T 1" TR 6.867,58 " " 1, 4.1962
"o " woow 9,.583%,60 " "1, 7.1962
noou " "noow 8.424,69 " 1.10.1962
noow 1 woon 4.784,12 0 " 1. 1.1963
o " noon 2.499,09 * " 1. 4.1963

zu zahlen.

Die Beklagte bheantragte, dievBerufung zurtickzuweisen und
dic Klage unter teilweiser Abédnderung des angefochtenen Urteils
in vollem Umfange abzuweisen.
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AuBerdem stellte die Beklagte den bereits in erster
Instanz erhobencen Hilfsantrag.

Beide Parteien beantragten die Zurﬁckweisung der Be-
rufung der Gegenseite.

Das Berufungsgericht hat dem Antrage der Kl&gerin ent-
sprechend die Beklagte zur Zahlung von Lizenzen auch fir
die Zeit ab Anfang 1961 bis einschlieBlich M&rz 1963 ver-
urteilt uhd die Verpflichtung der Beklégten'zur Lizenz-
zohlung flir die Zecit ab 1. April 1963 bis zum Ablauf des
Patcentes festgestellt. Die Berufung der Beklagtenhatte nur in
cinem Nebenpunkt Erfolg; infolge Berlicksichtigung eines
Jahresmengenbonus bei den einzelnen Viertel jahresbetrigen,
fiir die Verzinsung nach dem Urteil zu leisten ist, ermid-
igten sich diesc Vierteljahresbetridge geringfligig. Die
Kosten des Rechtsstreites wurden in ihrer Gesamtheit der
Beklagten auferlegt°

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihre in der

Berufungsinstanz gestcllten Antridge weiter. Die Klédgerin
beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

I. Anspruch auf Ligzenzgebiihren fiir die Zeit vor Vertrags-
gchluf3 in HShe von DM _141.000.

1. Das Berufungsgericht bejaht in Ubereinstimmung mit
dert Landgericht das Zustandekommen eines Lizenzvertrages im
Jahre 1959 zwischen der Kldgerin und der Rechtsvorgéngerin
der Beklagten, der Firma H. Friedr. JElD XG. Es hdlt die



- 17 -

Beklagte auf Grund dieses Vertrages fiir verpflichtet, an
dic Kligerin eine Lizenzgebiihr von 2 % des Fabrikverkaufs-
prcises der von der Firma JER bzv. der Beklagten auf
Grund des von ihnen angeviendeten Verfahrens hergestellten
Vfellplatten aus glasfaserverstédrkten Polyestermassen zu
zahlen., Nach Auffassung des Berufungsgerichtes betrifft

. diese Verpflichtung auch die vor AbschluB der Vereinbarung
der Vertragsparteien nach diesem Verfahren hergestellten
UcllplattenotEs hdlt deshalb den Anspruch der Kligerin auf
Zahlung der riickstdndigen Lizenzgebiihren fiir die Zeit ab
Beginn der Produktion von Kunststoffwellplatten durch die
Firma JEI® vis einschlieflich Juni 1959 in Hohe von

DM 141.000.~-- fir begriindet.

Nach Auffassung des Berufungsgerichtes ergibt sich die
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von Lizenzen auch
fiir dic schon vor Abschlufl der Vereinbarung hergestellten
Wlellplatten aus dem Briefe der Firma JU® vom 27. August
1959 in Verbindung mit dem voraufgegangenen Schriftwechsel
der Parteicn unter Berilicksichtigung der beiderseitigen
Intercssenlage. In den Entscheidungsgriinden des angefochte-
‘nen Urteils verweist das Berufungsgericht zunichst darauf,
daB die Kldgerin nach einem l&ngeren Schriftwechsel und nach
mehreren Besprechungen der Rechtsvorgédngerin der Beklagten
mit Schreiben vom 6. November 1958 einen fest umrissenen
Vorschlag des Inhaltes gemacht habe, daB die Firma J(D
2 % des Fabrikverkaufsprcises der Wellplatten zahlen salle,
dic die Pirma JEP nach dem im Schriftwechsel ertrterten
Verfahren herstellte. Das Berufungsgericht verweist insbe-
sondere auf einen anschliefenden Passus in diesem Schreiben,
in dem es ausdriicklich und unmifversténdlich heiBe: "Die
Lizenzgebiihr ist riickwirkend auch fiir die von Ihnen (der
Pirma JE® bis zum VertragsschluB gefertigten Wellplat-
ten zu zahlen." Zwischen den Vertragspartnern hdtten dann
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noch weitere Verhandlungen stattgefunden, die sich, wie der
vorliegende Schriftwechsel ergebe, im wesentlichen mit der
¥Yrage cines gemeinsamen Vorgehens der Vertragspartner gegen
dritte Firmen und mit der Einr#dumung einer Meistbegiinsti-
gungsklausel an die Firma JEP befaBt hdtten. Weder von
der einen noch von der anderen Seite. sei jedoch die Frage
der fir die zuriickliegende Zeit 2zu 2zahlenden Lizenzen noch-
mals angeschnitten worden. Mit Schreiben vom 27. August 1959
habe die Firma JEJJ dann die Annahme der von der Klidgerin
angebotenen Lizenz erklidrt. Damit habe sie, so filhrt der
Berufungsrichter weiter aus, das Angebot der Kldgerin, so wie
es ihr gemacht worden sei, vorbehaltlos angenommen. In die-
sem Angcbot sei jedoch ausdriicklich die Zahlung von Lizenzen
auch fir dic Zecit vor Vertragsschlufl ausbedungen worden. Da
zwischenzeitlich die Frage der Zahlung dieser Lizenzgeblihren
nicht mchr angeschnitten worden sei, sei dieses Verlangen
der Klidgerin erkennbar Inhalt ihres auch in den spéteren
Schreiben nochmals in Bezug genommenen Vertragsangebotes
geblicben. Dessen sei sich die Beklagte, so meint das Beru-
fungsgeriéht, auch bei ihrer Annahmeerklidrung bewuBt gewesen.
Sonst hidtte sie nicht anschliefBlend, wenn auch in abgerundeten
Zahlcn, dic Umsdtge der Zeit bis zum 30. Juni 1959 angege-
ben und Ausfiihrungen dariiber gemacht, dal die Zahlung der
gich daraus ergebenden Lizenzgeblihr von rund DM 141.000.--
fiir sic wirtschaftlich untragbar sei.

Das Berufungsgericht vertritt anschlieBend die Auf-
fassung, daB sich aus den erwdhnten Ausfiihrungen auch nicht
in eincr fir die Klédgerin erkennbaren Weise eine Absicht
der Firma JUll ergeben habe, das Lizenzangebot der Klégerin
nur mit Einschridnkungen, ndmlich nur fiir die Zeit ab 1. Juli
1959 anzunehmen, filir die vorausgegangene Zeit aber noch
liber die Zahlungsverpflichtung als solche weiterverhandeln

[ils: (LT
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zu wollen. Die Klédgerin habe ein bestimmtes Angebot gemacht, '
das keine teilweise Annshme zugelassen habe. Eine Ablehnung
der Lizenzzahlung flir die zurilickliegende Zeit wiirde demnach
cine Ablehnung der Annahme des Lizenzangebotes der Kligerin
iiberhaupt bedeutet haben. Dies sei jedoch erkennbar nicht
die Absicht der Pirma J@® gevesen. Diese habe vielmehr
unter allen Umstidnden, wie ihr Brief vom 27. August 1959 er-
gebe, die Beziehungen zur Klidgerin mit Rilcksicht auf verschie-
dene Umstédnde, insbesondere wegen der Verhandlungen der Klé-
gerin mit der Firma P1UIN, ciner Konkurrentin der '
Firma JEI® der die Klidgerin eine ausschlieBliche Lizenz
angcboten hatte, "unverszliglich regeln" wollen. Mit einer
derartig beschriinkten Annahme widre jedoch, so meint das Be-
rufungsgericht, nichts geregelt worden, vielmehr alles wei-
terhin in der Schwebe geblieben. Die Firma JEJl® habe auch
nicht, wie es unter Kaufleuten iiblich und unter den gege-
benen Umstédnden notwendig gewesen wire, widersprochen, als
ihr die Klédgerin am 17. September 1959 die Annahme des
Lizenzangebotes "unter den vorgeschlagenen Bedingungen"
bestitigt habe. SchlieBlich habe es der Firma JG® auch
klar sein miissen, daB die Klidgerin nicht ohne weiteres auf
die rickstdndigen Lizengzen, die nicht zuletzt wegen der '
Linge der Verhandlungen eine beachtliche HOhe erreicht ge-
habt hiétten, Verzicht lecisten werde. Dies habe, wie auch

der Firma JE® erkennbar gewvesen sei, um so weniger im
Intercsse der Klédgerin liegen konnen, als die Vereinbarung
mit der Firma JQP den Modellvertrag fiir die anderen mdg-
lichen oder tatséchlichen Verletzerfirmen habe abgeben
sollen.

Die erwdhnten Ausfilhrungen der Firma J@® dariiber,
daB ihr die Zahlung der DM 141.000.~~ fir die zuriicklie~
gende Zeit wirtschaftlich untragbar erscheine, h&tten somit,
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so meint das Berufungogericht weiter, lediglich die Bitte
un Stundung dargestellt, um liber den Zeitpunkt wie auch
Uiber dic Art und Veise der Abrechnung dieses Betrages noch
verhandeln zu diirfen. Die Firma JE® habe die Klégerin
“freundlichst" um ihre Ansicht und Vorschldge gebeten,

wobel sic selbst den Vorschlag gemacht habe, diese Frage
mit der bereits in der Vorkorrespondenz erdrterten "Hono-
rierung" ihrer HMitwirkung beim Abschlufl weiterer Lizenzver-
trédge zu verbinden. Diese Stundungsbitte habe die Kligerin
zuntichst erfiillt, wie u.a. das Schreiben der Klégerin vom
13. Oktober 1959 zeige. Wenn in diesem von einer "Abrechnung
frihcrer Lizenzgeblihren" und von der "Bewertung etwaiger
Leistungen Ihrerseits in Verbindung mit zukiinftigen Lizenz-
nehmern" die Rede sei, so zeigten auch diese von der Firma
JE® damals unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen der
Kldgerin, daB die Vertragspartner sich liber die Zahlungs-
pllicht der Beklagten, soweit es sich um die zuriickliegende
Zeit gchandelt habe, einig gewesen seien und dafl man ledig-
lich wegen der "Abrechnung" und wegen der etwaigen Anrech-
nung der Mitwirkung der Beklagten beim Zustandekommen wei-
terer Lizenzvertrdge habe weiterverhandeln wollen. Diese
sich liber einen lidngeren Zeitraum erstreckenden Verhandlun-
gen mit anderen mdglichen Benutzern des Klagepatents seien
schlieflich im Sande verlaufen, weil es der Klégerin nicht
gelungen sei, zu einer Einigung mit den betreffenden Firmen,
insbesondere mit der Firma PLUNNNEEEY, zu gelangen. Aus
der Tatsache, daB die Klédgerin zun#chst, d.h. nach Beginn
der Zusammenarbeit, ihren Anspruch auf die Lizenszgebiihren
fiir dic zuriickliegende Zeit nicht geltend gemacht habe,
konne dic Beklagte, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus,
nichts herleiten. Das habe erkennbar mit der Annahme beider
Partcien zusammengchangen, die Firma JUlP kOnne der Klé-
gerin beim Zustandebringen weiterer Lizenzvertridge behilflich
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gein und sich dadurch eine entsprechende Gegenleistung,
eine "Honorierung" verdienen, dic zur Ermédfigung der
Lizenzforderung flir die Vergangenheit gefiihrt hdtte. Nach-
dem mit dem Scheitern der Verhandlungen mit den interes-
sicrten Firmen endgiiltig etwa ab Anfang 1961 festgestan-
den habe, daB die ¥Moglichkeit zu einer ErmdfBigung der
Lizenzforderung'fﬁr die Vergangenheit fortiefallen sei,

habe die Klégerin sich nur kurze Zeit ausgeschwiegen und
dann am 31. Oktober 1961 Klage erhoben. Aus diesem kurz-~
fristigen Zogern und Uberlegen habe die Beklagte nicht ent-
nehmen konnen, die Klidgerin wolle auf ihre, die Zeit bis
zum 1. Juli 1959 betreffenden Anspriiche nicht mehr zuriick-~
kommen, diese vielmehr failen lassen. Dazu hdtte es ange-
sichts des vorausgegangenen Schriftwechsels der Parteien
eciner eindeutigen Erklidrung der Klidgerin um so mehr be-
durft, als inzwischen die Beziehungen zwischen den Vertrags-
parteicn wegen der Auslegung der Meistbegiinstigungsklausel
immer gespannter gew'orden-seien° Darum habe sich die Firma
JEID oder die Beklagte, so fahrt das Berufungsgericht
fort, auch nicht gutglaubig darauf einrichten konnen, fiur
die zuriickliegende Zeit sei nichts mehr zu zahlen. Von
ciner Verwirkung dieses Anspruchs der Klidgerin kdnne somit
nicht gesprochen werden. AbschlieBend stellt das Berufungs-
gericht insoweit fest, daB auch der Einwand der Verjdhrung
des durch die Vereinbarung vom 27. August 1959 begriindeten
Ancpruchs auf Zahlung der DM 141.000.--~ unbegriindet sei.

2. a) Die Revision macht demgegeniiber geltend, die
Auslegung der durch das Schreiben der Rechtsvorgidngerin der
Beklagten vom 27. August 1959 zustandegekommenen Verein-
barung begegne rechtlichenBedenken, da das Berufungsgericht
dabei crhebliches Auslegungsmaterial nur unvollsténdig
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beriicksichtigt habe, bei dessen vollstédndiger Berilicksich-~
tigung die vom Berufungsgericht vorgenommenc Vertragsaus-
legung unmoglich erscheine. Das Berufungsgericht habe den
dem Briefe der Firma JEP vom 27. August 1959 vorausge-
gangenen Schriftwechsel und die in der Zeit vom 20. Dezember
1956 bis zum 27. August 1959 zwischen den Parteien gefihr-
ten Verhandlungen unvollstédndig und unter einseitiger Be-
riicksichtigung der Intercssen der Klégerin gewlirdigt und
damit sowohl gegen die Verfahrensvorschrift des § 286 ZPO
als auch gegen anerkannte Auslegungsregeln (§§ 133, 157,

246 BGB) verstoBfien. Auf Grund dessen habe das Berufungsge-
richt, so meint die Revision, verkannt, daB der Beklagten
nicht etwa nur fir die erfolgreiche Vermittlung weiterer
Lizenzvertridge eine Honorierung zugesagt worden sei, son-
dern dafiir, @aﬁ sie der Kldgerin durch Benennung entspre-
chender Firmen und durch AbschluBl eines Modellvertirages von
grofiem Nutzen gewesen sei. Darin habe das gemeinschaftliche
Vorgehen gelegen, das honoriert werden sollte. Es sei des-
halb unmSgligh, daB das Berufungsgericht das Schreiben vom
27. August 1959, soweit Zahlung fir die Zeit vor Vertrags-
schlufl in Frage komme, als Stundungsbitte aﬁsgelegt habe,
die dic Kligerin erfiillt habe. Die Annahme des Berufungs-
richters, daB die Moglichkeit, zu einer BrmdBigung der
Lizenzforderung fiir die Vergangenheit zu kommen, dadurch’
fortgefallen sei, daB das Spheitern der Verhandlungen mit
den interessicrten Firmen endgiiltig etwa ab Januar 1961 fest-
gecstanden habe, sei rechtsirrig. Die Zusage der Honorierung
habe sich eben gerade nicht nur auf die erfolgreiche Vermitt-
lung von Lizenzvertrigen bezogen, sondern auf die Bemiihungen
un das Zustandekommen weiterer Lizenzvertréige und die Unter-
stitzung der Kliégerin durch AbschluB eines lModellizenzver-

trages.
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Die Revision kann jedoch mit diesem Vorbringen keinen
Erfolg haben.

Die Auslecgung der durch das Schreiben der Rechtsvor-
gingerin der Beklagten vom 27. August 1959 zustandegekomme-
nen Vereinbarung ist, da es sich um die Auslegung eines
Individualvertrages bzw. von Individualerklérungen handelt,
in der Revisionsinstanz nur beschrankt daraufhin nachprif-
bar, ob die Auslegung mdglich ist, ob sie gégen anerkannte
Auslegungsregeln, gegen die Denkgesetze oder Erfahrungssitze
verstoflt oder ob wesentlicher ProzefBlstoff iUbergangen ist.
Nach diescn Richtungen geben die Ausfiihrungen des Berufungs-
- gerichtes zu durchgreifenden Bedenken jedoch keinen Anlafl.

Dafiir, daB das Berufungsgericht bei der Auslegung er-
hebliches Auslegungsmaterial nur unvollstdndig beriicksich-
tigt habe, bestehen keine ausreichenden Anhaltspunkte. Das
Berufungsgericht hat eingangs seiner eingehenden Erodrterungen
augdriicklich darauf hingewviesen, die Verpflichtung der Rechts-
vorgingerin der Beklagten zur Zahlung von Lizcnzgebuhren
filr die Zeit vor AbschlufBl der Vereinbarung ergebe sich aus
dem Brief der Firma JENEE vom 27. August 1959 in Verbindung
nit dem voraufgegangcenen Schriftwechsel der Parteien unter
Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessenlage. Bs ist
daher mangels gegenteiliger Anhaltspunkte nicht anzunehmen,
daB das Berufungsgericht die von der Revision genannten Unter-
lagen, insbesondere das Schreiben der Firma JEGP vom
16. Juni 1959 und die Aktennotiz Uber die Besprechung vom
24. Juni 1959 libersehen habe. Auf S. 13 der Urteilsgriinde
ist cg liberdics nochmals ausdriicklich auf den zwischenzeit-
lichen Schriftwechsel und die Verhandlungen zuriickgekommen
und hat deren wesentlichen Inhalt gewilrdigt. Wenn das Beru-
fungsgericht diesen Unterlagen im Hinblick auf die gesamten
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Umstédnde keine maflgebliche Bedeutung in dem Sinne beigelegt
hat, daB die Beklagte schon fiir die Benennung entsprechender
Firmen und fiir den AbschluB eines Modellvertrages honoriert
werden solle, kann dies aus Rechtsgriinden nicht beanstandet -
werden. Darin, daB das Berufungsgericht die beiden genannten
Unterlagen und die weiteren von der Revision herangezogenen
Schriftstiicke in den Urteilsgriinden im einzelnen nicht aus-
driicklich gewlirdigt hat, kann ein VerfahrensverstoB nicht er-
blickt werden. Der Tatsachenrichter braucht nicht auf jede
Behauptung der Prozefliparteien und auf jedes Beweismittel
ausfithrlich einzugehen, und er braucht auch nicht alles, was
er filir erheblich oder unerheblich hdlt, ausdriicklich zu er-
brtern, sofern sich aus seinen Ausfilhrungen nur ergibt, daB
cine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden
hat (BGHZ 3, 162, 175; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, § 111 IV 32 mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung). Dies war aber hier der Fall. Die dem Beru-
fungsurteil zugrundeliegende Auffassung (vgl. S. 16 der
Urteilsgriinde), beide Vertragsparteien seien von der An-
nahme ausgegangen, die Rechtsvorgingerin der Beklagten konne
sich fir die erfolgreiche Vermittlung weiterer Lizenzver-
trdge eine Honorierung verdienen, die‘Honorierung sei mithin

.

‘davon abhingig, daB durch die Mithilfe der Beklagten Lizenz-

vertrige gustandekdmen, kann aus Rechtsgriinden nicht bean-
standct werden. Wenn das Berufungsgericht den gesamten
Schriftwechsel dahin ausgelegt hat, daB die Rechtsvorgéngerin
der Bcklagten nicht schon durch die Benennung von Verletzer-
firmen und durch den AbschluBl eines Modellvertrages einen v
Anspruch auf Honorierung erworben hatte, ein solcher Anspruch
viclnchr vom Zustandekommen von Lizengvertrédgen mit Ver-

letz erfirmen abhingig sein sollte, so ist dies eine Ausle-~
gung der zwischen den Vertragspartnern gewechselten Korre-—
soondenz und der Aktenvermerke, die denkgesetzlich mdglich
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ist und weder der Lebenserfahrung widerspricht noch aner-
kannte Auslcgungsgrundsidtze verletzt. '

b) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
rechtsirrig § 150 Abs. 2 BGB angewendet. Es habe nicht er-
kannt, daB die Parteien eihig dariiber gewesen seien, daB
die Frage der Abrcchnung und Zéhlung der sich aus der Ab-
rechnung ergebenden Summe von DM 141.000.-- trotz Abschluf
des Lizenzvertrages in dér Schwebe bleiben solle. Die Kld~
gerin habe selbst im Klageschriftsatz vom 25. Oktober 1961
auf Seite 4 ausgefiihrt, daB es zu einer absohlieBehden Bini-
gung iber dic Zahlung des Betrages von DM 14100600—— nicht
gekommen sei. Diese Ausfilhrungen habe sie in einer Richtig-
‘stcllung im Schriftsatz vom 30. Oktober 1961 wortlich wie-
derholt. Dié Kligerin habe wegen der von ihr erstrebten
Lizcenzvertrdge mit anderweitigen Verletzern das'gréﬁte
Interesse daran gehabt, mit der Rechtsvorgidngerin der Be-
klagten zum AbschluBl eines Modellvertrages zu kommen, so dafB
es durchaus verstindlich und einleuchtend gewesen sei, daB
gie sich mit der Ausklammerung der Frage, ob und inwieweit
riickstandige Lizenzgebuhren zu zahlen seien, einverstanden
erklirt habe. Venn die Kl#dgerin, so macht die Revision weiter
geltend, das Schreiben der Firma JEE vom 27. August 1959
als eine unbedingte Verpflichtung zur Zahlung der 2 %igen
Lizenzgebith: fir die Zeit vor VertragsschliuB aufgefaBt
hiitte, so wiirde ein versteckter Einigungsmangel im Sinne des
§ 155 BGB vorliegen, und das Berufungsgericht h#tte priifen
nilssen, ob der Vertrag dann ohne Einigung iiber die vor Ver-
tragsschluB liegende Zeit iiberhaupt zustandegeckommen wére,
Das nchme das Berufungsgericht offensichtlich aber nicht an.
Dann fehle es aher iiberhaupt an dem wirksamen Zustandekommen
eines Vertrages, so daB der Klageanspruch nicht aus Vertrag
begriindet sei und das Berufungsgericht mithin auf die Frage
ndtte eingehen miissen, ob der Klageanspruch auf Schadenser-
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satz wegen Patentverletzung gestiitzt werden konne. Inso-
weit fehle es aber an jeder Priifung durch das Berufungs-
gericht.

Die Revision kann jedoch auch mit dieser Riige keinen
Erfolg haben. Die Auffassung des Berufungsgerichtes, aus
denm Schreiben der Rechtsvorgingerin der Beklagten vom
27. August 1959 habe sich nicht in einer fiir die Klidgerin
erkennbaren Weise eine Absicht der Firma JE@® ergeben, das
Lizenzangebot der Klédgerin nur mit Einschrédnkungen anzuneh-
men, ndmlich nur fir die Zeit ab 1. Juli 1959, fir die ver-
gangene Zeit aber noch iliber die Zahlungsverpflichtung als
solche weiterverhandeln zu wollen, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat seine Auffas-
sung, wie oben wiedergegeben, eingehend begriindet. Es hat
in tatrichterlicher Wiirdigung der Korrespondenz und insbe-
sondere der sich aus dem Schreiben der Firma JE vonm
27. August 1959 ergecbenden Interessenlage festgestellt, daB
die Absicht der Firma JG@EEN erkennbar nicht dahinging, das
im Schreiben der Kldgerin vom 6. November 1958 enthaltene
Lizenzangebot nur fir die Zeit ab 1. Juli 1959 anzunehmen.
Dabei hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof insbeson-
‘dere darauf abgestellt, daB die Rechtsvorgéngerin der Beklag-
ten wegen der drohenden Vergabe einer ausschlieBlichen Lizensz
an die Firma P1GNEEED die Beziehungen zur Klégerin unver-
ziiglich regeln wollte. Wenn es hieraus den SchluB gezogen
hat, doB somit die Zahlungsverpflichtung fiir die zuriicklie-
gende Zeit nicht ausgenommen worden sei und man sich liber
die Zahlungspflicht fiir diese Zeit einig gewesen sei, zumal
dic Firma JEEEED dem Bestdtigungsschreiben der Klégerin vom
17. September 1959 nicht widersprochen habe und der Firma
J@® auch habe klar sein missen, daB die Klédgerin nicht
ohne vieiteres auf die riickstdndigen Lizenzen Verzicht leisten
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werdce ~ insbesonderc in ceinem als lodellvertrag fiir die
andcren méglichen oder tatsdchlichen Verletzerfirmen be-~
stimnten Vertrage -, so sind dies Folgerungen, die in der
Revisionsinstanz mit Erfolg rechtlich nicht angreifbar sind.

_ kEntgegen der Meinung der Revigion ndtigte auch nicht die von
der Revision herangezogene Stelle in der Klageschrift und im
Schriftsatz vom 30. Oktober 19671 zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung. Dic Kldgerin hat damit nicht sagen wollen, daB
cine Einigung iiber die Zahlung des Betragés von DM 141.000.--
iiberhaupt nicht zustandegekommen sei, wie sich schon dafaus
crgibt, daB sic den Betrag cingcklagt und iliberdies in der
Klageschrift (S. 5) ausgefiihrt hat, deB man sich iber die
Zohlung einer Lizenz von 2 % fiir dic zurilickliegende Zeit
geeinigt habe. SchlieBlich gaben auch die Ausfiihrungen der
Beklagten im drittletzten Absatz des Schreibens vom 27. August
1959, wit denen dicse um Zahlungserleichterung fiir die riick-
stéandige Lizenzgebﬁhr bat und dén Vorschlag machte, die Frage
der Honorierung fir die Mitwirkung am Zustandekommen weiterer
Lizenzvertrige mit der Zahlungsregelung der rucksténdigen
Lizenzgebithren zu verbinden, dem Berufungsgericht zu einer
andercn rechtlichen Beurteilung keinen Anlafl. Es kann aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden, wenn das Berufungs-
gevicht, das insoweit zutreffend auch noch die unwiderspro~
chen gebliebenen Ausfithrungen der Klédgerin im Schreiben vom
13, Oktober 1959 mitberiicksichtigt hat, zu dem Ergebnis ge-
langt ist, daB sich die Parteien ilber die Zahlungspflicht

der Beklagten fir die zurlickliegende Zeit einig waren und

daBl man lediglich wegen der "Abrechnung" und wegen der etwa-
igen Abrechnung der Mitwirkung dor Beklagten beim Zustande-~
kommen weitercr Lizenzvertrdge habe weiterverhandeln wollen.

Da auch dic Ausfithrungen des Berufungsgerichtes in dem
hier in Frage kommenden Zusammenhang im librigen rechtlichen




Bedcnken nicht begegnen, konnen die Angriffe der Revision
nicht durchdringen. Sie laufen im Grunde darauf hinaus,
eine andere Viirdigung des Sachverhaltes an die Stelle der
vom Berufungsgericht getroffenen Wiirdigung zu setzen. Dies
ist in der Revisionsinstanz jedoch nicht zulédssig.

¢) Die Revision macht weiter geltend, selbst wenn man
der Auslegung des Berﬁfungsgerichtes folgen kOnne, daB durch
das Schreiben der Firma JE® vom 27. August 1959 eine Ver-
pflichtung der Beklagten zur Zahlung der idizenzgedbihren Iir
~die Vergangenheit begriindet viorden sei, so konne doch nicht
angenommen werden, daB diese Verpflichting unbedings
gangen viorden sei. Aus dem eigenen Sachvortrag der il
in den Schriftsdtzen vom 24. Mdrz 1962, 30. Oktober 1961,
~16. April 1963 und 29. April 1963 ergebe sich, daB die /rt
und der Umfang der Pflicht der Beklagten zur Zzhlung von

Lizcnzgebilihren fiir die Vergeangenneit von dem Eintritt oder

Nichteintritt bestimmter Bcdingungen have abhdngen sollcrn
habe das Berufungsgericht unter Verletzung von $ 286 LFO

nicht beachtet. Hiétte das Berufungsgericht ausrcichend ge-
priift, welchen Inhalt die nach dem eigenen Hachvortrapz der
Kldgerin getroffenen Vereinbarungen nit Bezug auf die ‘ol
lungspflicht der Beklagten fiir die Vergangenheit gehabi
h&dtten, so hdtte es zu dem Ergebnis kommen miissen, dall eine
vermittelnde Tdtigkeit der Reklagten nit Dezug auf eine
Verstédndigung der Kliégerin mit anderen Wellplattenherstel-

Unfange die Beklagte ILizenzzahlungen fiir die Zeit vor Ver
tragsschlu8 zu entrichten habe. Das Berufungsgericht habe,
go macht dic Revision weiter geltend, nicht beriicksichtizi,
daf die Beklagte infolge ihrer diesbesziiglichen Zemiihungen
ein Vergleichsgespidch zwischen der Klégerin unter Zuziehuni

5 fe



- 29 -

des Leiters der Patentabteilung der Firma MagiiiED

(die an der Kligerin beteiligt ist), Dr. Kn@i, einer-
seits und den Firmen AN & Co., Dy@lEE® AG., PE@D

und Sc@-/crk andererseits am 20. Oktober 1960 zustan-
degebracht habe. Dieses Gesprédch, bei dem es im wesentli-
chen um den Verkauf des Patentes WD WP an die Verletzer-—
gruppe ging, sei zwar ergebnislos verlaufen, weil die Ge-
spriichspartner der Klédgerin bvzw. der PFirma Ma@illly
statt der von der Klidgerin geforderten DM 500.000.-- nur

DM 50.000.-- zahlen wollten. Den Verhandlungspartnern der
Klédgerin sei jedoéh, wie sich aus der von der Beklagten
iiberreichten Aktennotiz iliber diese Besprechung (Anlage M

zum Schriftsatz vom 25. Januar 1962) ergebe, eine Stellung-
nahmne zu den Gegenvorschlédgen und die Bereitschaft zu neuer-
lichen Verhandlungen ausdriicklich zugesagt worden. Fiir die
Richtigkcit'der Aktennotiz sei im Schrifisatz vom 25. Januar
1962 Beweis angetreten worden. Fir die Klidgerin sei ferner,
vie im Schriftsatz vom 4. Februar 1963 unter Zeugenbeweis
gestellt viorden sei, im Anschlufl an das Gespridch erkennbar
gevesen, daB die Erklidrung der Gespréchspartner, nur

D1 50.000.-- zu zahlen, nicht deren letztes Wort gewesen
sei. Die Kldgerin habe aber die in der Besprechung vom 20. Ok-
tober 1960 gegebene Zusage nicht eingehalten. Sie habe weder
crklédrt, daB gic ihre Forderung in Hohe von DM 500.000.--
aurrechterhalten wolle, noch habe sie erklart, die Forderung
revidieren zu kdnnen, noch habe sie den Gespridchspartnern

in andercr VWeise Gelegenheif zu der zugesagten Fortflihrung
der Verhandlungen gegeben. Sie habe sich vielmehr in Still-
schwieigen gehiillt. Die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe sich bei dieser Sachlage nicht mit Jder Peststellung
beguiigen dilrfen, daff die Verhandlungen im Sande verlaufen
selen. Es hidtte vielmehr den Sachvortrag der Beklagten iibver
den Verlauf der von der Firma JEP vernittelten Vergleichs-
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gespriche berﬁcksichtigen miissen. Insbesondere hétte das
Berufungsgericht beachten miissen, daB die Klidgerin ent-
gegen ihrer ausdriicklich gegebenen Zusage die Verhandlun-
gen nicht fortgeflihrt habe. Die Klégerin habe damit einen
Erfolg der Bemithungen der Rechtsvorgédngerin der Beklagten
vereitelt. Sie habe mithin wider Treu und Glauben den
Bintritt der Bedingung verhindert, die fiir die Feststel-
lung einer Lizcnzzahlungspflicht der Beklagten fiir die Zeit
vor VertragsabschlufBl maffigebend gewesen sei, deren Nichtcin-
tritt also der Beklagten zum Nachteil habe gereichen missen.
Nach § 162 Abs. 1 BGB geltec solchenfalles die Bedingung

als eingetreten. In wie gréblicher Weise die'Klégerin gegen-
liber der rirma J@® bzw. der Beklagten gegen Treu und Glau-
ben verstoBen habe und welche weitreichenden Folgen dadurch
fiir die Beklagte entstanden seien, ergebe sich aus der vom
Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZPO nicht be-
achteten Tatsache, daB die Beklagte nach dem Inhalt des Ver-
trages, den er durch die Auslegung des Berufungsgerichtes
erfohren habe, insgesamt DM 318.713,35 zahlen miisse. Es
milsse untérstellt werden, so meint die Revision, daB bei
einer Fortfilhrung der von der Beklagten eingeleiteten Ge-
spriche zwiséhen der Klédgerin und den beteiligten Wellplat-
tenherstellern, zu denen ja auch die Beklagte gehdre, im
ungiinstigsten Fallc eine Einigung auf der Basis eines Ver-
kaurcs des Patentes fiir die von der Klégérih geforderte
Sunre von DM 500.000.-- zustandegekommen wiére. Damit aber
wire filr dic Beklagte nicht nur die Pflicht zur Zahlung

der Lizenzgebiihren an die Kldgerin entfallen, sondern es
wdrc auch mit Treu und Glauben unvereinbar gewesen, von der
Beklagten filr die Vergangenheit mehr zu verlangen, als ihrem
Harktanteil im Verhdltnis zum Marktanteil der ibrigen Firmen
cntsprochen habe. Sie, die Beklagte, hétte dann nur einen
Bruchteil der mit der Klage geforderten Summe bezahlen miissen.
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Bei alldem miisse, so macht die Revision schliefllich gel-
tend, beriicksichtigt werden, daB der eindeutige Zweck des
zwischen der Klégerin und der Firma JE abgeschlossenen
Lizcnzvertrages der gewescn sei, der Klédgerin die Mdglich—
keit zu geben, diesen Vertrag als Modellvertrag bei Ver-
handlungen mit andercen Verletzern vorzulegen. Es sei mi%d

Trcu und Glauben nicht vereinbar, daB die Klédgerin, die
selbst fiir das Patent einen Gesamtkaufpreis von DM 500,000.--~
von den beteiligten Wellplattenherstellern gefordert habe,
die Beklagte, die nur cinen geringen Marktanteil besessen und
der Kliédgerin die Moglichkeit zu einem Verkauf vermittelt habe,
an dem Lizcnzvertrag festhalte und fiir die Zeit bis 31. Mérz
1963 auf Grund dieses HModellvertrages anndhernd DM 320,000,--
verlange. ' '

Die Revision kann jedoch auch mit diesen Angriffen
keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat, wie oben unter Ziffer I 2b
ndher dargelegt wurde, rechtsirrtumsfrei festgestellt, daf
die Firma JEI® das sich aus dem Schreiben der KléEgerin
vom 6. November 1958 ergebende Angebot ohne Einschrénkungen
angenommen hat und daB man lediglich wegen der Zahlungsmodali-
tdten und wegen der etwaigen Anrechnung der Mitwirkung der
Becklagten beim Zustandekommen weiterer Lizenzvertrédge habe
veiterverhandeln wollen., Damit hat das Berufungsgericht zum
Ausdruck gebracht, daB die Zahlungspflicht fir die riickstédn-
digen Lizenzgcbilhren unbedingt bestehe und als solche nicht
im Rechtssinne von dem Eintritt oder Nichteintritt bestimm-
ter Bedingungen abhiénge. Dagegen sind aus Rechtsgriinden
Bedenken nicht zu erheben. Dafl das Berufungsgericht dabei
die von der Revision erwihnten Schriftsédtze nicht beriicksich-
tigt habe, ist nicht anzunehmen. Dafiir liegen keinerlei
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Anhaltspunkte vor. DaB es die Besprechung vom 20. Oktober
1960 nicht unberiicksichtigt gelassen hat, ergibt sich zudem
aus den Darlcgungen des Berufungsgerichtes auf Seite 23

der Urteilsgriinde. Auf die Ausfilhrungen der Revision zur
Frage, ob die Klégerin wider Treu und Glauben den Eintritt
einer Bedingung verhindert und ob die Bedingung als einge-
treten zu gelten hat, braucht daher nicht weiter eingegangen
zu werden. Unter diesen Umstédnden kann es auch keinen Ver-
fahrensverstoB im Sinne des § 286 ZPO darstellen, daB das
Berufungsgericht dic von der Beklagten zu dem Verlauf und
den Augssichten der Verhandlungen mit der Verletzergruppe

im Jahre 1960 angebotenen Beweise nicht erhoben hat.

Schliefllich kann unter den obwaltenden Umstédnden der
Revision auch nicht zugegeben werden, es sei mit Treu und
Glauben nicht vereinbar, daB die Kligerin an dem Liéenz~
vertrag festhalte. Ausrcichende Griinde dafiir, daB8 ihr das
Festhalten am Vertrage unzumutbar im Sinne der Rechtspre-
chung zu § 242 BGB sei, sind von der Beklagten nicht gelténd
gemacht worden. Im Hinblick auf den Vorrang der Verirags-
trcue oind die Voraussetzungen fiir eine Berufung auf Nicht-
zunutbarkeit streng. Die von der Beklagten hier vorgebrach-
ten Behauptungen reichen nicht aus, zumal da die Beklagte
bei Abschlufl des Lizenzvertrages immerhin mit der Moglich-
keit rechnen mufBite, dafl Lizenzvertridge mit anderen Benubzern
des Klagepatentes nicht abzuschlieBen seien und sie daher
eine finanziellc Erleichterung nicht erfahren werde.

II. Anspriiche auf Lizenzgeblihren fir die Zeit nach
Vertragsschlufl. | B

, 1. Neben der unter Ziffer I erdrterten Lizenzgeblihr
von DM 141.000.-- fiir die Zeit ab Beginn der Produktion
von Kunststoffwellpletten durch die Firma J{lll® bis ein-

LY,
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schlieBlich Juni 1959 hat dic Klidgerin mit der Klage die

seit 1. April 1960 riickstédndigen Lizenzgebiihren geltend

gemacht; die seit dem 1. Juli 1959 angefallenen Lizenzgebiih~
ren wurden bis cinschlieBlich Mirz 1960 gezahlt und sind
dcmgendB nicht eingeklagt. Das Landgericht hat die Auffas-

sung vertrcten, die Klédgerin kodnne die seit Anfang 1961 ange-
fallenen Lizenzgebilhren von der Beklagten zur Zeit nicht _
verlangen und es hat demgemédB die Klage insoweit abgewiesen. §
Bs ist der Meinung gewesen, auf Grund der Meistbegilinsti- |
gungsklausel habe die Kldgerin gegen Patentverletzer vor-
gchen miissen. Sic habe dies jedoch unterlassen und sei da-
mit ihren cigenen Verpflichtungen seit Anfang 1961 aus dem
Vertrage nicht nachgeckommen. Das Berufungsgericht hat dem-
gegenliber die Beklagte auf die Berufung der Kldgerin iiber
das Urteil des Landgerichts hinausgehend zur Zahlung von
Lizenzcn auch fiir die Zeit ab Anfang 1961 bis einschliefllich
Mirz 1963 verurteilt und weiter festgestellt, daB diese Ver-
pflichtung auch fiir die nachfolgende Zeit bis zum Ablauf des
Patentes Nr. 900 749 besteht. Es vertritt die Auffassung,
die sich aus der Korrcspondenz der Vertragspartner, insbeson- |
dere aus dem Briefe der Firma JE® vom 27. August 1959
crgebende und von dieser Firma bis Mirz 1960 nicht bezwei-
felte und auch erfiillte Verpflichtung sei durch den der
Pirma J.‘eingeréumten Anspruch auf Meistbegiinstigung
nicht beriihrt worden. Die diesbezﬁgliche Vereinbarung der
Vertragspartner gebe weder AnlaB, die Lizenzzahlungsver-
piflichtung der Beklagten als hinfdllig geworden anzusehen,
noch rechtfertige sie eine verzogerliche Einrede oder andere
Gegenrechte der Beklagten. '

In sciner eingehenden Begriindung zu dieser Frage geht
das Berufungsgericht davon aus, daB sich der Inhalt der der
Beklagten eingeridumten Meistbegﬁnstigungsklausel aus dem
Bricfc der Klédgerin vom 12. Juni 1959 ergebe. Dort sei eine’
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Bevorzugung der Firma JP vor anderen Lizenznehmern
ausdriicklich abgelehnt worden und lediglich eine Gleich-
stellung mit diesen derart zugesagt worden, daf die der
Firma JQP zur Zcit des Vertragsabschlusses gestellten
Bedingungen in keinem Punkte unglinstiger sein sollten als
dicjenigen, die die Klégerin anderen Lizenznehmern ein-
riume. Mit dér'vorbehaltlosen Annahme des Lizenzangebotes
durch die Firma J@P im Schreiben vom 27. August 1959
‘"im Sinne einer Meistbegilinstigung" (im Sinne des Angebotes
der Kldgerin) habe die Firma JEE® sonach nur das Recht
crvorben, daf glinstigere Vertragsbedingungen, die die Klé&-
gerin anderen Lizenznehmern einr#édume, automatisch zum Inhalt
ihres Lizenzabkommens mit der Kligerin wiirden.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB dieser Fall nicht
cingetreten sei. Die Klégerin habe unstreitig mit keiner
der wegen tatsdchlicher oder moglicher Verletzung in Be-
tracht kommenden Firmen einen Lizenzvertrag abgeschlossen.
Dic Beklagte konne sich auch nicht auf den einem ausdriick-
lichen Lizerizabkommen gleichzustellenden Fall der still-
schweigenden Gewdhrung einer Freilizenz an andere Unter-
nehmen berufen. Die Klidgerin habe alle in Betracht kommenden
Pirmen verwarnt und somit eindeutig zum Ausdruck gebracht,
da sic eine kostenlose Benutzung ihres Patentes nicht dulden
wolle. Bin Fall der vertraglichen oder vertragsdhnlichen
stillschweigenden Besserstellung eines Konkurrenzunternehmens
der Firma JEEE bzv. der Beklagten sei demnach nicht ge-
geben, '

Das Berufungsgericht stellt des weiteren fest, daB eine
Verpflichtung der Kldgerin, gegen andere migliche Verletzer
alsbald gerichtlich vorzugehen, zwischen den Parteien nicht
vercinbart worden sei, obwohl mindestens ein solcher poten-
ticller Verletzer, niémlich die Firma PLEII®, schon damals
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bekannt gewescn sei. Diese Verpflichtung konne sich dessen
ungeachtet jedoch, so fiihrt das Berufungsgericht weiter
aus, aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben, und zwar
inubesondere aus der Erwdgung heraus ergeben, daB die dem
Lizenznehmer eingerdumte Lizenz mit Meistbegiinstigung wert-
los werde und das Verlangen nach Lizenzzahlungen gegen

Trcu und Glauben verstoBen konne, wenn andere Benutzer des
Patentes vollig unbehelligt blieben. Eine generelle Ver-
pflichtung des Lizenzgebers, der einem einfachen Lizenznehmer
eine lleistbeglinstigung zugestanden habe, gegeh dritte mog-
liche Verletzer vorzugehen, konne jedoch in dieser Allge~
neinheit nicht anerkannt werden. Vielmehr werde es stets
auf den EKinzelfall ankommen, ob eine solche Verpflichtung
bestehe, wie weit sie gehe und welche Auswirkungen die MiB8-
achtung einer derartigen Verpflichtung habe. Im vorliegen-
den Falle sei, so meint das Berufungsgericht, einmal zu
beachten, dafl die Firma J@® bis zum Vertragsabschluf

alc Patentverlctzer in Anspruch genommen worden sei. Zum
andcren seien die Verletzungsfrage und die Patentrechtslage
zu beriicksichtigen, so wie sie sich der Klidgerin bei ihren
Heinungsverschiedenheiten gegeniiber den anderen Firmen dar-
gestellt hutten.

Hiervon ausgehend fiithrt der Berufungsrichter aus, es
mége sein, daf die Klédgerin verhdltnismidfig lange mit den
moglichen Verletzern verhandelt und sich nur sehr zdgernd
zu einem gerichtlichen Vorgehen gegen einzelne von ihnen
entschlossen habe., Die Kldgerin habe aber auch mit der Firma
JE® lange verhandelt, ndmlich von Dezember 1956 bis
August 1959. Die Klédgerin habe, nachdem die Verhandlungen
nit der Pirma P1{JJ zunichst einmal ergebnislos ge-
blieben seien, im Februar 1960 alle in Betracht kommenden
Pirmen auf ihr Patent hingewiesen und verwarnt. Das sei
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keine belanglose und ungefdhrliche Formalitédt gewesen. Die
Kldgerin habe sich auf diese Weise vielmehr nicht nur sofort
der Moglichkeit von negativen Feststellungsklagen ausgesetzt,
sondern auch der Gefahr von Schadensersatzanspriichen der
betreffenden Firmen wegen unberechtigter Verwarnung. Am

26. Oktober 1960 habe bei der Firma Ma@ilD AG. eine Be-
sprechung zwischen der Klégerin und den mdglichen Verletzern
stattgefunden. Nachdem diese Verhandlungen als endgiiltig
gescheitert héften angesehen werden niissen, habe die Kl&gerin,
wie auch das Landgericht angenommen habe, etwa ab Anfang 1961
ernsthaft ein gerichtliches Vorgehen gegen die betreffenden
Pirmen erwdgen miissen. Das Berufungsgericht meint jedoch,

der Kligerin kdnne kein Vorwurf deswegen gemacht werden,

daB sie sich fiir -diese Uberlegungen Zeit gelassen und dann
zunidchst nur zwei Firmen verklagt habe.

Die Verlectzungsfrage sei, so fiihrt das Berufungsgericht
hierzu aus, von vornherein dadurch sehr zweifelhaft gewesen,
daB die Xl&gerin nicht geniigend i{iber das unterrichtet gewesen
sei, was dic tatsiichlichen oder vermeintlichen Verletzer
herstellten. Ein unberechtigtes oder erfolgloses gerichtli-
ches Vorgehen gegen die in Frage kommenden Firmen hitte die
Kldgerin nicht nur einem erheblichen Kostenrisiko, sondern
untcer Umsté@nden betrdchtlichen Schadensersatzanspriichen wegen
unberechtigter Verwarnung ausgesetzt. Bei der Beurteilung
der Frage, ob die-Verfahren der in Betracht kommenden Firmen »
von der Lehre des Klagepatentes Gebrauch machten, hidtte die
insbesondere auf Grund des vorbekannten Standes der Technik
zu erorternde Frage eine besondere Rolle gespielt, welcher
Schutzumfang dem Klagepatent gebﬁhre.’Wie berechtigt das
Zogern der Klédgerin gewesen sei, beweise der Ausgang des _
Rechtsstreites, den die Klégerin Anfang 1962 gegen die Firma
ScEl-\'erkc angestrengt habe. Denn diese Klage sei nach
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Beweisaufnahme zur Verletzungsfrage durch Urteil des Land-
gerichts vom 14. Médrz 1963 mit der Begriindung abgewiesen
worden, eine Verletzung des Klagepatentes liege nicht vor.
Der Ausgang dicces Rechtsstreits wie ﬁberhaupt die vonv '
vornhercin gegebenen Schwierigkeiten der Feststellung und

des Nachweises des Verletzungstatbestandes hdtten sonach

das Zogern der Kléggrin und die Tatsache gerechtfertigt,

dafl sie zun&chst nur gegen zwei mﬁgliche Verletzer vorgegangen
sei. Das Berufungsgericht verweist in diesem Zusammenhang
schlieBlich auch noch darauf, daB die im Mai oder Juni 1962
gegen die Firma PLEJJJJ® crhobene Verletzungsklage bis

zur Entscheidung des von der Firma ScUl angestrengten
Nichtigkeitsverfahrenc ausgesetzt worden sei, und daB das
Klagepatent in diesem Verfahren insofern teilweise vernich-
tet worden sei, als im kennzeichnenden Teil die Worte
"Prcef3formen usw." gestrichen worden seien. Wenn auch die Ver-
nichtung eine Vorrichtung und eine Verfahrensweise betreffe,
dic - soweit der Sachvortrag der Parteien erkennen lasse -
weder von der Beklagten noch von den anderen in Betracht kom-
nenden Firmen ausgeiibt werde, so zeige der bisherige Ausgang
diescs‘Nichtigkeitsverfahrens jedoch, dafl auch die Patent-
lage jedenfalls nicht eindeutig sei.

Nach Aﬁffassung des Berufungsgerichtes folgt aus alleden,
daB die Kldgerin unter den gegebenen Umstdnden nicht gegen |
ihre Treuepflichten aus dem Lizenzabkommen mit der Firma
JEEEE® bzv. der Beklagten verstoBen habe, weil sie nicht als-
bald alle und auch erst nach geraumer Zeit nur zwei mdgliche
Verletzer des Klagepétentes in Anspruch genommen habe. Aus
diesem Verhalten der Kligerin kdnne die Beklagte demnach
nichts fiir sich hexrleiten.
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Das Berufungsgericht fihrt schlieBlich noch aus, die
Beklagte berufe sich in diesem Zusammenhang zu Unrecht noch
darauf, daB die anderen Pirmen sich jedenfalls dadurch
inzwischen besser stiinden, daB sie sich nunmehr auf eine
teilweise Verjdhrung der Schadenscrsatzanspriiche der Klé&-
gerin berufen konnten. Dieser Einwand libersehe die Vorschrift
des § 48 Satz 2 PatG, derzufolge auch nach etwaiger Vollén—
dung und Geltendmachung der Verj!hrung ein Restschadenser-
satzanspruch im Umfange der Bereicherung bestehen bleibe.

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes lassen
cnigegen der Meinung der Revision einen entscheidungserheb-
lichen Rechtsfehler nicht erkennen.

a) Das Berufungsgericht ist auf Grund tatrichterlicher
Vlirdigung der zwischen den Vertragspartnern gewechselten
Korrespondenz ohne Rechtsverstofl davon ausgegangen, dafl die
Mirma JEP nit der Einrdumung der Meistbegiinstigung das
Recht erworben hat, dafl glinstigere Vertragsbedingungen,
die die Kfagerin anderen Lizenznehmern vertraglich einrdumt,

automatisch zum Inhalt ihres Lizenzatkommens mit der Klidgerin
| verden. Das Berufungsgericht stellt weiter ohne Rechtsver-
stofl fest, daB die Klidgerin mit keiner der wegen‘tatséch~
‘licher oder miglicher Verletzung in Betracht kommenden Firmén
einen Lizenzvertrag abgeschlossen hat und, weil die Kldgerin
alle in Betracht kommenden Firmen verwarnt und somit eindeu-
tig zum Ausdruck gebracht hatte, daB sie eine kostenlose
Benutsung ihres Patentes nicht dulden werde, auch der Fall
einer vertragsé@hnlichen stillschweigenden Besserstellung
eincs Konkurrenzunternehmens nicht gegeben ist.

Auch gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, der
bei AbschluB dcs Lizenzvertrages erkennbar gewordene Wille
der VertragschlieBenden rechtfertige nicht die Auslegung des
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Vertrages dahin, die Kldgerin habe sich vertraglich ver-
pflichtet, gegen andere mogliche Verletzer alsbald gericht-
lich vorzugehen, sind aus Rechtsgriinden Bedenken nicht zu
erhcben. DaB das Berufungsgericht hiérbei, wie die Revisioh
riigt, vesentliche Umstdnde unbeachtet gelassen habe und zu
.eincr Auslegung der vertraglich vereinbarten Meistbegiinsti-
gungsklausel gekom%Fn sei, die weder mit Treu und Glauben
noch mit dem Sinn und Zweck, dcm der AbschluB des Modell-
vertrages habe dienen sollen, vereinbar sei, kann der Revi-
sion nicht zugegeben werden. Die Auslegung verstdBt nicht
gegen anerkannte Auslegungsgrundsédtze. Daflir, daB das Beru-
fungsgericht das von der Revision herangezogene Auslegungs-
material (Schreiben der Firma JE® vom 16. Juni 1959 und die
Aktennotiz iiber die Besprechung vom 24. Juni 1959) iibersehen
habe, bestehen keine Anhaltspunkte° Der Hinweis des Berufungs-
gerichtes auf die "langen Verhandlungen" vor VertragsschlufB
und die .in andercm Zusammenhang gemachtén Hinweise auf die
zwischen den Vertragspartnern gewechselte Korrespondenz spre-
chen in Gegenteil dafiir, daB das Berufungsgericht die erwihn-
ten Unterlagen nicht unberiicksichtigt gelassen hat.

b) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB trotz
Fehlens einer vertraglichen Vereinbarung fir einen Lizenz-
geber, der seinem einfachen Lizenznehmer eine Meistbeglinsti-
gung eingerdumt hat, auBer den im Vertrag geregelten Pflich-
ten aus dem Grundsatz der Erfiillung eines Schuldverh&dltnis-
ses nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) die Verpflichtung er-
wachsen kann, gegen Verletzer vorzugehen. Dieser Rechtsauf-
fassung ist zuzustimmen.

lleistbeglinstigungsklauseln haben den Zweck, daf der durch :
eine solche Klausel begiinstigte Lizenznehmer nicht schlechter
stchen soll als andere Lizenznehmer am gleichen Schutzrecht.
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Der Lizenzncehmer will sich mit der Klausel insbesondere
Sicherheit dafiir verschaffen, dal andere Lizenznehmer in-
folge ciner geringeren Belastung durch Lizenzabgaben das
Erzcugnis nicht niedriger kalkulieren und daher zu einem
glinstigeren Preise auf den Markt bringen konnen. Dieser
.wirtschaftliche-Zweck-der Meistbegiinstigungsklausel wird

im proktischen Ergebnis unter Umsténden jedoch dann nicht
crreicht, venn dritte Personen das Schutzrecht unberechtigt
benutzen und dadurch, weil sie im Gegensatz zum Lizenzneh-
mer keine Lizenzgeblihren zahlen, dessen Konkufrenzlage beein-
triichtigen. Solchenfalles kann und wird in der Regel beim
Vorhandensein einer l!Meistbeglinstigungsklausel nach Treu und
Glauben eine dcr Sicherung des positiven Benutzungsrechtes
deg einfachen Lizenznehmers dienende Nebenpflicht des Gebers
ciner entgeltlichen einfachen Lizenz zu bejahen scin, gegen
die Verletzer vorzugehen (ﬁbereinstimmend Ludecke~Fischer,
Iizenzvertrdge, C 61 und ¢ 107 sowie Rasch, Der Lizenzver-
trag in rechtsvergleichender Darstellung, 1933, S. 49). Frei-
lich handelt cs sich dabei in Wahrheit rechtlich nicht um
eine vom Dizenznehmer selbstédndige einklagbare Nebenpflicht
des Lizenzgebers, sondern, wie bei Lildecke~Fischer (aa0

G 107) zutreffend ausgefihrt, um eine "Last" im Sinne einer '
Verteidigungslast des durch eine Meistbeglindistungsklausel ‘
gebundenen Lizenzgebers. Erfillt der Lizenzgeber seine "Ver-
pflichtung" nicht, duldet er vielmehr fortgesetzte Veriet—
zungshandlungen eines Dritten, ohne dagegen einzuschreitén,
dann kann, wic das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, das Bestehen auf Lizenzzahlungen seitens des Lizenzgé~
bers unter dem Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit gegen Treu
und Glauben verstoBeno Die fortgesetzte Duldung von Ver-
letzungshandlungen eines Verletzers kann der Gewdhrung einer
Precilizenz glecichkommen, so daB sich der Lizenzgeber, der
cine lleistbegiinstigung eingerdumt hat, nach Treu und Glauben
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80 behandeln lasscen muB3, als habe er eine Gratislizenz
gewdhrt, auf die der Lizenznehmer kraft seines Meistbe-
glinstigungsrechtes gleichfalls Anspruch hitte (Lildecke-
Fischer und Rasch aa0). |

Bei der nach § 242 BGB zu beurteilenden Frage, ob eine
"Verpflichtung" des Lizenzgebers in dem gekennzeichneten
Sinne besteht, kommt es auf die konkreten Verhiltnisse des
Finzelfalles an. Entgegen der Meinung der Revision kann eine
generclle "Verpflichtung" des Lizenzgebers, d.h. eine schlecht- |
hin und unbedingt bestehende Verpflichtung, gegen jeden drit-
ten Verletzer vorzugehen, in dieser Allgemeinheit nicht an-
crkannt werden. Es kommt, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefithrt hat, stets auf den Einzelfall an, ob eine solche
Verpflichtung besteht und wie weit sie geht und welche Aus~
wirkungen die Iliflachtung einer derartigen Verpflichtung hat.

¢) Das Berufungsgericht ist in seinen anschlieBenden
Ausfiihrungen davon ausgegangen, daB die Klidgerin an sich ver-
pflichtet gewesen sei, gégen die mdglichen Verletzer vorzu-
gehen. Es hat jedoch die Auffassung vertreten, es habe der
Kldgerin nicht zugemutet werden kdnnen, alsbald gegen alle
Verletzer gerichtlich'vorzugehena' '

Die Revision riigt demgegeniiber, das Unterlassen eines
gerichtlichen Einschreitens gegen andere Firmen kénne un-
noglich damit gercchtfertigt werden, daB der Kl#dgerin ein
solches Einschreiten wegen der Unsicherheit des Ausganges
des Prozesses nicht zumutbar sei. Wenn die Klédgerin sich
entschlossen habe, nur gegen zwei Verletzer vorzugehen und
ihr Vorgehen gegen die anderen Verletzer bis zur Entschei-
dung der eingcleiteten Verfahren zuriickstelle, so bedeute
dics praktisch, daB die Klédgerin den anderen Verletzern die
von ihnen fir die behauptete Benutzung zu zahlende Vergu?
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tung gestundet habe. Zumindest wirke sich das Verhalten

der Kldgerin wirtschaftlich wie eine Stundung aus, und

zvar selbst dann, wenn man dem Berufungsgericht folge, daB
dic Erhcbung der Einrede der Verjiihrung fir die Vergangen—
heit nicht zu einem Erlﬁschen der Schadensersatzanspriiche
der Klidgerin gegen die anderen Verletzerffﬁhre, sondern

cin Restschadensersatzanspruch nach § 48 PatG erhalten
blecibe. Auf Grund der Meistbegﬁnstigungsklausel konne die
Beklagte, so macht die Revision weiter geltend, zumindest

in Anspruch nehmen, daB sie genau so gestellt werde, daB
also auch ihr gegeniliber die Lizenzanspriliche so lange nicht
gceltend gemacht werden kﬁnnten,bsolange die Kl&gerin auch
nur gegen einen Verletzer ihre Ansprﬁéhe nicht weiter ver-
folge, sondern bis zur Ehtscheidﬁng der beiden von ihr ab-
héngig gemachten Verletzungsprozgssé_zuriicks’telle° Dazu komme
weiter, dag das'Berufungsgeright die Frage, oh die Zahlungs-
anspriiche gegen diejenigen maglichen'Verletzer des Patentes,
gegen die die Klégeiin ihre Anspriiche nicht klageweise gel-
tend gemacht habe; in Zukunft noch geltehd gemacht werden
konnten, nur unter dem Gésichtspunkt der Verjéhrung gepriift
habe. Eg hidtte aber diese Frage.auch unter dem Gesichtspunkt_
der Verwirkung priifen milssen. Wenn die Klﬁgérin mit einem
gerichtlichen Vorgehen jahrelang warte, nachdem sie abrede-
widrig die Verhandlungen im Sande habe verlaufen lassen, und
venn sie dulde, dafB die‘Vérletzer sich einen wertvollen Besitz-
stand schafften, dann stehe einer spidter zu erhebenden Klagé"
der Einwand der Verwirkung éntgegen° Alsdann wirke sich aber‘
das Nichtvorgehen der Klédgerin als Erteilung einer unentgelt-
lichen Lizenz aus und das widerspreche eindeutig dem Sinn

und Zweck der Meistbegiinstigungsklausel.

Die Revision kann jedoch auch mit diesen Angriffen keinen"_
Erfolg haben.
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Das Berufungsgericht hat von seiner rechtlich nicht
zu beanstandenden Rechtsauffassung aus, daB es nach den Um-
stéinden des Einzelfalles zu beurteilen sei, wie welit eine
Verpflichtung des Lizenzgebers, gegen mogliche Verletzer
cinzuschreiten, gehe und welche Auswirkungen die MiBachtung
ciner derartigen Verpflichtung habe, in Wirdigung der Um-
- gstiinde des hier gegebenen Falles festgestellt, daB die Kli-
gerin nicht gegen die "Verpflichtung", gegen die méglichen
Verletzer vorzugehen, dadurch verstieB, dafB sie nicht als-
bald alle und auch nach geraumer Zeit erst nur zwei mdgliche
Verletzer des Klagepatentes gerichtlich in Anspruch genommen
hat. Die Erwidgungen des Berufungsgerichtes sind vorwiegend
rein tatsdchlicher Art und lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Insbesondere sind auch dagegen, daBl das Berufungs-
gericht dic Kldgerin nicht fir verpflichtet gehalten hat,
gegen gémtliche von der Beklagten als angebliche Verletzer
bezeichneten Unternehmen alsbald gerichtlich einzuschreiten,
aus Rechtsgriinden Bedenken nicht zu érheben. Das Berufungsge-
richt hat dabei im Rahmen der Abwidgung der beiderseitigen
Interessen dem besonderen Risiko, das fiir die Kldgerin mit
eincnm Vorgehen gegen alle angeblichen Verletzer verbunden
war, ohne Rechtsverstol Rechnung gefrageno Es ist nicht zu
beanstandén, daB das Berufungsgericht mangels besonderer ver-
traglicher Abreden die libernahme des hohen Kostenrisikos,
dags fir dic Kliédgerin in der Einleitung von gerichtlichen Ver-
fahren gegen sdmtliche Verletszer gelegen hdtte, fiir unzumut-
bar gehalten hat. Es mag sein, daf sich.die Zuriickstellung
aco gerichtlichen Vorgehens gegen die anderen Verletzer, wenn
sie wirklich solche waren, wirtschaftlich wie eine Stundung
auswirkt. Die Beklagte kann sich hierauf jedoch nicht mit
Erfolg berufen und flir sich gleichfalls Stundung in Anspruch
nehmen. Die Erfilllung ihrer Vertragspflichten ist fir die
Beklagte damit noch nicht unzumutbar geworden. Eine andere
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rcechtliche Beurteilung ist schliefBlich auch nicht unter

den von der Revision herangezogenen Gesichtspunkt der
Vervirkung veranlaf3t. Die von der‘Klﬁgerin-verwarnten Ver-
letzer konnten nach Lage der Umstdnde nicht darauf ver-
trauen, da8 die Kl&dgerin Anspriiche aus den Patentverletzun-
gen nicht mehr geltend machen werdeolAusreichende'gegenteiA
lige Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich, die Revision hat
auch insoweit nichts vorgebracht. ' '

III. Das Berufungsgericht ist schlieBlich noch auf den
Einwand der Beklagten eingegengen, sie mache von der Lehre
des Klagepatentces iliberhaupt keinen Gebrauch. Es ist zu dem
Ergebnis gekommen, daB die Meinungsverschiedenheiten der
Vertragopartner iiber die Verletzungsfrage durch das Lizenz-
abkornen vom Sommer 1959 ihre Erledigung gefunden haben.

Dic Beklagié konne daher heute nicht damit kommen, da8 ihr
Verfahren ilberhaupt nicht unter die Lehre des Klagepatentes
falle und daf sie darum zu keinen Lizenzzahlungen verpflich-
tet sei.

Auch hiergegen sind aus Rechtsgriinden Bedenken nicht
zu erheben. Die Revision hat auch insoweit nichts geltend

gemacht.

IV, Nach alledem 1léBt sich die Auffassung des Berufungs-
gerichtes, sdmtliche Einwdnde dexr Beklagten gegen_ihre Zah-
lungsverpflichtung seien unbegriindet, sie giben ihr kein
Recht, die Zahlung stédndig oder auch nur vorilbergehend bis
zun rechtskraftigen Abschlufl der anhéngig gemachten oder
zu machenden Verletzungsprozesse zu verweigern, rechtlich
nicht beanstanden. Damit erweist sich auch der Hilfsantrag
der Beklagten als nicht gerechtfertigt, wie das Berufungsge--
richt mit Recht ausgefiihrt hat.

£ n,
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Dafl auch den Anspriichen der Klégerin auf lizenzge-
bithren fiir die Zeit nach Vertragsschluf keine Gegenanspriiche
der Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Honorierung fir
Benithungen um das Zustandekommen weitercr Lizenzvertrége ‘
und fiir dic Unterstiitzung der Klégerin durch den Abschluf
cines liodellizenzvertrages entgegeﬁstehen, ergibt sich aus
dem oben unter I 2 Dargelegten.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPQ
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Bock 'Spreng Loscher Spengler ClaBen
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