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IM NAMEN DES VOLKES

Ia_2ZR 259/63 URTEIL Verkiindet am

24. November 1966
Oechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma Maschinenfabrik AQN-"GEEE AG, Zvcignie-
derlassung in NGINEED, X-GHND Str23c @, gesctzlich

vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Berufungsklégerin,
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M
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gegen

die Firma Friedrich K@l GubH, PN, gesetzlich ver-
treten durch ihren Geschiftsfilhrer Friedrich K, Ve @lD-

GE/Rhld., oG @

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. GHINND
' und Dr. G in G und
o"'In o -.
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Patentanwdlte Dr

beI‘ Di 10"In [
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Der Ia~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24. November 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und
der Bundesrichter Dr. Bogck, Dr. Spreng, Dr. Spengler
und Clallen

fitr Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urtelil des 3. Senats
(Nichtigkeitssenats I1I) des Bundespatentge-
richts vom 29. Januar 1963 wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

- oot i - —

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem @R. D
1949 laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesct-

- zes von @. QD 1949 ohne Einspruchsverfahren erteilten

Patents Nr. @D @

Zufolge einer fritheren Nichtigkeitsklage (Deutsches
Patentamt, Az. Ni I 31/55) hat der Patentanspruch 1 im
Berufungsverfahren durch Urteil des Ersten Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 1, Dezember 1961 (I 2R 131/56,
GRUR 1962, 294) folgende Fassung erhalten:

"1, Auf einem Portal angeordneter Hafendrehkran
mit Ausleger, dadurch gekennzeichnet, daB
der Oberteil (2, 3) des Krans wmit dem Unter-
teil (1) durch eine als Iagerzapfen dienende
Hohlsdule (4) drehbar verbunden ist, wobei
man ilber das Innere der eine seitliche 0Off-
nung (8) besitzenden Sdule unmittelbar in
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das Kranhaus gelangt."

Die Anspriiche 2 und 3 sind in ihrem Wortlaut un-
veriindert geblieben. Sie lauten:

"2, Auf einem Portal angeordneter Auslegerdreh-
kran nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daf die Sdule (4) mit dem Unterteil (1) fest
verbunden und der Oberteil (2, 3) auf ihr
drehbar gelagert ist.

3. Auf einem Portal angeordncter Auslegerdreh-
kran nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die SHule (4) wit dem Oberteil (2, 3)
fest verbunden und im Unterteil (1) drehbar
gelagert ist."

9L YONY :SIOMUTE]
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Die Xligerin hat gemdB §§ 37, 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG
beantragt, das Patent fiir nichtig zu erkliéren,

hilfsweise im Patentanspruch 1 zwischen den Worten
"als Lagerzapfen dienende" und "Hohlsdule" das Wort "ge-
schlossene" aufzunehmen.

Zur Begriindung ihrer Klage hat sich die Kl&gerin
auf ein Gutachten bezogen, das Professor Dr.-Ing. Kig-
@ -, i-u Bundesgeric}itshof au 25. April 1957
in einem Nichtigkeitsverfahren, betreffend das Patent
9P @ crstattet hat und in dem es heiBt:

§ yoeu yuequaje S[e puls Sun[uuIess[ra) 1op

YN e s

1ZINY2s33 O

"...0o. SO ging man sehr oft von der fachwerkar-
tigen zur vollwandigen Bauweise ilber (z.B. Funkmast,
Forder- und Gertiststreben ...), ohne daB dies als ex-
finderisch und patentfiéhig betrachtet wurde."

Angesichts dieser Feststellung und des Standes
der Technik h#dlt die Kldgerin den Gegenstand des Streit-
patents nicht fiir patentwirdig. Sie hat sich fiir den
Stand der Technik aufler auf die bereits im fritheren Ver-~
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fahren behandelten Entgegenhaltungen noch bezogen auf
die britische Patentschrift ()@, die franztsische
Patentschrift @) @ und die Aufsitze von Toussaint
in ZVDI 1931, 1516/1517, Wundram in ZVDI 1932, 908/910,
1936, 1529/1530, Kreissig in "Stahl und Eisen" 1936,

39 und Heitzer-Griese in "ElektroschweifBlung" 1941, 69,
T1/79.

Die Beklagte hat der Klage rechtzeitig widerspro-
chen und Abweisung der Klage beantragt.

Sie ist den Ausfihrungen der Kidgerin entgegenge-
treten und hat sich fiir ihre Auffassung auf das von ihr

"bereits in dem frilheren Nichtigkeitsverfahren vorgelegte

Privatgutachten von Prof. Dr.-Ing. Xurt M@, Technische
Hochschule Do, vou 6. Januar 1956 sowie auf das in

. jenem Verfahren von Prof. Dr.-Ing. Otto L@}, Technische

Hochschule Brqjl, =2ls serichtlichem Sachverstidndi-
gen erstattete Gutachten vom 30. April 1961 bezogen.

In dem bercits erwiihnten Urteil des Ersten Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 1. Dezember 1961 -
I ZR 131/56 -~ konnte wegen der durch die Antrdge der Par~
teien erfolgten Beschriédnkung des Prozefistoffes die Schutz~

fdhigkeit des Streltpatents nicht gepriift werden. Der 1.

Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hatte durch
Entscheidung vom 24. Januar 1956 das Streitpatent teil-

welse filir nichtig erklart und dem Patentanspruch 1 fol-
gende Fassung gegebén:

"Auf einem Portal angeordneter Auslegerdrehkran
fiir den Hafenbetrieb, dadurch gekennzeichnet,

daB der Oberteil (2, 3) des Krans mit dem Unter-
teil (1) durch eine als Lagerzapfen dienende
Rohrsiule (4) drehbar verbunden ist, durch deren
Inneres man iliber eine seitliche Uffnung (8) unmit-
telbar in das Kranhaus (2) gelangt."

1"’”
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Im vorliegenden Verfahren hat der 3. Scenat (Nich-
tigkeitssenat III) des Bundespatentgerichts durch Urteil
vom 29. Januar 1963 das Patent 818 251 fiir nichtig er~
klart.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form~ und frist-
gerecht Berufung eingelegt und beantragt, unter Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung die Nichtigkeitsklage ab-
zuwelsen und der Klégerin die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen (Schriftsatz vom 25. Februar 1964). |

Sie hat ihre Berufung im weéentlichén gemdB den
Schriftsédtzen vom 22, Mai 1963 und vom 10. Februar 1964
begriindet.Sie hat die weiteren von Prof. Dr.-Ing. Kurt
Mgl crstatteten Gutachten vom 5. Februar 1964 und vouw
22. September 1966 sowie die von Prof. Dr.-Ing. ¥. DD
erstatteten Gutachten vou 7. Januar 1964, 16. November
1964 und 7. Oktober 1966 vorgelegt.

Die Klédgerin hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen (Schriftsatz vom 31. Januar 1964).

Sie hat u.a. zu den von Prof. Dr.-Ing. Kurt MEJP
und Prof. Dr.-Ing. ¥. D@D erstatteten Privatgutach-
ten vom 5. Februar baw. 7. Januar 1964 eine Stellungnah-
me des Leiters ihrer Kranbauabteilung Dr.-~Ing. CCHED
vom 24. April 1964 sowie filr einen Vergleich des Streit-
patents mit dem franzésischen Patent () @ das von
Prof. Dr.-Ing. H. M@, Technische Hochschule St@-
@, crstattete Privatgutachten vom 4. Januar 1966 vor-
gelegt.

In Ubereinstimmung mit den Parteien hat sich der
gerichtliche Sachversténdige Prof. Dr.-Ing. habil. Fried-

rich T4, Technische Hochschule StQJ®, in seinen

v
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schriftlichen Gutachten vom 18. M&rz 1965 auftragsgemif
nur mit den folgenden als wesentlich angesehencn Entge-
genhaltungen auseinandergesetzt:

\?‘

a) Franzdsische Patentschrift Nr. () @ (1926/1927),

b) deutsche Patentschrift Nr. () W (1932/1935),

¢c) Toussaint, ZVDI 1931, 1516/1517 ("Hafenkrane fiir
Stiickgutumschlag"),

d) Wundram, ZVDI 1932, 908/910 ("Neuartige Doppel~-
wippkrane im Hamburger Hafen").

Der gerichtliche Sachverstdndige hat sein Gutachten
in der miindlichen Verhandlung erldutert und erginzt.

Bt Yy Sy e e T S W SV . A W o —

I. Nach dem Patentanspruch 1 in der ¥assung von
1. Degzember 1961 bezieht sich der Gegenstand des Streit-
patents auf einen "auf einem Portal angeordneten Hafen-~
drehkran wit Ausleger'. Hierunter sind, wie die angefoch-
tene Entscheidung zutreffend ausfilhrt (S. 7/8 unter II),
Drehkrane umit fester Ausladung oder mit Wippausleger zu
verstehen, die in Hédfen dem Umschlag von Stiickgiitern aus
Schiffen und in diese dienen und gewdhnlich auf einem
voll~ oder halbtorfdormigen Krangeriist aufgebaut sind.
Man nennt sie daher auch h&ufig "Hafenumschlagdrehkrane'.

1. In der EBinleitung der Patentbeschreibung (2. 1 -
26) wird zundchst dargelegt, daB man bisher in der Regel
der Drehscheibenbauart gegeniiber der SHulenbauart den Vor-
zug gegeben habe, und zwar deshalb, weil erstere eine be~

y
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queme Aufstellung der viel Platz erfordernden Windwerke
ermogliche. Als Nachteil dieser Bauart werden u.a. das
hohe Stahlgewicht, die groBe Breite des Portaltrigers
und die umfangreichen Aufstiege und Podeste fiir den Zu-
gang zum drehbaren Teil des Krans angefiihrt.

¥s wird dann darauf hingewiesen, daB der wesentliche
Grund fiir die Beibehaltung der Drehschoibenbauart durch
die neue Entwicklung im Kranbau weggefallen sel; sie habe
es nidmlich ermdglicht, die Windwerke in Blockbauweise sehr
gedrdngt und rauwmsparend auszubilden, so dal man zZu der
leichteren SHulenbaunart habe ibergehen ktnnen (Z. 26 - 38).

a) Nach Ansicht des Erfinders weist aber auch diese
Bauart noch - ebenso wie die Drehscheibenbauart - den Han-
gel auf, daBl fir den Zugang zum drehbaren Telil des Krans
unfangreiche Aufstiege und Podeste notwendig sind, die zu
breiten Portalen und schlechter Ausnutzung der Kaifldche

fithren (2. 34 - 40).

Nach dem Vortrag der Beklagten haben diese bekannten
Sdulenkrane den weiteren Mangel, dafl wman bei der Absicht,
die Plattform des drehbaren Teils zu betreten, stets der
Gefahr gusgesetzt ist, durch den sich drehenden Xran von
dem Aufstiegspodest herabgestolen zu werden. Um dies zu
vermeiden, milgse der Kranfilhrer widhrend des Aufsteigons
einer Person zum drehbaren Krenteil jede Drehbewegung
des Krans unterlassen, was eine Verringerung der Umachlag-
leistung zur Folge habe.

Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, alle
diese Nachteile und M#ngel zu beheben, also einen Haten-
drehkran der Sdulenbauart zu schaffen, bei dem der Zugang
zum drehbaren Kranteil ohne umfangreiche, auBerhald des
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Drehkreises des Krans vorzusehende Aufstiege und Podeste
ermbglicht wird (vgl. 2. 40).

b) Nach deum kennzeichnenden Teil des Hauptanspruchs
wird diese Aufgabe wie folgt geldst:

aa) Der Oberteil des Krans wird mit dem Unterteil
durch eine als ILagerzapfen dienende Hohlsiule drehbar

-verbunden.

bb) Uber das Innere der eine seitliche Uffnung be-
sitzenden SHule gelangt man unmitielbar in das Kranhaus.

O0b der Begriff "Hohlsdule" im ersten Tell des Kemn-
zoichens auch solche SHulen umfaBt, die in Pachwerk- oder
Gitterkonstruktion ausgefilhrt sind, oder ob er sich im
wesentlichen wit dem vom frilheren 1. Nichtigkeitssenat
des Deutschen Patentamts gewdhlten Begriff "Rohrsiule"
deckt, ist im Urteil vom 1. Dezember 1961 (S. 14 Abs. 2
der Ausfertigung) ausdrlicklich offen gelassen worden.

Mit dem Wort "unmittelbar" in dem zweiten Teil des
Kennzeichens wird zum Ausdruck gebrachit, daB man "unmit-
telbar aus der S#dule heraus" in das Kranhaus gelangt.

Die Sdule soll das Kranhaus selbst durchdringen, so dafB
man von unten her durch den Kranhausboden hindurch in

das Kranhaus gelangt. Durch diese geméB dem Urteil vom

1. Dezember 1961 eingeschriinkte ¥asoung (S. 15 der Ur~
teilsausfertigung) werden Konstruktionen augsgeschlossen,
bei denen man neben dem Kranhaus aus der Sdule heraustrc-
ten, zundchat auf eine Plattform und dann erst durch eine
Tur in das Kranhaus gelangen kann.
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In Ubereinstimmung mit dem Bundespatentgericht (S. 10
der angefochtenen Entscheidung) konnen die Merkwale des
Hafendrehkrans nach dem Hauptanspruch wie folgt bezeichnet

werden:

A. Portal (1), auch als "Unterteil' des Krans be-

zeichnet.

B. Kranoberteil, aus Kranhaus (2) und Ausleger (3)
bestehend.

C. Die SHule (4) verbindet den Kranunterteil (Portal
1) mit dem Kranoberteil (2, 3).

D. Die Ssule (4) dient als Lagerzapfen fiir den auf
dem Kranunterteil (1) drehbaren Kranoberteil

(2, 3).

E. Die Sdule (4) ist eine Hohlsiule, die man durch-

steigen kann.

¥. Die S#dule (4) besitzt eine seitliche Offnung (8).

G. Die Sdule (4) ist so eingerichtet, daB siec den
Zugang gum Kranhaus (2) unmittelbar aus der
S&ule heraus ermdglicht. '

2. Wie der Einstieg in die S#ule und in das Xranhaus
erfolgt, ist im Anspruch 1 nicht ndher angegeben. Er er-
folgt entsprechend den beiden in den Anspriichen 2 und 3
angegebenen Ausfilhrungsformen auf verschiledene Veise:

a) Ist der Unterteil (1) fest mit der Siéule (4) ver-
bunden (Anspruch 2), so erfolgt der Einstieg in das Xran-
haus entsprechend der Zeichnung der Patentschrift durch
die seitliche U0ffnung (8) hindurch. In das Innere der Saulc
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gcelangt man von unten her axial (Abb., 1 auf S. 8 des Gut-
achtens des gerichtlichen Sachverstdndigen),

b) Ist dagegen die SHule (4) fest mit dem Oberteil
(2, 3) verbunden (Anspruch 3, Patentbeschreibung Z. 76 -
83), so gelangt man zun#dchst durch eine seitliche Offnung
in das Innere der Sdule und dann axial sus dexr Sdule (4)
in das Kranhaus. Diese Ausfilhrungsform ist in der Streit-
patentachrift nicht dargestellt (vgl. hierzu die Fig. 1
der am SchluB des Urteils enthaltenen Handskizze sowie
Abb. 2 auf S. 9 des Gutachtens des gerichtlichen Sachver-
gténdigen).

Greift im Falle des Anspruchs 3 die mit dem Oberteil
des Krans fest verbundene SHule nach oben liber das Kran-
haus hinaus, so sind zwel seitliche {§ffnungen in der S#Hu-
le vorhanden, eine zum Einstieg in das Krgnhaus (Abb. 3
S. 10 des Gutachtens des gerichtlichen Sachverstidndigen).

3. Gelangt wman in das Kranhaus entsprechend den An-
spriichen des Streitpatents ilber das Innere der Sdule, so
entfallen sdmtliche auBen liegenden und der Beschiddigung
durch die Last oder den Lasthaken ausgesetzten Aufsticge
und Podeste; trotzdem kann der Kran in jeder denkbaren
Stellung bestiegen werden (2. 46 - 52). Damit werden die
erfindungagemédl angestrebten Vorteile erreicht.

Wag in den Zeilen 51 bis 57 der Patentbeschreibung
ausgefiihrt worden ist, betrifft Vorteile der bekannten
Sdulenbauart gegeniiber der Drehscheibenbauart und steht
nicht mehr in unmittelbarer Beziehung zu dem Erfindungs-
gedanken, wie er in der eingeschriénkten Fassung des An-
spruchs 1 zum Ausdruck komut,

14
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IT. Die technische Lehre des Streitpatents war vor
dem Prioritatstag, dem 12. August 1949, neu, weil sie in
keiner der entgegengehaltenen Vover$ffentlichungen voll-
stédndig vorbeschrieben war,

1. Die franztsische Patentschrift @) @ war noch
nicht Gegenstand der Erdrterung in dem frilheren Nichtig-
keitsverfahren., Sie ist erstmalig im vorliegenden Verfah-
ren mit Schriftsatz vom 10. August 1960 als Anlage 14
entgegengehalten worden.

Diese Patentschrift bezieht sich ganz allgewmein auf
einen Drehkran. Das in den Zeichnungen (Fig. 1 - 3) ge~-
zeigte Ausfihrungsbeispiel stellt einen Turudrehkran dar,
wie er vorzugswelse in der Bauwirtaschaft zu Montagezwecken
Verwendung findet. In der Patentschrift sind keine Angaben
iiber das Anwendungsgebiet des Krans gemacht. Am Schlufl der
Beschreibung (S. 2 2. 17 - 21) wird aber hervorgehoben,
daB die Erfindung sich auf alle Arten von gebr#duchlichen
Kranen erstrecken kdnne, die einen neigbaren oder nicht
neigbaren Ausleger haben, Hinsichtlich seines allgemeinen
Aufbaues hat der Kran eine gewisse Khnlichkeit mit dem in
dem Verk von Aumund, Hebe~ und Fﬁrdefanlagen, Bd. I, 1916,
auf S. 430 zu Fig. 400 besprochenen Kran (unter 64 auf
5. 14/15 der angefochtenen Entscheidung). Vie das Bundes-
patentgericht hierzu unter Ziffer 9 auf S. 17 seinexr Ent-
scheidung zutreifend dargelegt hat, ist jedoch der grund-
siitzliche Unterschied vorhanden, daf es sich in dem Werk
von Aumund an der angefiihrten Stelle um einen Werfikran
uit groBer Tragkraft von iiber 100 t handelt, wdhrend der
in der franzdsischen Patentscurift dargestellte Kran of-
fensichtlich flir wesentlich geringere Krdfte bestimmt ist,
die etwa der GrdBenordnung des Hafendrehkrans nach dem
Streitpatent entsprechen, bei dem die Tragf&higkeit in
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der GriBenordnung von etwa 2 bis 10 t liegt.

Wie sich bereits aus der eingehenden Wirdigung durch
das Bundespatentgericht ergibt, entspricht der bekanunte
Xran nach der franztsischen Fatentschrift in seinem grund-
gdtzlichen Aufbau dem Aufbau des Krans nach Anspruch 3
des Streitpatents. Um dies zu veranschaulichen, hat das
Bundespatentgericht dem angefochtenen Urteil als Anlage
eine Handskizze beigefiigt, die in Fig. 1 den Kran nach An-
spruch 3 des Streitpatents und in Figur 2 die wesentlicheh
Bauteile des Krans nach der franztsischen Patentschrift
zeigt.

Der Drehkran nach der franztsischen Patentschrift hat
als "Unterteil" einen festen Turm (10), der innen besteig-
bar ist. Unterhalb der hochsten Stelle des Turwmkopfes be-
findet sich eine Z2wischenplattform 9, auf der das Spurla-
ger 8 fiir eine lotrecht angeordnete Drehsidule 7 befestigt
ict. Diese Sdule 7 wird in der Patentschrift als "vertika-
ler Mast" ("m@t vertical!) oder "Kranmast" ("wat de la
grue") bezeichnet (Patentschrift S. 1 Z. 7, 23, 41, 47, 52; .
S, 2 Z., 4/5, 24, 29, 3%). Mit der h&chsten Stelle des Turm-
kopfes ist ein Kranz 11 fest verbunden, der auflen eine Ver-
zahnung 15 aufweist. Die Drehsidule 7 besteht nach Figur 3
der Patentzeichnung aus einem Doppel-T-Eigen. In Hthe des
Krenzes ist wit der S#ule 7 sine dicke, auflen kreisformige
Scheibe 13 fest verbunden. Zwischen deren Auflenmantel und
dew Innenmantel des Kranzes 11 sind Wédlzrollen 12 mit lot-
rechter Drehachse vorgesehen. Auf der Scheibe 13 gind Trag-
arme befestigt, an deren weit liber die Scheibe herausragen-
den Enden das Gegengewicht 6 und an deren anderen, wenig
iiber den Xranz 11 vorstehenden Enden das Gelenk fiir den
in lotrechter Ebene schwenkbaren Ausleger S5 vorgesehen
sind. Auf einem die Arme verbindenden Quertriger und einem
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von der 3Scheibe 13 getragenen FuBboden ist der Drehan-
trieb 16, 17 gelagert, dessen auf der Welle des Zahn-
rades 17 sitzendes Ritzel 16 in die AuBlenverzahnung 15
des Kranzes 11 eingreift und beim Arbeiten des Drehwerk-
motors die Scheibe 13 uwit den darauf befestigten Teilen,
die den drehbaren Oberteil des Krans bilden, auf der
Drehsédule 7 dreht. Zu dem Oberteil gehdrt auch der den
Drehantrieb abdeckende Verachlag, der sich im wesentli~
chen nur ilber die in Figur 3 der Patentschrift links
dargestellte H&alfte des Krancoberteils erstreckt und das

gschrift als "machinerie" bezeichnet; es gehdrt, wic ge-
wohnlich, mit dem Ausleger 5 und dem Gegengewicht 6 zu
dem "eigentlichen Kran" (Patentschrift S. 1 2. 5/6, 37 -

40).

Der Patentschrift ist nicht zu entnehmen, ob und wie .
dieses Haus, wie die Beklagte behauptet, eine seitliche
Tir besitzt; eine solche Tiir ist auch keineswegs notwen-
dig, wie das Bundespatentgericht zutreffend festgestellt
hat. Denn im Bereich der Drehsidule 7 hat die Scheibe einen
Ausschnitt 14, der nach S. 1 Z. 53 bis 55 der Patentschrift
dazu dient, dem Kranfibrer den Zugang zum Kran, d.h. zum
drehbaren Oberteil, zu gestatten. Vom unteren Teil des
Turmes 10 filhren leitern zur Zwischenplattform 9. Diesc
Leitern sind in der Zeichnung Fig. 1 angegeben. Wie der
Aufstieg entlang der doppel-T-formigen Drehsdule zu er-
folgen hat, ist zwar aus der Zeichnung nicht zu entnehmen.
Aus der genannten Textstelle ergibt sich aber filir den
Pachwann, daB am Steg des Doppel-T-Eisens 7 im Bereich
zwischen der Zwischenplattform 9 und.der Scheibe 13 Spros-
sen befestigt sein niissen oder an den Steg eine Leiter
mit Sprossen angelegt sein muB, mittels deren der Kran~
fiilhrer in das Kranhaus gelangt. Beli diesem Kran, dessen

y
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drehbarer Teil {4, 5, 6, 7, 13, 16 u. 17) in betrdchtli~
cher Hohe auf verhdltnism#éfig kleinem Raum iiber dem Boden
angeordnet ist, sind auflerhalb seines Drehkreises keine
Aurstiege und Podeste angeordnet, die der Gefahr von Be-
schddigungen durch die pendelnde Last oder durch den Last-
haken ausgesetzt sein kinnten. Der Kranfiihrer kann von
unten her lidngs der Drehsidule 7 durch eine Offnung 14

im Fuflboden des Kranhauses 4 in das Kranhaus gelangen.
Auf diese Veise ist auch die Unfallgefahr fiir den Kran-
filhrer oder jeden, der das Kranhaus betritt, auf ein Min-
destmafl verringert. Der Kran braucht nicht stillgesetzt
zu werden, wenn eine Person das Kranhaus betreten will.

Ein Vergleich des Krans nach der franztsischen Pa-
tentschrift mit den Merkmalen des Gegenstandes des Streit-
patents filhrt im einzelnen zu folgenden Ergebnissen:

Merkmal A (Portal):

Das Ausfiihrungsbeispiel der Entgegenhaltung zeigt
einen Turm und kein Portal als Unterteil des Krans. Die
Erfindung beschrdnkt aich nach dem ausdriicklichen Hin~
weis in der Beschreibung S. 2 Z2. 17 - 21 aber nicht auf
dieses Ausfiihrungsbeispiel, sondern findet Anwendung auf
sdmtliche verwendeten Krane, genz gleich, ob sie mit be-
weglichem oder wit festem Ausleger versehen sind. Fiir die
in der franztsischen Patentschrift beschriebene Erfindung
sind nur wesentlich die Organe, welche das Gleichgewicht
und die Drehung in der horigzontalen Ebene des auf einenm
Turm montierten Kranes gewdhrleisten (S. 1 Z. 1 - 4).
Uber die Gestaltung des Turmes auBerhaldb der Organe sur
Gewdhrleistung des Gleichgewichts und der Drehung brauch-~
te in dexr Patentschrift nichts ausgefiihrt gu werden; denn
die Art der Gestaltung des Turms war filir die Erfindung
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nicint wesentlich. Der Erfinder hat aber durch die aus-
driicklichc Ausweitung auf "s#@mtliche verwendeten Xrane'
auch den im Jahre 1926, zum Zeitpunkt der Erfindung,

gschon weit verbreiteten Portalkran einbezogen; denn der
Turm kann selbstverstdndlich in an sich bekannter Weise
auch mit einem Portal versehen werden. Ist das Merkmal

A {Portal) in der franzdsischen Patentschrift auch nicht
ausdriicklich genannt, so ist die Hinzunahme eines Portals,
wie der Privatgutachter Prof. Dr.-Ing. H. MU{§ zutref-
fend ausgefiihrt hat, eine konstruktive oder betriebliche
MaBnahme ohne erfinderischen Gehalt (S. 4a des Gutach~-
tens). Dgher hgt auch das Bundespatentgericht "unter der
Annaghme, daB der bekannte Turm dem Portal &dquivalent ist%,
beim Kran nach der franzdsischen Patentschrift das Merk-
mal A im Ergebnis mit Recht als gegeben angesehen (S. 20
der angefochtenen Entscheidung). Der feste Turm nach der
Entgegenhaltung entspricht dem Portal des Streitpatents.

Merkmal B (Xranoberteil mit Kranhaus und Ausleger):

T M Sl ol e W

Der Kran nach der franzdsischen Patentschrift ent-
-hélt einen XKranoberteil, der éustranhaus 4 und Ausleger
S5 besteht; dew entspricht beim Streitpatent das Kranhaus
2 und der Ausleger %. Das Merkmal B ist also ebenfalls
in der franzbsischen Patentschrift enthalten.

i e e e

terteil durch eine SHule):

Auch dieses Merkmal ist nach der frangisischen Pa-
tentschrift gegeben. Die SHule 7 verbindet den drehbaren
Oberteil des Krans (4, 5, 6, 13, 16, 17) wit dem Kranun-
terteil (Turm 10).
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Merkmal D (S#@ule als Lagerzapfen):

Bel dem Kran nach der franzdsischen Patentschrift
dient die S#ule 7 als lagerzapfen fiir den auf dem Xran-
unterteil 10 drehbaren Kranoberteil (mit Kranhaus 4 und
Ausleger 5), und zwar in der Weise, daB die S#ule - wie
nach Anspruch 3 des Streitpatents - mit dem Kranoberteil
fest verbunden und im Kranunterteil 10 auf der Zwischen-
platte 9 im Spurlager 8 drehbar gelagert ist. Wie die
Skizzen zum angefochtenen Urteil zeigen, entspricht die
Bodenwand des Portalquertriégers, die nach der Ausfithrungs-
form des Anspruchs 3 des Streitpatents das Spurlager 5
fiir die Sdule 4 und den fest mit ihr werbundenen Oberteil
2 des Xrans trigt (¥ig. 1), der Zwischenwand 9 mit dem
Spurlager 8 nach der franzésischen Patentschrift, in dem
die Siule 7 und der wit ihr fest verbundene Oberteil (4,

5, 6, 13, 16 und 17) drehbar gelagert ist (Fig. 2).

Die Auffassung des gerichtlichen Sachverstdndigen,

.ed sel "naturgemif nicht mBglich, einen festen Turm mit

ciner am Portal eines Auslegerkranes festen Hohlsdule

in Zusammenhang zu bringen", geht fehl, weil der "feste
Turm" nach der franzdsischen Patentschrift nicht der "am
Portal festen SHule" nach Anspruch 2 des Streitpatents
entspricht; diescer feste Turm entspricht vielmehr, wie
bereits ausgefihrt, dem Portal des Streitpatents. Der
HohlsBule nach Anspruch 3 des Streitpatents (S#ule dreht
sich mit dem KXranoberteil) entspricht der mit dem Kran-
oberteil drehbare Mast 7 der franzisischen Patentschrift,
wie der Privatgutachter Prof. Dr.-Ing. H. MU auf

S. 4b seines Gutachtens zutreffend dargelegt hat.

Merkmal E (die SHule ist eine Hohlsiule, die man
durchsteigen kann):
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Mit dem Bundespatentgericht kann die nach der Zeich~
nung der franztsischen Patentschrift als einfacher Doppel-
T-Triger dargestellte Drehsdule nicht als "Hohlsidule! in
Sinne des Streitpatents angesehen werden. Das Mexrkmal E
ist also der franztsischen Patentschrift nicht ohne wei-
teres zu entnehmen. Daran &ndert auch die Tatsache nichts,
daB das Doppel-T-Triger-Profil der Drehsidule 7 als solches
fir die Erfindung nach der franzdsischen Patentschrift
nicht wegentlich ist; fiir die Drehgéiule kann selbstverstind-
lich auch jedes andere Profil bzw. jede andere Konstruk-
tionsart gewidhlt werden, sofern nur die erforderliche Festig-
keit und Stabilitdt gewdhrleistet ist. Nach dem Streitpa-
tent wird allerdings kein Doppel-T-Tréger-Eisen, sondern
nur eine "Hohlsdule" als Bauteil des XKrans verwendet.

Dieses Merkmal fehlt, weil die bekannte Sdule 7 keine
Hohlsdule, sondern ein Doppel-T-Triger ist, der zwiachen
Plattform 9 und Deckwand 13, 12, 11, 15 des Turms keine
besondere "seitliche Offnung" benttigt, weil er dort quer
zur S#ulendrehachse zum Besteigen der Leiter oder Sprossen
fiir den Aufstieg zum Kranhaus ohnehin frei zuginglich ist.

Kranhaus):

Wie das Bundespatentgericht entgegen der Auffassung
der Beklagten zutreffend festgestellt hat, kann der Durch-
schnittafachmann auch dieses Merkmal der franzisischen Pa-
tentschrift entnehmen. Der Offnung, durch die der Kranfiih-
rer nach der Streitpatentschrift von unten her durch den
Kranhausboden hindurch ins Xranhaus tritt (vgl. Fig. 1
der Skizze zur engefochtenen Entscheidung), entspricht in

-
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der franzésischen Patentschrift die Offnung 14, durch die
‘hindurch nach S. 2 2. 53 ~ 55 der Patentschrift der Kran-
filhrer zum Kran gelangen soll. Nach den Zeichnungen der
franzdsischen Patentschrift umschlieBt das Kranhaus den
durch einen Doppel~T-Tréger gebildeten Mast 7, so dafl man
beim Aufstieg am Mast zwangsléufig unmittelbar durch eine
Offnung im Boden das Kranhaus betreten kann. Bei der be-
engten rdumlichen Anordnung der erforderlichen Maschinen-
aggregate nahe um den Mast herum wére es weder notwendig
noch besonders zweckmiflig, die Einstiegdffnung aulerhalbd
des Kranhauses in der Weise anzuordnen, daf man zundchst
einen nicht vom Kranhaus bedeckten Teil der Plattform
betritt und Zugang zum Kranhaus erst durch einehéeitentﬁr
erlangt. Der durchschnittliche Fachmann kann der Zeichnung
und dem Text der franzdsischen Patentschrift ohne welteres
entnehmen, dafBl es zum Eintritt in das Kranhaus einer be-
sonderen seitlichen Tiir nicht bedarf, daB der Einstieg
vielmehr auf die einfachste Weise unmittelbar von unten
her durch den Boden des Kranhauses mdglich ist. Aus dexr
Zeichnung der franztsischen Patentschrift ist auéh nicht
andeutungsweise zu entnehmen, dal diec unwittelbar am Mast
befindliche Durchstiegtffnung nicht mit vom Kranhaus {iber-
deckt sein ktnnte; weder nach der Patentzeichnung noch
nach dem Text der Patentschrift sind Uuwstdnde ersichtlich,
die es aus besonderen Griinden zweckméfBiig erscheinen lassen
konnten, die Durchstiegiffnung auBerhaldb des Kranhauses
anzubringen, was an der ungeschiitzten Stelle der Platt-
form die Anbringung von Schutzgelédndern sowie die Anbrin-
gung einer zusidtzlichen, den Nutzraum einschriénkenden Tiir
zum Kranhaus erforderlich machen wiirde.

Die Beklagte hdlt diese bereits vom Bundespatentge—
richt getroffene Feststellung nicht fiir richtig und be-
hauptet, der Zugang erfolge durch die Plattform hindurch,

o
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von der aus man durch eine Seitentiir in das auf der Platt-
form befindliche Kranhaus gelange; daBl dem so sei, wisse
sie aus einexr Riickfrage bei der Inhaberin des franzosi-
schen Patents. Fin Beweis hierfilir sei nicht erforderlich,
da der Entgegenhaltung eine gegenteilige Ausfilhrung nicht
zu entnehmen sei (Berufungsbegriindung vom 22, Mai 1963

S. 5/61.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daf es fir die
Beurteilung dessen, was die franzosische Patentschrift
dem durchschnittlichen Fachmann offenbart, nicht darauf
ankommt, wie die franzosische Patentinhaberin die Platt-
form mit dem Kranhaus iwm einzelnen tatséchlich gestaltet
hat. Deshalb bedarf es in der Tat keines Beweisecs iiber
die von der Beklagten behauptete Art der Ausgestaltung
der Plattform durch die franzdsische Patentinhaberin.
Entscheidend bleibt entgegen der Auffassung der Beklag-
ten, dafl der durchschnittliche PFachmann der franztsischen
Zugangs zum Kranhaus entnehmen kann. Fiir die Darstellung
der Beklagten fehlen in der franzbsischen Patentschrift
jegliche konkreten Anhaltspunkte, aus denen man schliefBlen
kénnte, daB man von der Durchstiegdffnung nur "mittelbar',
ndmlich liber die offene Plattform und durch eine Seiten-

tiir, in das Kranhaus gelangen konne.

Die Privatgutachter der Beklagten, Prof. Dr.~Ing.
Kurt M@ (Gutachten vouw 6. Januar 1956 S. 3 u. 4) und
Prof. Dr.-Ing. ¥. DI (Gutachten vom 7. Januar 1964
8. 9/10), haben die Auffassung vertreten, das Grundsitz-
liche der Erfindung des Streitpatents bestehe darin, dal
man das Kranhaus nicht mehr wie iiblich won auBlen nach in-
nen durch eine Tiir betrete, wie das sonst an jedem ande-
ren Hause der Fall sei, sondern da8 man nunwehr, in voll-
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kommen ungewohnter Weise, von unten her durch den Boden
des Kranhauses in das Kranhaus gelange. Den Kranbauern

sei jedenfalls von anderen Krankonatruktionen her dic
ungewbhnliche Vorstellung nicht geldufig gewesen, daf

man ein Haus auch von unten her betreten kbtnne. Prof.
Dr.-Ing. Kurt M@ hat es daher als eine Abkehr von

einer 60-jdhrigen Gepflogenheit im Bau von Hafenportal-
kranen bezeichnet, dafl die Erfindung des Streitpatents
einen Zugang zuwm Kranhaus durch den Boden des Kranhauses
und einen seitlichen Ausstieg aus der Sdule unmittelbar

in das Kranhaus vorgeschlagen hat. Auch Prof. Dr. F. D@-
@D hat sich dieser Auffassung angeschlossen und eben-—
falls ausgeftihrt, daB ein solcher Einstieg in das Kran-
haus von unten her der bis zur Anmeldung des Streitpatents
als selbsitverstdndlich geltenden Regel widersprochen haben

- wirde, daf ein Kranhaus, wie jedes normale Haus, von aullen
~durch eine seitliche 'I'ir betreten werden miisse.

Ob und aus welchen Griinden es bis zur Anmeldung des
Streitpatents tatsidchlich iiblich gewesen sein mag, die
Kranhduser auch dann, wenn die das Kranhaus tragende

-Plattform mit einer den Durchstieg von und nach unten
-ermdglichenden Offnung versehen war, durch eine Seiten-

tiir zu betreten, bedarf keiner weiteren Priifung. Entschei-
dend bleibt, daB die franzosische Patentschrift bereits
eine das Kranhaus durchdringende und wmit dem Kranhaus

sich drehende Krans#dule zeigt, die zugleich den Einstieg
in das Kranhaus dadurch ermdglicht, daB die das Kranhaus
tragende "Plattform" (zugleich "FuBboden") wit einer Ein-
und Ausstiegtffnung versehen ist. Damit war fiir den Durch-~
schnittsfachmann bereits aus der Zeichnung Figur 1 der
franzosischen Patentschrift erkennbar, auf welche Veise
man von unten her "unmittelbar" in das Kranhaus gelangen
kann,




- 21 -

2. Die deutsche Patentschrift @l @ hat bereits
im Erteilungsverfahren des Streitpatents vorgelegen
(vgl. den Vermerk am Ende der Streitpatentschrift); sie
hat der Anmelderin auch Veranlassung gegeben, ihre An-
meldung dementsprechend durch Anderung der. Beschreibung
und der Anspriiche vom Stand der Technik abzugrenzen (vgl.
Erteilungsbeschlufl vom 7. Mai 1951, Bl. 44, 46 ErtA).
Diese Patentschrift war zudem im friilheren Nichtigkeits-
verfahren wie im vorliegenden Verfahren Gegenstand ein-
gehender Erdrterung. Das Bundespatentgericht hat sie bel
der Neuheitspriifung unter Ziffer 8 auf S. 15 bis 17 der
Entscheidungsgriinde zutreffend gewlirdigt.

Die Patventschrift @D @P betrifft ganz allgemein
Drehkrane oder Auslegerdrehlaufkatzen und setszt als be-
kannt voraus, daB der Ausleger von einem drehbaren Rohr
getragen wird, das sich liber zwei iibereinander angeordne-
te Lager an dem gleichfalls als Rohr ausgebildeten Dreh-

. zapfen abstiitzt. Diese Patentschrift bezieht sich also
-guch auf S&ulendrehkrane, bei denen Ober~ und Unterteil
-durch zwei Rohrsdulen miteinander verbunden sind. Es

wird in der Patentschrift bereits sls empfehlenswert

_bezeichnet, die Kransdule statt als Eisenkonstruktion -

in an s8ich bekannter Weise ~ gaus diinnwandigen Rohren,
also sus vollwandigen Hohlsiulen, herzustellen (Z. 4 -

<10 der Patentschrift QD WP). Die Patentschrift befaBt

aich mit dem fir das Streitpatent wichtigen Problem, fir

-den Kranfiihrer einen bequemen und gefahrlosen Zugang in

den "Fihrerkorb" zu schaffen. Hierzu heiBt es, bei den
bisherigen Ausfilhrungen der Drehkrane (d.h. unter Ver-
wendung von Rohren als Kransiulen) sei es zumindest

recht uwmstédndlich filr den Kranfilhrer, in den Fihroerkorb
zu gelangen. Es wird zur Verweidung dieser Nachteile vor-
geschlagen, die Leiter fiir den Kranfiihrer innerhaldb der

v
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beiden Rohre anzuordnen, die den drehbaren Ausleger bzw.
den Drehzapfen bilden (2. 11 - 17), und es wird weiter
dargelegt, daB in diesen Fdllen der Zugang-durch die Roh-~
re hindurch auBerordentlich bequem sei und daB der Kran-
fithrer nicht die geringste Gefahr laufe, sich zu verlet-
zen., Diese Erfindung wird in der Patentschrift nur an-
hand einer Auslegerdrehlaufkatze erlédutert. Wie die An-
ordnung bei einem Drehkran zu treffen ist, fiir den die
Erfindung auch gelten soll, ist im einzelnen nicht ge-
sagt. Der Yachmann ist aber ohne weiteres in der Lage,
die Erfindung auch bel einem Drehkran mit der erforder-
lichen baulichen Gestaltung und Anpassung anzuwenden.
Zur Veranschaulichung einer solchen Ausfihrung miite,

--wie das Bundespatentgericht zutreffend bemerkt, die

" 1Zeichnung der Patentschrift gleichsam "auf den Kopf ge-

. gtellt werden", weil im Gegensatz zur Drehlaufkatze der
Kranwagen unter dem den Ausleger 3 tragenden Teil liegen
mufl. Der Unterwagen 1 der Katze wiifte dann also unter
dem Ausleger 3 des Kranwagens liegen, so dafl der Zugang

- zu dem iiber dem Unterwagen 1 liegenden Kranhaus von unten

her aus dem inneren, den Drehzapfen bildenden Rohr 2 her-
aus erfolgen miite. Beispiel fiir eine solche der Patent-
schrift 612 858 entsprechenden midglichen Gestaltung eines
Hafendrehkrans mit Portalquertriger bieten die Abbildun~
gen 3 und 4 zum Gutachten des Frivatgutachters'Profo
Dr.~Ing. F. @ vom 7. Januar 1964. In baulicher Hin-
sicht besteht ein wesentlicher Unterschied darin, daB
nach der entgegengehaltenen Patentschrift zwei konzentri-
sche Rohre 2 und 4 vorgesehen sind, von denen das eine
fest mit dem Drehkranoberteil, das andere fest wmit dem
fahrbaren Unterwagen verbunden ist. Die Doppelanordnung
der Rohrs#ule schlieft die Herstellung seitlicher Offnun-
gen in den Rohrsiulen zum unmittelbaren Eintritt in das
Kranhaus praktisch schlechthin aus. Eintritt in die S&ule
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und Austritt aus der Sdule kommen vielmehr nur in axialer
Richtung in Betracht, wie dies bereits in den oben ange-
filhrten Abbildungen 3 und 4 zum Gutachten von Prof. Dr.-
Ing. F. D@ beispielsweise veranschaulicht worden ist.
Bin "unmittelbarer" Einstieg in den Fuhrerkorb. oder das

-Kranhaus ist danach nur entsprechend einer Ausfiihrungs-

form gemidf Abbildung 4 mioglich. DemgeméB hat auch der
Privatgutachter Prof. Dr.-Ing. DY@ anerkannt, dafB die
Vorverbtffentlichung einen gefahrlosen Einetieg durch einec
hohle Drehsiule aufweist (Gutachten vom 7. Januar 1964

8. 7 Abs. 4). Wenn der Privatgutachter trotzdem meint,
diese Vorverdffentlichung habe dem Fachmann "keine Anre-
gung fiir technisches Handeln'" vermittelt, so fiihrt er

-dies lediglieh auf den nach seiner Auffassung gegebenen
-Mangel der Wirtschaftlichkeit der Konstruktion zuriick.

‘ Soweld er darliber hinaus in der wmiindlichen Verhandlung

- bel einer Auslegerdrehlaufkatze, wie.sie in der Patent-
. zeichnung dargestellt ist, die Mbglichkeit eines gefahr-

losen Einstiegs verneint hat, braucht hierauf nicht ein-
gegangen zu werden; denn der Fachmann kann jedenfalls
fliir Drehkrane entsprechend den Abbildungen 3 und 4 zum
Privatgutachten auf Grund der in der Patentschrift

@D W scgcbenen technischen Lehre konstruktive Lésun-—
gen flir einen gefahrlosen Einstieg durch eine hohle
Drehsédule finden. In der Patentschrift selbst sind zwar
keinerlei Angaben dariiber enthalten, wie der Kranfilhrer
von der Sédule her in das PFiilhrer- bzw. Kranhaus gelangt.
Wie der gerichtliche Sachverstidndige an sich zutreffend
hervorgehoben hat, findet sich auch der den Hauptgegen-
atand des Streitpatents bildende Gedanke des "unmittel-~
baren' Einstiegs in das Kranhaus (Merkmal G) nirgends
ausgesprochen oder sonstwie zeichnerisch angedeutet
(Gutachten S. 13). Trotz der vorhandenen Unterschiede
ist aber dem Bundespatentgericht zugustimmen, wenn ecs
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auf S. 17 der Entscheidungsgriinde '"mit der MafBlgabe, da8
statt eines Rohres bzw. einer Hohlsiule deren zwei vorge-
gehen sind", nicht nur die Merkmale C, D, E, sondern auch
das Merkmal G als in der deutschen Patentschrift (D @D
enthalten ansieht; denn der Durchschnittsfachmann wuf es
auf Grund seines ihm zur Verfiigung stehenden allgemeinen
Fachwissens, wozu auch die bereits erdrterte franzdsische
Patentschrift ) JA gehbrt, als selbstverstdndlich an-
sehen, dall er die Mbglichkeit hat, den’ axialen Ausstieg
aus der S#ule heraus unmittelbar von unten her durch den
FuBboden in das Kranhaus zu verlegen.

3, Dic Ausfithrungen von Toussaint in 2ZVDI 1931, 1516/
1517, iiber Hafenkrane fiir Stiickgutumschlag und von Wundram

.in 2ZVDI 1932, 908/910, iiber neuartige Doppelwippkranc be-
«8chédftigen sich, soweit sie fiir die Erfindung des Streit-

ratents von Bedeutung sind, mit;demselben‘Gegenstand, nir-
lich den beiden von der Demag h%rgestellten Doppelwippkra-
nen wit fahrbarem Portal im Schuppen 70 des Hamburger Ha-
fens. Die Oberteile dieser Krane] sind fest mit drehbaren
Sdulen verbunden, um welche die ?ranhéuser halbkreisformig
herumgebaut sind. Uber die Drehsdulen werden zwar keine
niheren Angaben gewacht. Wic der gerichtliche Sachverstédn-
dige aber iberzeugend dargelegt h&t, kann wan den Abbildun-
gen entnehmen, daB sie Halslager und Drehzapfen autweisen,
etwa 12 m lang sind und griSte Breiten in beiden Richtun-
gen von etwa 1 m besitzen. Es handelt sich bei diesen Denag-
Kranen um Hafenkrane fiir 4 t Last bei 16,67 m grofter Aus-
ladung. Das durch die lLast auf die S#uyle libertragene Maxi-
wmalmoment betridgt 66,7 t. Angesichts dieses fiir die Zeit

zu Beginn der dreifiiger Jahre hohen Moments und der fast
ausschlieBlichen Verwendung von SchweiBverbindungen (2ZVDI
1932 S. 908) hdlt es der gerichtliche Sachverstidndige fiir
sehr wahrscheinlich, da8 die Siulen der Def-Krane als




" Hohlsidulen in Kagtenbauweise gestaltet wurden; zumindest
. aber habe, so filhrt der Sachverstindige weiter aus, fir

"Frage stehenden Aufstitze die Vorstellung sehr nane gele-

"lich als bekannt vorausgesetgt, und es wird vorgeschlagen,

‘gende Aufstiege und Podeste, sondern durch eine seitliche
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einen durchgschnittlichen Fachmann beim Durchlesen der in

gen, dafl die Oberteile der Krane mit dem Unterteil durch
eine als Lagerzapfen dienende Hohls#dule drehbar verbunden
waren {Gutachten S. 15/16). Auf Grund dieser Vorversffent-
lichungen sieht der Senat in Ubereinstimmung wit dem Bun-
despatentgericht und dem gerichtiichen Sachversténdigen
als erwiesen an, dafl bekannt war, bei einem "auf einen -
Portal angeordneten Hafendrehkran mit Ausleger .. den
Oberteil des Krans mit dem Unterteil durch eine als Lager-
zapfen dienende Hohlsdule drehbar zu verbinden". Hieraus
folgt, daB zusammen mit den Gattungswerkmalen des Oberbe-
griffs auch der erste Teil des Kennzeichens des Hauptan-
spruchs des Streitpatents als vorvertffentlicht zu be-
trachten ist {(Gutachten S. 16, 17). Diese Sdulenbauart
wird auch nach der Beschreibung des Streitpatents ersicht-

die dadurch zu verbessern, daB der Zugang zum Kranhaus
nicht mehr iber auBerhalb des Drehkreises des Kranes lie-

0ffnung iiber das Innere der Hohls#ule - "unmittelbar" -
erfolgt. Angesichts dieses Standes der Technik widre es
an sich angebracht gewesen, im Kenngeichen des Hauptan-
spruchs nur noch den zweiten Teil zu belassen: "daB man
iiber das Innere der eine seitliche Offnung besitzenden
S&dule unmittelbar in das Kranhaus gelangt”. Das Bundes-
patentgericht ist daher auch zu Recht zu der Ansicht ge-
kommen, daB durch die beiden Druckschriften (ZVDI 1931,
1516/1517; 1932, 908/910) "auf einem Portal angeordncte

Hafendrehkrane mit Ausleger" bekannt waren, die dadurch
gekennzeichnet waren, "daB der Oberteil des Kranes nit
dem Unterteil durch eine als lLagerzapfen dienende Hohl-

»
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séiule drehbar verbunden ist". Dieser Ansicht bat die
Beklagte in ihrer Berufungsbegriindung (S. 2, Bl. 195

NiA) auch ausdriicklich zugestimmt. Das Bundespatentge-
richt ist danach zutreffend zu der Feststellung gelangt,
daB in den beiden genannten Druckschriften die Merkmale
A, B, C, D und E verwirklicht waren und daf nur die Merk-
male F und G fehlten.

IIT. Mit dem Bundespatentgericht kamn anerkannt wer-
den, daB der Gegenstand des Streitpatents einen techni-
schen Fortschritt bringt.

1. Gegeniiber der franzdsischen Patentschrift (D @D
besteht der Fortschritt darin, daB statt der aus einem
einfachen Doppel~T~Trédger bestehenden Drehsiule eine Hohl-

- 'sHule verwendet wird, deren "Hiillfléche! geeignet ist,

beim Auf-~ und Abstieg einen wirksameren Schutz gegen Ge-
fahren zu bieten.

2. Gegeniiber der deutschen Patentschrift () WP ist
ein Fortschritt darin zu erblicken, dafl ein Ein- und Aus-
stieg aus der S#ule nicht nur in axialer Richtung, sondern
radial durch seitliche Offnungen ermdglicht wird. Hierdurch
kann eine niitzliche Verkiirzung der Kranhohe erzielt werden.,

3. Gegeniiber den bekannten geschweiBten Demag-Portal-
Hafendrehkranen mit Ausleger und hohler, als Lagerzapfen
fir den drehbaren Oberteil dienender Drehsidule wird erfin-
dungsgemédfl der Vorteil erzielt, daB die bei ihnen vorhande-
nen auBen liegenden Aufstiege, Treppen und Podeste fortfal-
len und daffi das Kranhaus gefahrlos betreten werden kann.

IV, Mit der angefochtenen Entscheidung kann die Lehre
des Streitpatents aber nicht als erfinderisch angesehen
werden,
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Zu diesem Ergebnis flihrt im wesentlichen bereits
die dem Streitpatent am ndchsten kommende franzbsische

. Patentschrift @) @P. Wie sich hierzu aus den Ausfiihrun-

gen oben unter II 1 ergibt, kann zwar nicht, wie die Kl&-
gerin unter Bezugnahme auf das von Prof. Dr.-Ing. H. Mif§-

@ crstattete Privatgutachten vom 4. Januar 1966 meint,

die Lehre des Streitpatents in vallem Umfang durch die
franztsische Patentschrift vorweggenommén angesehen wexr-

den; denn die Merkmale E und F (Hohlsdule wit seitlichen
Offnungen) sind dem Fachmann in der franzdsischen Patent-
schrift nicht in neuheitsschidlicher Welse offenbart. Auf
Grund dieser Entgegenhaltung war es aber dem Fachwann ohne —
erfinderisches. Bemtihen moglich, 2zu der Lehre des Steitpa-

tents zu gelangen.

- Per gerichtliche Sachversténdige Prof. Dr.~Ing.
7@ hat zutreffend anerkannt, daB der in der franzdsi-
schen Patentschrift dargestellte axiale Aufstieg ldngs
eines in einem festen Turm sich drehenden Doppel-T-Eisens
auf eine sich mitdrehende, das Kranhaus tragende Plattfornm
einen Durchschnittsfachmann anregen konnte, diesen Erfin-
dungsgedanken auf einen Fortaldrehkran mit HohlsHule zu

iibertragen (Gutachten S. 14).

Die Drehsidule wird in der frangtsischen Patentschrift
nur ganz allgemein als "vertikaler Mast" bezeichnet. Fir
den Erfindungsgedanken dieser Entgegenhaltung war die Art,
wie der Mast im einzelnen ausgebildet ist, ohne Bedeutung.
Deshalb brauchten hieriliber in der Patentschrift auch keine
ndheren Angaben gemacht zu werden. Das Ausfiihrungsbeispiel
zelgt nach Figur 3 der Patentzeichnung einen doppel-T-for-
migen Querschnitt des Magtes, ohne daB dieser Querschnitt
irgendwic als wesentlich bezeichnet wird. Danach stand es
dem Fachmann von vornherein vdllig frei, auch ein anderes
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ihm geeignet erscheinendes Profil zu wédhlen. Im Bereich
seines Fachwissens standen ihm hierfiir verschiedene Mig-
lichkeiten zur Verfiigung.

1. Der Fachmann konnte ohne weiteres die innere Dreh-
sdule (7) - etwa entsprechend dem #uBeren festen Turm (10) -
in Gitterkonstruktion (Fachwerks- oder Rahmenbauweise) aus-
bilden. Bei der Gitterbauweise war es schon immer bekannt,
das Innere des Gitters flir das Besteigen des Kranes zu ver-
wenden. Hierfir kann beispielsweise auf die in dem ILehrbuch
von Aumund, Hebe-~ und Forderanlagen, Bd. 1, 1916, S. 424
bis S. 432 beschriebenen Drehkrane verwiesen werden. Die-
se¢ Krane sind zwar filir den Schiffbau bestimmt und unter-
gscheiden sich daher durch ganz andere Abmwessungen und an-

- dere Tragfihigkeiten von Hafendrehkranen nach dem Streit-

:patent; hinsichtlich der Konstruktionsart weisen sie aber
immerhin gewisse Ahnlichkeit mit diesen Hafendrehkrancn

auf (vgl. hierzu das angefochtene Urteil S. 13 - 15). So
geigt 2.B. der Hammerlaufdrehkran von 100 t Tragkraft nach
. Pigur 395 auf S. 425 (unter Ziffer 6 a S. 13 der angefoch-
tenen Entscheidung) eine drehbare Fachwerksdule, in deren
Innerem sich eine Wendeltreppe befindet, die dem Besteigen
des Kranes dient. Der Turmlaufdrehkran nach Figur 400 auf
S. 430 (unter Ziffer 6 4 auf S. 14/15 der angefochtenen
Entacheidung) zeigt ebenfalls eine drehbar gelagerte Stu-
lc mit einem unteren Spurlager und einem oberen Halslager,
zwischen denen der Aufstieg erfolgt. Auch hier ist das In-
nere der Gitterkonstruktion zum Begehen nutzbar gemacht.

Da jedes Gitter an allen Seiten offen ist, bedarf es kei-
ner besonderen "Sdulenoffnungen'; der seitliche Eintritt
oder Austritt ist stets ohne weiteres wmoglich. In Pach-
werk— oder Rahmen-Hohls#ulen sind die natiirlichen Aus-
schnitte im Kranhausbereich bereits so groB, daB ein Menach
in voller GrbBe hindurchsteigen kann {Gutachten des gericht-

lichen Sachverstiéndigen Prof. Dr.~Ing. TG S. 23).
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Fiir den Zugang zuwm Kranhaus beim Turmlaufdrehkran
nach Figur 400 auf 8. 430 des Lehrbuchs von Aumund hat
der gerichtliche Sachverstindige Prof. Dr.-Ing. 0. LEJP
in dem fritheren Patentnichtigkeitsverfahren die Auffas-
sung vertreten, aug der Seltenansicht sei zu entnehmen,
daB man aus der drfehbaren Sdule zundchst wieder auf cine
obere Platiform heraussteigt und von dieser erst seitlich
in das Kranhaus eintritt (Gutachten 8. 26 unten). Das PRun-
despatentgericht hat dahingestellt gelassen, ob diese An-
sicht zutrifft, und wit Recht darauf hingewiesen, dal je-
denfalls die franzodsische Patentschrift @) @ dem Gegen-
stand des Streitpatents hinsichtlich des Eintretens in das
-Xranhaus érheblich ndher kouwmt. Der gerichtliche Sachver-
-gtdndige Prof. Dr.-Ing. TP war in seinem schriftlichen
Gutachten (S. 14/15) zunéichst auch noch davon ausgegangen,
dafl die franzidsische Patentschrift nur den '"mittelbaren
Einstieg liber eine Plattform" vorsieht. In der miindlichen
Verhandlung hat er hierzu erkldrt, daB sich aus der fran-
zésischen Patentschrift nicht eindeutig ergebe, wie man
sich den Einstieg in das Kranhaus vorzustellen habe; aus

- - -

- e - -

"reits oben unter IT 1 dargelegt worden ist, kann der Fach-
mann aus dieser Entgegenhaltung asber ohne weiteres entneh-
men, daf zumindest auch ein solcher unmittelbarer Einstieg
von unten her in das Kranhaus mfglich ist. Es kann nicht
darauf ankommen, ob die Zeichnung etwa "eindeutig!" nur die-
ge Losung offenbart; es geniigt vielwehr, daB diese Entge-
genhaltung dem Fachmann -~ neben der Moglichkeit des nmittel-
baren Einstiegs iiber eine Plattform -~ auch die Mdglichkeit
des unmittelbaren Einstiegs in das Kranhaus nahelegt. Hier-
aus folgt ohne weiteres, daB die Lehre des Streitpatents fir
Hohls#ulen, die in Pachwerks—- oder Rahmenbauweise ausgefiihrt
sind, nicht als erfinderisch anerkannt werden kann.

-
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2, Tm Urteil vom 1. Degember 1961 (I 2ZR 131/56, S. 14
Abs. 2) hatte der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
ausdriicklich offen gelassen, ob der Begriff der "Hohlsdule"
auch solche Sdulen umfaflit, die in Fachwerks— oder Gitter-
konstruktion ausgefiihrt sind, oder ob dieser Begriff sich
im wesentlichen mit dem vom 1. Nichtigkeitssenat dea Deut-
schen Patentamts gewihlten Begriff "Rohrsidule" deckt (Fnt-
scheidung vom 24. Januar 1956, Ni I 31/35)., Die Erfindungs-
hohe ist mit dem Bundespatentgericht auch fiir den Fall zu
verneinen, dafB die Hohlsdule nicht in Fachwerks~ oder Rah-
menbauweise, sondern '"geschlossen", d.h. in vollwandiger
Blechtrdgerkonstruktion (Kastenbauweise oder Schalenbau-
weise) ausgefiihrt wird. Der gerichtliche Sachverstidndige
Prof. Dr.-Ing. TE®, der die Erfindungshdhe fUr diesen
Fall bejaht, hat vorgeschlagen, den Oberbegriff des Haupt-
anspruchs durch den Zusatz "und in geschweiBter Blechtri-

-gerkonstruktion durchgebildeter Hohlsiéule" einzuschrédnken

(Gutachten S. 23). Diesem Vorschlag entsprechend hat dic
Beklagte hilfsweise angeregt, den Hauptanspruch in denm
eingeschrinkten Umfange aufrechtzuerhalten. Inhaltlich
entspricht dieser Vorschlag dem von der Klégerin bereits
im ersien Rechtszug gestellten Hilfsantrag, im Patentan-
spruch 1 zwischen den Worten "als Lagerzapfen dienende"
und "Hohlsdule" das Wort "geschlossene'" aufzunehmen.

Auch in dieser eingeschriinkten Fassung kann der Haupt-
anspruch des Streitpatents nicht als patentwilirdig anerkannt
werden.

Es lag allgemein im Zuge der technischen Entwicklung,
daB man auch bei FPdrdergersten und Geriiststreben iwmer wehr
von der fachwerkartigen zur vollwandigen Bauweise iiberging.
Dall hierin allein noch keine erfinderische und patentwiirdi-
ge Leistung erblickt werden kann, hat bereits Prof. Dr.-Ing.
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K@D in seinem Gutachten vom 25. April 1957 ausgefiihrt,
das er dem Bundesgerichtshof als gerichtlicher Sachver-
stidndiger in einem das Patent () @@ betreffenden Nichtig-
keitsverfahren erstattet hat. Hierauf hat auch die Xlégerin
mit der vorliegenden Klage hingewiesen. Auch Prof. Dr.-Ing.
0. I4P hat in seinem Gutachten vom 20. April 1962 (8. 31)
ausgefihrt, daB wan wit dem Fortschreiten der technischen
Méglichkeiten éﬁf’a;m Gebiet der Schweifitechnik versucht
habe, die Gitterbauweise durch geschweiBte Blechkonstruk-
tionen zu ersetzen, und zwar auch auf dem Gebiet der For-
dertechnik. Beispiele fiir beide Bauweisen bietet der Auf-
satz von Wundram in ZVDI 1932, 908 Uber neuartige Doppel-
wippkrane im Hamburger Hafen. Der "Kaugj"-Doppelwipp~
kran ist noch in Fachwerksbauweise, der Def-Doppelwipp-
kran dagegen bereits in vollwandiger Blechtrigerkonstruk-
tion ausgefiihrt. Auch in der deutschen Patentschrift 612 858
(oben unter II 2) wird bereits darauf hingewiesen, dal es
sich empfiehlt, das Schachtgeriist oder die Kransdule von
Drehkranen "aus diinnwandigen Rohren" (also nicht mehr in

~ @Gitterbauweise) herzustellen (Patentschrift Z. 1 -~ 9). Die

hier gezeigte Konstruktion (mit den konzentrischen Rohren

.».2 und 4) eignet sich aber, wie bereits dargelegt, nicht

gum Beitlichen Ein~ und Ausstieg aus dem Rohr. Der Einstieg
in die Rohrséule und der Aucstieg aus der Rohrsdule ist
vielmehr nur in axialer Richtung m&glich (entsprechend den
Abbildungen 3 und 4 sum Gutachten Prof. Dr.-Ing. TR von
7. Januar 1964).

Soll jedoch eine vollwandige Hohlsdule fiir einc der
franzosischen Patentschrift entsprechende Konstruktion
vervendet werden, so ist es selbstverstéindlich erforder-
lich, die Hohlsdule wit seitlichen Uffnungen fiir den Durch-
tritt eines Menschen zu versehen. Die hierdurch eintreten-
dc Schwiichung der Blechtrdgerkonstruktion kann, soweit er-
forderlich, durch geeignete MaBnahuen ausgeglichen werden.

A
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Der Fachmann wuflte, daB dies durch Verstidrken der
0ffnungsréinder geschehen kann. So hat bereits KreiBig
in "Grundlagen des Leichtbaues I. Teil" in "Stahl und
Eisen" 1936, S. 39 darauf hingewiesen, daB bei Hohltré-
gern die schidigende Wirkung eines Ausschnitts, der aus
baulichen Notwendigkeiten erforderlich ist, durch zu-

. 8&tzliche Randversteifungen der Mantelfldche oder durch

Aussteifungen der Ausschnittsriénder gemildert werden
kann (S. 12 unter 2 des angefochtenen Urteils).

Hierzu hat der Erfinder des Streitpatents, Prof.
Dr.-Ing. Hellmuth E@, in einem Aufsatz "Portalséulen-—
oder Blocksdulenkrane, zwei neue Bauformen des Hafenkrang"
in "Hansa" 1954, 8. 1120 ausgeflinrt (Anlage 12 zum Gut-
achten Prof. Dr.~-Ing. H. Mil@® vou 4. Januar 1966):

"Eine gewisse konstruktive Schwierigkeit in der
Ausbildung dieser SHule mit innerem Einstieg lag
in der Unsicherheit beszliglich der Beanspruchung
und Spannungsverteilung in der durch den Aus-
schnitt geschwichten SHule. Da dieses Problem
der Rechnung nur schwer gzuginglich war, wurde es
mit Hilfe von ausgedehnten Modellversuchen und
Spannungsmessungen an einer lebensgroBen Séule
(Bild 3 und 4) gelbst. Es ergab sich, daB die

" Querschnittsschwidchung durch den Ausschnitt sehr
einfach durch Randversteifungen der SHulentffnung
wettgemacht werden kann,"

Die Untersuchungen, die Prof. @ in diesem Zu-
sammenhange angestellt hat, haben also, worauf der Pri-
vatgutachter Prof. H. Mi@jJl in seinem Gutachten auf
S. 10/11 zutreffend hingewiesen hat, "die in unzéhligen
Fdllen seit Jahrzehnten befolgte Regel der Technik be-

st8tigt, wonach Ausschnitte in hoch beanspruchten Kér-

pern, seien es Kessel, Trédger, Maschinenrdume usw. mit
Randverstédrkungen versehen werden, um die Randspannungen

s rm—————— e~
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auf ein beliebiges wiinschenswertes MaB zu vermindern,

Demgegeniiber kdnnen die Erwdgungen, die der gericht-
li¢he Sachverstindige Prof. Dr.-Ing. TQ engestellt hat,
um die nach seiner Auffassung gegebene Erfindungshithe zu
begriinden, nicht als stichhaltig angesehen werden. Prof.
TED verveist auf "die AusmaBe des gestalterischen Auf-
wandes und der theoretischen Untersuchungen”, die sich
bei der "Schaffung einer seitlichen Einstiegbffnung im
hochbeanspruchtesten Bereich der Hohls#iule eines S#ulen-
krans" ergeben haben. Er weist darauf hin, daB derartige
Einstiegbffnungen die "hi#rtesten Anforderungen an Bemes-

' sung, Festigkeits- und Beulberechnung" stellen, und daB

diese Anforderungen bei Hafendrehkranen und insbesondere
Wippkraﬁen dadurch noch zus&tzlich erschwert werden, daB
die Belastung der Stule pausenlos wechselt und die Zahl
der Lastwiederholungen auflerordentlich hoch ist. Nach

der Feststellung des Sachversténdigen ist daher "die aus-
reichende Bemessung einer mit groBen Ausschnitten versehe-
nen Hohlssule eines S#ulendrehkranes eine meist sehr schwie-
rige gestalterische Aufgabe", Nach seiner Ansicht ist es

‘durchaus miglich, da8 die wit dér Anordnung grofier 3ffnun-

gen in HohlsHulen verbundenen Imponderabilien, wie Ab-—
gchédtzung der Spannungserhahungeh am Lochrande, Erzielung
einer ausreichenden Beulsicherheit, Unterbrechungen im
KraftfluB aus der Torsionswirkung und dergl., diec Xon-
strukteure abgeschreckt und die Fachwelt vor dem Priori-
tidtstage von einer ILdsung im Sinne der technischen Lehre
des Streitpatents abgelenkt haben (Gutachten S. 21/22).
Der Gutachter glaubt, eine Bestétigung hierfiir in der Tat-
sache erblicken zu k&nnen, daB z.B. nicht einmal die¢ als
ilberdurchschnittliche Fachménner anzusprechenden Konstruk-
teure der Ddji)-Hafendrehkrane, wie sie in dem Aufsatz von
Wundram in ZVDI 1932, 8. 909 dargestellt sind, auf eine
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Konstruktion nach dem Streitpatent gekommen sind (Gut-
achten S. 19/21).

Diesc Darlegungen des Sachverstédndigen sind nicht ge-
eignet, die Erfindungshthe stichhaltig zu begriinden.

Die nach seiner Auffassung gegebenen technischen
Schwierigkeiten haben nicht etwa ein allgemeines Vorurteil
der Fachwelt begriindet, da8 dem Einbau seitlicher Offnun-
gen in Hohls#dulen uniiberwindbare Schwierigkeiten entgegen-
gestanden hédtten. Der Fachmann war mit den nach dem Stan-
de der Technik ihm zur Verfiiguang stehenden Mitteln durch-
aus in der Lage, diese Schwierigkeiten zu ilberwinden. Es
handelte sich um Fragen der Festigkeit und der Stabilitit,
deren Ldsung zu den Aufgaben des Statikers gehtrt. Der Xran-
konstrukteur, der nicht selbst iiber die filr die statische
Berechnung erforderlichen Fachkenntnisse verfiigt, wuil sich

hierfiir der Hilfe eines Statikers bedienen. Das Fachwisgsen

des Statikers gehtrt auf diesem Arbeitsgebiet wit zu dew
¥achwissen des uafigebenden Durchschnittsfachmanns. Es kann
auch angenommen werden, daBl eine rein theoretische Berech-
nung fiir sich allein noch keine hinreichend zuverlidsgige
Auskunft idber die Xonstruktion geben wird, da die Verhiilt-
nisse zu verwickelt sind, als dafl sie mit vertretbarem
Aufwand berechnet werden ktnnten (vgl. hierzu Gutachten
Prof. Dr.-Ing. DEIP vom 7. Januar 1964 S. 14). Wie be-
reits dargelegt, weifl der Fachmann, daf die Schwéchung,
die der Hohltriger durch die Offnungen erfihrt, durch Ver-
stirken der UOffnungsrinder, soweit erforderlich, ausgegli-~
chen werden kann. Da auch dieses Wissen fir die tatsédch-
liche Bemessung noch nicht ausreicht, wird der Fachmann
Versuche im Mpdell- oder im GrofSmaBstab vornehmen, um

sich Xlarheit iiber die notwendige Bemessung und Form der
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S&dulen zu verschaffen. Solche Versuche sind auch von der
Beklagten in umfangreicher und grundlegender Weise durch-
gefiihrt worden, Hierfiir kann auf den bereits angeflihrten
Aufsatz von Prof. Dr.-Ing. H. E@) in "Hansa" 1954 S.
1120 und seinen ausfithrlichen Bericht iwm MAN-Forschungs-
heft Nr. 8, 1958 S. 6, iiber "Festigkeitsuntersuchungen
an SHulen" verwiesen werden (vgl. hierzu auch Gutachten
Prot. Dr.-Ing. K. Mg von 6. Januar 1956, S. 4 mit Bil-

‘dern 12 und. 13, sowie Gutachten Prof. Dr.-Ing. F. DEID
vom -F. Januar 1964 £..14).

Diese- Untersuchungen haben aber nicht etwa zu iliber-
raschenden Ergebnissen gefilhrt; sie enthalten nur unter

Anwendung auf bestimmte Gegebenheiten eine Bestitigung

einer an sich bekannten Regel der Technik. In der Streit-
patentschrift sind daher hieriiber auch. keinerlei Angaben
enthalten. Es wird vielmehr als selbstverstdndlich vor-
ausgesetzt, dal der Fachmann auf Grund von Berechnungen
und Versuchen ohne weiteres in der Lage ist, Foru und
Abmessung einer mit seitlichen Offnungen versehenen Hohl-
gdule zu finden, die den auftretenden Beanspruchungen ge-
wachsen ist. Es wag sein, da8 die Fachwelt zundchst durch
den gestalterischen Aufwand, der erforderlich ist, um

die auftretenden technischen Schwicrigkeiten zu iberwinden,
davon abgehalten worden ist, diesen Weg 2zu beschreiten.
Der BntschluB, die Kosten filr die erforderlichen Berech-
nungen und Versuche aufzuwenden, kann aber keinesfalla
als "erfinderische" Leistung angesehen werden,

3. Das Bundespatentgericht hat auf S. 23 unten/24
ausgefilhrt, bei den bekannten De@)-Hafendrehkranen sei
bereits das etwaige Bedenken behoben gewesen, die hoch-
beanspruchte Blechtrigerkonstruktion fiir die Drehsidule
durch groBe seitliche Offnungen fiir den Durchtritt eines
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Menschen zu schwidchen, insbesondere wenn es an der Stelle
der grtBten Beanspruchung zwischen den beiden Lagern ge-
gchehen wiisse; denn die Drehséulen der De@)-Hafendrehkrane
hédtten schon aus zwei wmit etwa 1 m Abstand voneinander an-
geordnéten Sdulenwangen bestanden, die allein die Kréfte

zu lbertragen hétten und durch Verbindungsbleche zusammen-
geschweif3t gewesen seien. Diese Hohlsdulen seien bereits

so gestaltet gewesen, daB ein Mensch hdtte durch ihr Inneres
hindurch gelangen konnen, und die seitlichen Offnungen zwi-
schen den Verbindungsblechen der Drehséulenwangen hitten
beliebig groB sein k&nnen, weil nur die S8ulenwangen die
Krifte zu iibertragen hétten. Das von Prof. LD auf S. 32
seines Gutachtens'geéuﬁerte Bedenken, dall man beim Erset-
zen der Gitterbauweise einer Drehsiule des Drehkranes durch
eine BlechtrEgerkonstruktion von geringen Durchschnittsab-
messungen "gunidchst davor zurilickschrecken wird, diese schon
hoch beanspruchte Trégerkonstruktion durch groBe seitliche
Offnungen fir den Durchtritt eines Menschen zu schwichen",
treffe also nicht zu, well der bekannt geschweiBte Demag-
Hafendrehkran schon eine hohle Drehs#ule hatte und die Xrdf-
te allein durch die nicht geschwiichten Seitenwangen iiber-
tragen wiirden. '

Gegen diese Auffassung hat sich umit eingehender Be-
grindung dic Beklagte unter Bezugnahwe auf das Gutachten
des Sachverstdndigen Prof. Dr. D@ S. 11 bis 13 ge-~
wandt,

Das Bundespatentgericht hat bei seinen Uberlegungen
anscheinend iibersehen, dafl fiir den unteren Teil der Hohl-
gdule die Stabilitdt durch die geschlossene Form des Kasten-
trégérs gewdhrleistet wird und daB in diesem unteren Teil
die Krdfte keineswegs allein durch die Seitenwangen iiber-
tragen werden. Hierauf braucht jedoch nicht n#her eingegaen-
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gen zu werden. Wie Qdargelegt, ist es fiir die Beurteilung

‘der Erfindungshodhe entscheidend, daf dem Fachmann durch

die franzidsische Patentschrift der unmittelbare Einstieg
von der Drehsiinle her in das Kranhaus offenbart worden

ist und daB es auch im Bereich des Fachwissens des Durch-
schnittsfachmanns gelegen hat, die Hohls#ule nicht nur in
Pachwerks— und Rahmenbauweise, sondern auch in Vollwand-
bauweise (Kastenbauweisé oder Schalenbauweisc) mit seitli-

‘chen Offnungen fiir den Durchiritt eines Menschen auszubil-
den. a "

" 4, Die Beklagte hat zur Begriindung der Erfindungshﬁhe

rioch darauf hingewiesen, dafB-seit Verdffentlichung der

franzisischen Patentschrift im Jahre 1927 bis zur Anwmeldung
ded Streitpatents 22 Jahre vergangen seien, ohne daB vorher

" 4rotz eines vorhandenen Bedlirfnisses von dritter Seite ein

dem Streitpatent entsprechender Vorschlag gemacht worden
sei. Die Griinde, die dazu gefiihrt haben, daB man sich nicht
schon vorher zu einer Lysung entsprechend der Lehre des
Streitpatents entschlossen hat, konnen mannigfacher Art
sein. Aus dem Umstand allein, daB trotz eines mbglicherwei-
se seit langewm bestehenden Bediirfnisses erst der EKrfinder
zu der ihm vorgeschlagenen Losung gelangt ist, vermog an-
gesichts des hier gegebenen Standes der Technik die Er-~
findungshohe noch nicht zu begriinden. Durch die franzdsi-
sche Patentschrift war, wie ausgefiihrt, jedenfalls die
Losung des Streitpatents so nghegelegt, daB keine beson-
deren Schwierigkeiten wehr bestanden, um auf die LGsung
des Streitpatents zu kowmen (vgl. BGH GRUR 1963, 568, 569
re, Sp. vorletzter Absatz — Wimpernfirbestift). Im tibrigen
hat bereits das Bundespatentgericht mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB es sich bei Hafendrehkranen um teurerc und
langlebige Wirtschaftegiiter handelt, bei denen Entwicklun-
gen langsamer als z.B. bel tdglichen Bedarfsartikeln verlau
fen (BGH MittDPatAnw 1962, 74, 75 f - Braupfanne).

-
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IV, Vie sich bereits aus den Darlegungen unter I 2 er-
gibt, enthalten die Anspriiche 2 und 3 lediglich die beiden
fiir den Fachwann an sich selbstverstdndlichen Moglichkeiten,
die sich bel Verwendung einer als Lagerzapfen dienenden Hohl-
sdule flr die drehbare Verbindung zwischen Oberteil und Unter-
teil des Krans ergeben. Die beiden im Verhiiltnis einer kine-
matisehen'Umkehrung zueinander stehenden Losungen weisen kei-
nerlei erfinderischen Uberschu8 auf und sind daher vom Bun-
despatentgericht mit Recht ebenfalls fiir nichtig erklirt
vorden. '

V. Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell des
Nichtigkeitssenats war nach alledem als unbegriindet zuriick-
guvelisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3, 40
Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht sich sowohl auf
die gerichtlichen als auch auf die auBlergerichtlichen Kosten
des Berufungsverfahrens.,

Hastelski Bock Spreng Spengler ClaBen
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