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In der Patentnichtigkeitssache
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_ Beklagten und Berufungskligerin,
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gegen

die Firma Georg RER & Sthne, Armaturenfabrik in LEJND
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gesetzlich vertreten durch den Fabrikanten Georg H den
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und Patentanwdlte Dr 4.
?

Di lo"In o -o ’
H Straflle - .
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Der Ia~ Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng,

Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

_ fir Recht erkannt:

¥

- Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats

_ (Nichtigkeitssenats III) des Bundespatentgerichts
vom 12. Mdrz 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des vom 23. November 1952
an laufenden Patents @) @B, dessen Anspriiche lauten:

1. Drosselorgan mit einer auf Druckdifferenz durch
die Stromung ansprechenden veridnderlichen Drosscl-
stelle zur Regelung der DurchfluBmenge, dadurch
gekennzeichnet, daB die verinderliche Drosselstelle
von zweli gegeneinander beweglichen, elastisch im
Abstand gehaltenen gelochten Scheiben gebildet wird,
deren Durchflufofinungen versetzt zueinander licgen,
derart, dafl tei im Abstand vefindlichen Scheiben
von jeder Scheibe der volle DurchfluBquerschnitt
und bei Beriihrung der Scheiben der durch die Ver-
setzung der Uffnungen zueinander nicht abgedeckte
kleinste DurchfluBquerschnitt zur Verfiigung steht.
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2. Drosselorgan nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der elastisch verdnderbare Abstand
der I,ochscheiben dadurch erhalten wird, dafl die
eine Lochscheibe aus starrem und die andere
J.ochscheibe aus elastisch nachgiebigem Material
besteht.

%. Drosselorgan nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB den beidén mit versetzten
Durchfluﬁoffnungen versehenen Scheiben eine
dritte, mit Durchbrechungen versehene Lochscheibe
zugeordnet ist, welche gleichfalls mit der mitt-
leren, durch die Stromung beeinfluBten Scheibe
zusammenwirkt, so daf die Drosselstelle in beiden
Stromungsrichtungen wirksam ist.

4, Drosselorgan nach Anspruch 1 bis 3, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Durchflufsffnungen der einen
der ZuBeren featstehenden Scheiben zur mittleren,
von der Stromung beeinfluBten Scheibe so versetzt
sind, daB bedi aufeinanderliegenden Scheibven ein
vélliger AbschluB des Durchflusses erfolgi und die
Drosselstelle somit in der einen Stromungsrichtung
ein Riickschlagventil bildet.

5. Drosselorgan nach Anspruch 1 bis 4, dadurch ge-
kennzelchnet daB die Drosselstelle in an sich
bekannter VWeise gls Patrone zum Einschieben in den
Anschlufistutzen eines Ventils oder Hahnes cder
einer Rohrleitungsverbindung ausgebildet ist.

Die Kldgerin hat mit der auf ' § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG
gestiitzten Klage beantragt, das ‘Streitpatent durch Streichu
des Anspruches 1 teilweise zu vernichten. Die Beklagte hat
Klageabweisung verlangt. Der Nichtigkeitssenat des Bundes-
patentgerichts hat durch Urteil vom 12. Mirz 1963 der
Klage stattgegeben. Mit der hiergegen eingelegten Berufung
verfolgt die Reklagte ihr Verlangen auf Klageabweisung
weiter, wihrend die Kligerin um Zuriickweisung der Berufung
bittet. ‘

Der erkennende Senat hat ein schriftliches Gutachten
des Oberingenieurs Dr.-Ing. Otto SENNE®, Lehrbveunuftragter
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an der Technischen Hochschule KEIlD, eingeholt, das
der Sachversténdige in der miindlichen Verhandlung er-
ldutert hat, ' ‘

Entscheidungsgriinde: . . ,';)%M

o

Lo 1. Gegenstand des Streitpatents ist ein "Drosselorgan
*mit einer auf Druckdifferenz durch die Stromung ansprechenden
verénderlichen Drosselstelle zur Regelung der DurchfluBmenge".
Nach Auffassung des Erfinders (Beschreibung S. 1 Z. 6)
ergeben sich in Wasserleitungsanlagen je nach Reanspruchung
der Leitung erhebliche Druckunferschiede und damit an den
Zapfstellen ungleiche Retriebsverhdltnisse. Dies sei z.B.

fiir die in Haushaltungsanlagen benutzten Spiilventile un-
‘glinstig, da diese fiir eine gute Splilwirkung moglichst
gleichbleivende Wassermengen abgeben sollten. Zudem seien
.die ausnutzbaren Vasserdriicke je nach den értlichen Ver-
‘héltnissen in den Stddten und such in den einzelnen Stock-
werken verschieden.

2. Nach Auffassung des Erfinders (aal. 2. 15 £f)
sind auf Dyuckdifferenz ansprechende Ventile, tei welchen
ein elastisch gehaltener Drosselkdrper den vollen Durch-
fluBquerschnitt steuert (deutsche Patentschritt (D) @),
zur Regelung der Retriebsverhdltnisse nicht geeignet, da
diese Ventile nur auf griBere Leistungsinderungen ansprechen
und in Verbindung mit Spﬁlventilen zuviel Raum beanspruchen.,
‘Gleiches wiirde gelten bei VergrbfSerung der Membranregler,
wie sie fiir Eichhihne bekannt seien (deutsche Patentschrift
@ @) . Schliellich seien auch DurchfluBregler bvekannt,
bei denen sich eine elastische Ringscheibe als Drosselorgan
"gegen den abgesetzten Leistungsquerschnitt abhstiitze und



der Druck der dﬁréhstrémeﬁaén.Flﬁssigkeit,auf déé
Scheibe durch elastische Verformung die Durchtritts-
offnungen dem jeweiligen Druck anpassen und so einen
gleichen DurchfluB liefern solle (US-Patentschrift

2 389 134); diese Wirkung trete wahrscheinlich nicht ein,
weil der Druckk allseitig wirke, zudem werde diese
Drosselvorrichtigung fiir Druckdifferenzen, wie sie in
Haushaltungsaniagen vorkémen, kaum in ausreichendem

Mafe ansprechen.’ ‘ - AR

3. Der Erfinder hat sich die Alfgabe gestellt,
diese - angeblichen - Nachteile der bekannten Drossel-
organe zu beseitigen. Er will einen Durchfluﬂreé@gri:iéﬁ
schaffen, der innerhaldb der durch den Anwendungsbereich
gezogenen Grenzen (wobei als Medium in erster Biﬁie
Wasser verwendet wird, vgl. aaO. S. 1 2. 4, 12,7 13)
den Regelanforderungen bei niedrigem Aufwand gerecht
wird. Nach den erliéuternden Darlegungen des gérichtlichen
Sachversténdigen (Gutachten %. 10) betragen die Druck-
grenzen etwa 1 bis 6 atii, die lengengrenzen bei Verwendung
filr Haushaltszwecke etwa 0,1 bis 0,8 Liter pro Sekunde.
Zu den Regelanforderungen und damit zur Aufgabe des
Streitpatents gehtrt andererseits das gute Ansprechen
des Reglers schon hei geringen Druckdifferenzen (aa0.
S. 22, 4 - 9). |

_ 4. a) Zur Losung dieser Aufgabe schligt der Erfinder
im Hauptanspruch sowie in der Beschreibung (S. 2 Z. 10 £ff)
vor, die verinderlicheé Drosselstelle durch zwei gegen-
einander bewegliche, elastisch im-Abstand gehaltenc ge-
lochte Scheiben zu bilden, deren'ﬁﬁrchtrittsaffnungen
versetzt zueinarder Igén, derart;“daB bei im Abstand
befindlichen Scheiben vor- jeder Scheibe der volle Durch-
trittsquerschnitt und vei Reriihrung der Scheiben der durch




die Versetzung der Uffnungen zueinander nicht abgedeckte
kleinste DurchfluBlquerschnitt zur Verfligung steht.

b) Die gegen die Strémung gerichtete, d.h. die auf
der ZufluBseite angeordnete Scheibe muB nachgiebig sein,
damit das "stromende Medium" sie "steuern","doh° sie
‘gegen die andere (die starre, weniger nachgiebige) Scheibe
bi§ zur "Beriihrungslage" andriicken kann; ausdriicklich ge-
" sagt ist dies zwar erst vei der Beschreibung eines Aus-
filhrungsbeispiels (S. 2 Z., 116 bis 8. 3 Z. 4), es gilt
jedoch als Anordnungsprinzip fiir alle in den verschiedenen
Figuren der Zeichnung dargestellten und sonst noch denk-
baren Ausfiihrungen. -

c) Die auf der AbfluBseite angeordnete, d.h. die
starre Scheibe kann eine "Mehrzahl von Durchtrittsdffnungen'y
haben (aal S. 2 2. 21); dies fithrt bei Betrieb der Anlage
zu einer "Aufteilung des DurchfluBquerschnitts" (aa0 Z. 20),
solange die Scgheiben noch nicht aneinander gedriickt sind.
Die Figuren der Zeichnuns zeigen nur starre Scheiben mit
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elastischen Scheiben teilweise nur eine einzige Offnung

in der Mitte haben. Nach Auffassung des Erfinders ergeben
sich bei der Aufteilung des DurchfluBquerschnittes glinstige
Strﬁmungsverﬁéltnisse und griéBere beaufschlagte Fliachen.
Weiter werde es dann auch moglich, den Abstand der Scheiben

- gering zu halten (aa0 Z. 19-24). Trotz des kleinen Regelweges
werde eine sehr gleichméfiige, auf kleine Betriebsveridnderunge
ansprechende Regelung erreicht; ehenso sei der Raumbedarf

des Drosselorgans gegeniiber bekannten Reglern auBerordent-
lich gering (aal Z. 24-29).

5. Die im Hauptanspruch beschriebene Vorrichtung
weist somit folgende HMerkmale auf:

|
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(1) Sie ist ein Drbsselorgan mit einer auf Druck-
differenz durch die Strémung ansprechenden ver-
édnderlichen Drosselstelle zur Regelung der Durch-
fluBmenge; '

(2) die Drosselstelle wird gebildet von (a) zwei
Schelben9 die (v) gegeneinander beweglich, (e)
elastisch in Abstand gehalten und (d) gelocht sind
und (e) deren Durchflufioffnungen versetzt zueinander
liegen; |

(3) diese so gestaltete Vorrichtung soll derart
wirken, daB

(a) bei in Abstand befindlichen Scheiben von
jeder Scheibe der volle DurchfluBguerschnitt,

(b) bei Terithrung der Scheiben der durch die

. Versetzung der Offnungen zueinander nicht

abgedeckte kleinste Durchflquuefschnltt
zur Verfiigung steht.

_ 6. In der Weisung, eine Vorrichtung mit den vor-
stehend genannten Merkmglen zu schaffen, erschépft sich
die im Hauptanspruch erteilte Lehre. Uber die Hdltgebung
- der Scheiben und iliber die Mittel zur Erreichung des
elastisch veranderbaren Abstandes wird erst in den Unter-
anspriichen und in den Ausfithruagsbeispielen etwas gesagt:

a) Erst in Anspruch 2 wird empfohlen, fir die beiden
Scheiben Materigl von unterschiedlicher Elastizitdt zu
verwenden, um den elastisch verdnderbaren Abstand der
Scheiben zu erhalten. Denkbar im Rahmen der durch den
Hauptanspruch erteilten allgemeinen Lehre ist z.3B. auch
die Verwendung von gleichem Materigl, jedoch von unter-



schiedlicher Dicke und damit auch von unterschiedlicher
Elastizitdt, ferner. die Einfﬁgung von abstandhaltenden
besonderen Bauteilen zwischen den beiden Scheiben -
(Zwischenglieder, so ausdriicklich aa0 S. 3 Z. 1%3-15).

- etwa von Ringfedern, wie sie_bei dem unten.: zu‘erdrternden
Us-Patent 2 042 462 verwendef sind -, mdglicherweise, auch
eine unterschiedlich stramme Elnspannung der beiden Scheihen
an der Rohrwandung. :

b) DaB eine Einspannung der Scheiben an der Rohr-
wandung nicht schon zur Lehre des Hauptanspruches gehort
sondern nur, wie die Figuren der Zelchnung erkennen lassen,
die bevorzugte Ausfithrungsform darstellt, ergibt sich
eindeutig aus den Darlegungen S. 3 Z. 3-12 der Streitpatent-
gschrift. Hiernach kiénnen die Scheiben statt als '"mit
ihren Riandern eingespannte Gummimembran' auch als "gummi-
elastische Biegeplatﬁén"jausgefﬁhrt werden; die "gesteuerte
‘Scheibe" kann etwa "aus einer diinnen gewdlbten Stahlscheibe
‘bestehen, die radial verlaufende Schlitze erhdlt, damit
die Scheibe durch den Stromungsdruck fortdauerrd elastisch
sich in die ebene Fliche durchdriicken kann'" (dargestellt
in den Figuren 7 und 8 der Zeichnung).

Iast die Randeinspannung der Scheiben 'schon als solche
nicht Gegenstand der im Hauptanspruch erteilten Lehre, so
ist erst recht keine Einspannung der Scheiben mit ihrem
volien Randumfang gelehrt, mag €8 sich auch dabei wieder
um die bhevorzugte Ausfiilhrung handeln. Reichen abweichend
hiervon die ILOcher bis zum Scheibenrand, so0 daB nur ein
Einspannen der Scheiben an der Rohrwandung mit den ver-
‘bleibenden Festteilen méglich ist, so géh&ren auch diese,
praktisch -vielleicht wenlger bedeutsame Ausfuhrungsformen
mit zum Gegenstand der im Hauptansvruch erteilten Lehre.



Da die Streitpatentschrift ausdriicklich davon ab-
sieht, die Randeinspannung der Scheiben als erfindungs-
wegentlich zu bezeichnen, und Scheibenhalterungen ganz
anderer Art zuldBt, ist es schon aus rechtlichen Griinden
_.nicht mdoglich, die Randeinspannung der Scheiben als
zusdtzliches Merkmal in den Hauptanspruch aufzunéhmen,
wie die Beklagte es angeregt hat, falls der Hauptanspruch
in der Fassung des Erteilungsbeschlusses nicht bestehen
bleiben konne,

II. Die Lehre des Hauptanspruches des. Streditpatents war
im Anmeldezeitpunkt new. |

1. US-Patentschrift 2_ 389 134_(1945).

i o P S . ST St o W G GO e o et AN S G MO

Material; .gemdB der dortigen.Besohrelhung wird erwartet,
dafl je nach dem ausgeiibten Druck die Scheibe verformt und
daB die DurchfluBoffnung an der ZufluBseite mehr. oder
weniger verengt wird. Es fehlt an einer Zwei-Scheiben-
Anordnung und damit an den Merkmalen.2 und 3 'des Streit-
patentes mit den entsprechenden Untermerkmalen, die nur
bei Verwendung von gzwei Scheiben erfiillt sein konnen.

-

2, US—Patentschrlft 2 042 462 (1936).

- e — -

a) Beschrieben und gezeigt wird ein DurchfluBregler,
dessen Drosselstelle auf Druckdifferenz durch die Stromung
anspricht (Merkmal 1 des Streitpatentes). Die Drosselstelle
wird durch eine Anzahl von quer zur Strdomungsrichtung ange-
ordneten Scheiben gebildet, die {zumindest nach der Zeichnut
je eine Offnung besitzen und die von Ringfedern elastisch
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auf Abstand gehalten werden. Die DurchfluBoffnungen in den
einzelnen Scheiben sind versetzt zueinand§r=angeordnef; dies
wird erreicht durch Fiithrungsbolzen, die durch besondere
'(kleinerg) Lﬁcher_derAScheiben gehen. Hinweise.auf den Ab-
stand der Scheiben im Ruhezustand fehlen in der Vorversffent-
lichung, jedoch ist davon auszugehen, daB im Ruhezustand der
volle DurchfluBquerschnitt wirksam wird. Im Betriebszustand
konnen die Scheiben wegen der zwischen ihnen angeordneten
Ringfedern ﬁicht zur voliep Periihrung kommen; jedoch lassen
die platt gedriickten Ringfedern radial vom Rand her kein
Wasser mehr zwischen die Séheiben“treten, wie dies bei
fehlendem oder geringem Druck mozlich ist. Bei starkem
Stromungsdruck bleibt fiir das Wasser nur der axiale Durchgang
durch die Locher der eiﬁzelnen Scheiben, der infolge der
Vérsetzung der ILodcher épifalig gelenkt wird; es steht somit

~ wie beim Streitpatent -~ nur noch der durch die Versetzung
der 5ffnuhgen'zueinander nicht abgedeckte kleinste Durch-
fluBquerschnitt zur Verfiigung.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten unterscheidet
sich die Lehre des US-Patents von derjenigen des Streit-
patents weder in der Aufgabenstellung, noch hinsichtlich
des allgemeinen Lsungsprinzipss: .

aa) Die Beklagte sieht in dem amerikanischen Patent
weniger einen DurchfluBregler als eine.Vorrichtung zur BRe-
kémpfung von Gerduschen bei flifflendem Wasser; die in der
Zelchnung dargestellte Stapelung von nicht weniger als vier
gelochten Scheiben - von ihr als “kaskadenfdrmige Anordnung"
bezeichnet -~ sei dafiir in besonderem MaBe geeignet. In
Wirklichkeit ist jedoch die Aufgabe des US-Patents gleich
zu Eingang der Beschreibung (S. 1. 1i.8p. Z. 5 ff) dahin
umschrieben, "eine einfache_Yorri¢htung zur Verfiigung zu
stellen, die sich im Flissigkeitsgang leicht einbauen 18t



und die so funktioniert, daBl der FluB einer Fliissigkeit
durch' den Pliissigkeitsgang trotz verschiedener Druck-
stdrken, unter denen die Pliissigkeit befdrdert wird,
trotz Verschiedenheit der Ausldufkopfe oder des Gegen-
drucks konstant bleibt", Dies ist auch die Aufgabe des
Streitpatents. - ‘ S

i

Rei jeder auf dem Drosselungsprinzip beruhenden Vor-

.. richtung zur K¢nstanthaltung der DurchfluBmenge ist wegen

des bewuBt angestrebien Wirbelungseffekts mit stbrenden
Gerduschen zu réchnen, die Reduzierung der Gerduschent-
wicklung ist ein aus der Eigenart der Vorrichtung sich
ergebendes natiirliches Anliegen. Es kann dshinstehen, ob
' das US-Patent der Geriduschbhekimpfung ganz besondere Auf-
merksamkeit widmet, ob insbesonderé, wie die Beklagte meint,
eine kaskadenfdrmige Anordnung wvieler Scheiben hierzu eine
besonders gute Losung darstellt: auch die I ehré des Streit-
patents erstrebt eine “"wesentliche Diémpfung der Leitungs-
gerdusche" (so ausdriicklich aa0 8. 3 Z. 34). Die beschrie-
bene Vorrichtung +leibt jedoch ungeachtet dieses Sonderan-
liegens hier wie dort ein Drosselorgan.
bb) Die Beklagte sieht das Losungsprinzip des US-
Patents in einem senkrechten Zysammenprallen zweier Teil-
strome, ndmlich des von der Rohrwandung her zwischen den
Scheiben radial zugefiihrten Teilstroms mit jenem weiteren
Teilstrom, der die S8cheibenltcher spiralig-axial passiert;
dieses Zusammenprallen schaffe den Wirbelungseffekt, wobei
der erstgenannte Teilstrom als Hauptstromungsweg anzusehen
sei., ’

Diese Auslegung ist unrichtig: Abgesehen davon, daf
die US-Druckschrift tiber das Starkenverhidlinis der beiden
Teilstrome nichts aussagt, kanmn auch der von der Rohrwandung
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kommende, radial zugefiihrte Teilstrom schon deshalb
nicht als Hauptstromungsweg bezeichnet werden,'weil er
vei starkem Stromungsdruck durch die platt gédriickten
Ringfedern ganz verschlossen wird, wdhrend der spiralig-

axiale Durchgang des Stromes durch die Scheibentffnungen

auch dann noch maglich bleibt., Der im Us-Pateﬁt enthaltene

ST o ——— - —

, aufelnanderprallen zu lassen, hindert Jedenfalls nicht,

dafl3 dort auch schon der im Streltpatent aufgew1esene
Losungsgedanke verwirklicht ist, durch Versetzen der
Scheibenltcher zueinander und durch die vom Stromungsdruck
gesteuerte Abstandhaltung mehrerer Scheiben den Grad der

- Wirbelung und Drosselung zu beeinflussens

¢) Fir die Frcge der Neuheitsschidlichkeit der US-
lLysung kann somit nur noch von Bedeutung sein, ob der
Fachmenn der genannten Druckschrift enﬁnimmt,'man konne

aa) auch nur gwei Scheiben verwenden (statt der in
der Zeichnuhg dargestellten vier Scheiben),

bh) die verwendeten Scheiben (statt mit je nur
ginem Tioch) auch mit mehreren Lschern versehen.

Zu_g ) jAnzahl der

-

Scheiben).

Die Beschreibung des US-Patents verwendet mehrfach
Formulierungen, welche die Annahme nahelegen konnten,
daB eine bloBe Zweiheit von Scheiben den erfindungsgeméien
Anforderungen nicht geniige {vgl. S. 1 re. Sp. Z. 34 f:
row of ...disks; S. 2 re.Sp. Z. 50: a number of disks;
S. 3 1i.Sp. Z. 22: a disk pile). Die Anspriiche 1, 4 und 7
sprechen jedoch von "a pair of spaced members". Der Sach-
verstindige versteht dies als "ein Paar, némlich 2 Scheiben”
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und er begriindet dies damit, daB an einer bestimmten
Stelle der Beschreibung (8. 1 re.Sp. Z. 44;und 49)
mit dem Wort "pair" nur die Zweigahl gemeint sein kdnne,
denn es heifle dort, dal zwischen jedem Paar Scheiben
(between each pair of disks) eine Ringfeder anzubringen
sei.

Im Ergebnis ist dieser Auslegung zuzustimmen,
mogen auch in den Unteranspriichen 2 und 6 einige der im
Beschreibungstext verwendeten Formulierungen wiederkehren,
die auf eine die blofle Zweiheit nicht einschliefende Viel-
zahl von Scheiben hindeuten ktdnnten. Demgegeniiber. erscheint
aber bedeutsamer, daB die gerade, an entscheidendef Stelle,
namlich im Hauptanspruch, gebrachte Formulierung, welche
die Zweizahl der Scheiben - und nur diese 2Zweizahl -
sprachlich hervorkehrt, nicht dahin verstanden werden kann,
daB gerade nicht zwei sondern notwendig mehr als zwei
Scheiben verwendet werden miiBten. Die im Hauptanspruch ge-
brgchte Formulierung kann vielmehr nur zu der Fragestellung
AnlaB geben, ob die Verwendung von mehr als zwei Scheiben
noch erfindungsgemésl ist. Diese letzte Frage ist unbedenk-
lich zu bejahen, da die amerikanische Iiosung nicht funktionell
- wie dasg Streitpatent - eine Zweischeibenkonstruktion
ist und da in der Zeichnung Ausfilhrungen mit 4 Scheiben
gezeigt sind. '

Die Beklagte mochte nun freilich den gesamten, ober-
halb des Bauteils 10 befindlichen StoB von (vier):Scheiben
mit den zugehdrigen (drei) Ringfedern als das eine Teil
des "pair", die unterhalb des Bauteils 10 befindliche
(eine) Scheibe 20 dagegen als das andere Teil des "pair"
verstehen. Diese Auslegung ist nicht vertretbar: Gerade
zwischen den beiden, oberhalb und unterhalb des Teiles 10
angeordneten Baugruppen vefindet sich keine Feder, die
Scheibe 20 dient als feste Drosselstelle der zusdtzlichen




- 14 - ,ff

Dampfung, und sie ist zur Erreichung-des. Erfindungs-
zwecks nicht einmal unbedingt erforderlich {(Gutachten
S. 20 und 33).

: Dap die US-Lssung die bloBe Zweischeibenanordnung

. einschlieBt, ergibt sich schlieBlich aus der ~ im Grunde
seinzigen - Stelle der Beschreibung, die sich mit dem
Problem der Scheibenanzahl befaBt (S. 2 re.Sp. Z. 51):
Der von der Vorrichtung gesteuerte maximale Stromauf-
wirtsdruck soll abhingig (determined)} sein von der Anzahl
der verwendeten Scheiben (number of disks used). In diesem
berichtenden Hinweis liegt.untrennbar die Empfehlung, den
zu erwartenden Druckdifferenzen durch Verwendung von mehr
oder weniger Scheiten Rechnung zu tragen. DaB eine Ver-
‘wendung von nur zwei Scheiben dabei ausscheiden soll, ist
nicht ‘gesagt; es ist auch nicht zu erkennen, dafl dann die
-Anlage funktionsuntiichtig wiirde. Mdglicherweise ist dann
die Gerduschdémpfung weniger vollkommen als bei Scheiben-
kaskaden, dieser Nachteil ktnnte jedoch fiir bestimmte
Anwendungsbereiche wettgemacht sein durch Einsparungen im
'Herstellungsaufwand und im Pjlatzbedart.

Das Merkmal 2a des Streitpatents (zwei Scheiben) ist
demnach auch in der vorvertffentlichten US-Patentschrift
offenbart.

——

Zu bb) (Anzahl der Locher).

In der US-Patentschrift ist in den Figuren der Zeichnung
nur je ein Loch in jeder einzelnen Scheibe dargestellt,
abgesehen natiirlich von den Lgchern fir die drei Fihrungs-
bolzen, die als Durchtrittsiffnungen ausgscheiden. Die Pe-
schreibung enthdlt keinerlei Hinweis, daB statt dessen die
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gelocht sein ktnnte. Die Streitpatentschrift setzt
dagegen, um die als besonders niitzlich bezeichnete
v"pufteilung des Durchfluiguerschnitts" zu erreichen
(vgl. aa0 8. 2 Z. 19 ff und oben zu I 4), mehrere
Locher zumindest in der starren Scheibe (AbfluBseite,
Stromaufteilungsseite) als eine jedenfalls mogliche
Ausfithrungsform vbz_*auso . '

Dahinstehen kann im jetzigén,Zusammenhanga‘ob die
Aufteilung dés Du:chfluﬁqﬁerschnitts sogar zum Erfindungs-
gegenstand des Hauptanspruchs gehtrt. Dafiir kﬁhnte die
Formulierung in der Beschreibung sprechen (S, 2 Z. 19 ff:
"diese gemaﬁ der Erfindung erfolgende Auftellung des
Durchfluﬁquerschnltts auf eine Mehrzahl von Dyrchtritts-
gffnungen .."), wiahrend andererseits die Nichterwihnung
dieses Konstruktionsmerkmals im Hauptanspruch gegen die
Erfindungswesentlichkeit und gegen die Zugehdrigkeit ‘
zum Gegenstand der erlndung uprlch’c°

 Nach Auffassung des Senats ist 49r,0ffénbarungsge—
halt der US-Patentschrift auf die Anbringung nur eines
Loches in jeder Scheibe begrenzt. Der Fachmann, der in
Anwendung der Lehre des US-Patents etwa erwigt, die
Drosselung zu mindérn, wird dazu neigen, einé:odgr nehrere
Scheiben fortzulassen oder auch das eine Loch in jeder
verbleibenden Scheibe zu vergrdssern. Er wird dagegen
statt dessen kaum mehrere Lgcher in jeder einzelnen
Scheibe anbringen, denn dies konnte den bewuBt angestrebten
spiralig-axialen Durchgang des einen Teilstroms (vgl.
US-PS S. 2 1i.5p. Z. 4) und dessen senkrechtes Zysammen-—
prallen mit dem radial herangefiihrten weiteren Teilstrom
storen. Mit anderen Worten; Da die Fliissigkeit auf einen
radial und auf einen spiralig-axial gefiihrten Teilstrom
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bereits aufgeteilt und diese Aufteilung fir den
Wirbelungs- unh‘Drosselungséffekt bereits nutzbar gemacht
ist, ist von einer Aufgliederung des letztgenannten Teil-
stroms ein neuer oder auch nur zusatzllcher Nutzeffekt
schwerllch zu erwarten°

Das Streitpatent geht somit uber das in der UsS-
Patentschrift 2 042 462 Offenbarte insoweit hinaus, als
gffnungen in den Schelben gelehrt ist. Die genannte Vor-
veroffentlichung ist demnach jedenfalls nicht fir alle
nach dem Hauptanspruch des Streitpatents in Betracht
* kommenden Ausfithrungen neuheitssch#édlich,

3. Deutsche Patentschrift 546 463_(1932).

. Diese Druckschrift betrifft ein selbsttitig
schliefBendes Druckventil, es fehlt mithin schon am Ober-
begriff des Streitpatents (Durchflusreg gzt Als Losungs-
mittel dient dort eime einzige, gegen Federdrack schwenk-
hare Klappe. Es entfallen somit auch die Merkmale 2 und 3
des Streitpatents mit Untermérkmalen,_die nur bei Verwendung
von 2 Scheiben vorliegen k&mnen. |

Franzssische Patentschrift 825 375 (1938).
Diese Druckschrift zeigt einen DufchfluBregler; der auf
Anderungen ‘der Temperatur, nicht des Stromungsdruckes, an-
spricht. Die beiden gegenelnander bewegllchen Scheiben sind
gelocht, die Offnungen gegeneinander versetzt, jedoch sind
die Scheiben nicht elastisch auf Abstahd gehalten; sie
konnen einander beriihren, wobel der Durchflquuerschnltt
im allgemeinen verschlossen ist.
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III. Die Frage, ob der Hauptanspruch des Streltpatents
Lssungen gebracht hat, stellt sich nicht bezugllch der
beiden zuletzt (oben zu II 3 und 4) behandelten Tehren,
da dort eine andere Aufgabe vorllegt und die Gegenstiénde
der Erfindung schon dem Oberbegriff nach nicht Uberein-
stimmen. Gegeniiver dem Losungsvorschlag der US-Patent-
schrift 2 389 134 (oben zu II 1) ist ein durch das
Streitpatent erzielter technischer Fortschritt zu bejahen
(besseres Ansprechen auf Druckdifferenzen, wesentlich
groBerer Regelbereich, geringerer Raumbedarf der Anlage).

Gegenﬁher dem Losungsvorschlag nach der US-Patent -
schrift 2 042 462 (oben zu II 2) kdnnte ein 'technischer
Fortschritt darin liegen, dafl der Verzicht auf #dufiere
Umstromung des Drosselorgans und die Reduzierung auf nur
2 Scheiben Einsparungen an Raum und Herstellungsaufwand
gestattet. Ob dariber hinaus, wie die Reklagte meint,
die Anlage nach dem Streitpatent such gerduscharmer ar-
beitet, weil dort nicht zwei Téilstréme senkrecht auf-
einanderprallen, mag dahinstehen, da dieser Vorteil
jedenfalls durch Verzichte aquWirbelungseffekf und
Drosselungswirkung erkauft ist.

IV. Der Lehre des Hauptanspruchs des Streitpatents

fehlt jedoch die fiir den patentrechtlichen Schutz zu
fordernde Erfindungshohe. Sieht man zuniichst einmal davon
ab, daB das Streitpatent auch mehrere Durchtrittstffnungen
in den Scheiben zuldBt, so stimmt die streitpatentgemife
Losung mit der Lehre uﬁerein, die bereits durch die US-
Patentschrift 2 042 462 ertéilt war. Inshesondere war

dort schon die Versetzung der Lacher zueinander zur
Regelung des axialen Durchganges éufgezeigt°
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Was aber nun diese Mehrzahl der ILdcher betrifft, so
ist. diese durch das vorverdffentlichte franzdsische Patent
825 375 .als Losungsmittel einer Drosselungsvorrichtung be-
schrieben. Diese Vorrichtung soll zwar nicht auf Druck-
differenz sondern auf Temperaturinderung ansprechen, sie
- liegt aver nicht nur hinsichtlich der Aufgabenstellung
sondern auch hinsichtlich des aligemeinen Ldsungsprinzips
in enger Nachbarschaft zum Streitpatent, denn hier wie dort
handelt es sich nicht nur zufdllig sondern funktionell um
eine Zweischeiben-Anordnung. Auch zeigt die franzdsische
Druckschrift bereits die "Aufteilung des DurchfluBquer-
schnitts", die in der Streitpatentschrift als besonders
niitzlich gewertet ist, und diese Aufteilung ist hier wie
dort erreicht durch eine "Mehrzahl von Durchtrittsoffnungen”
(vgl. die sehr anschaulichen Figuren der dieser Vorversffent-
lichung beigegebenen Zeichnung).

" Nach alledem ist die im Hauptanspruch erteilte all-
gemeine Lehre wegen fehlender Erfindungshshe nicht schutaz-
fdéhig. Als Leistung erfinderischer Art ktnnte allenfalls
die besondere Art der konstruktiven Gestaltung des er-
findungsgemidfBen Drosselorgans in Betracht kommen, etwa
die Weisung, zur Gewdhrleistung des Abstands der Scheiben
und ihrer Beweglichkeit zueinander bei Druckzunahme keine
besonderen Federungselemente einzubauen., sondern fiir die
beiden Scheiben Material unterschiedlichen Elastizitdts-
grades zu nehmen, weiter auch die Weisung, eine dritte
Scheibe - d.h. eine zweite starre Scheite - zu verwenden,
damit die Vorrichtung in beiden Durchgangsrichtungen als
Drosselorgan wirken kann. Diese besonderen Gestaltungen
sind indes Gegenstand der Unteranspriiche, liber deren
Schutzfghigkeit im jetzigen Verfahren nicht zu befinden
ist.
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V. Die Berufung der Beklagten war demnach in vollem

Umfang als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenent-

scheidung beruht auf § 42 Abs. % in Verbindung mit den
§§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht sich

sowohl auf die gerichtlichen alsé auch auf die auBer-

gerichtlichen Kosten des Rerufungsrechtszuges.

- Bock . Rundesrichter Dr. Spreng Loscher
ist wegen Uriaubs ver-
hindert, die Unterschrift
zu leisgten. - ' :

. o Bock
ClaBen , Schneider
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