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BUNDESGERICHTSHOF
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IM NAMEN DES VOLKES

Ia_ZR 256/63 URTEIL Verkiindet am
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Oechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
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in der Patentnichtigkeitssache
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@ GhnGED.).

Kldgerin und Berufungsbeklagte 0

~ ProzeBbevollmichtigte: Patentanwilte Dr.-Ing. -
-Ing.
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1965
unter Mitwirkung des. Senatsprisidenten Dr. Nastelski
und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler
und ClaBen
fiir Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des 2..Senats (Nichtigkeitssenats II) des
Bundespatentgerichts vom 10. Januar 1963

wird auf Kosten der Bekiagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

-Die Beklagte ist Inhaberin des Deutschen Bundespatents
8 @ @, des nit Wirkung vom 17, Juli 1958 erteilt und
tir das die ‘franztsische Prioritdt vom 23, August 1957
in Anspruch genommen worden ist.

Die exrteilten Patentanspriiche lauten wie folgt:

1. MeBband, das unter Benutzung einer Handkurbel
auf eine Trommel aufwickelbar ist, wobei dic
am Lagerzapfen der MeBbandtrommel ausklappbar
gelagerte Handkurbel mit der Trommel drehfest
verbunden wird und fir das Abziehen des McB-
bandes von der Trommel entkuppellt werden kann,
versehen mit einer Einrichtung zum Sperren
der Trommel ~ und damit des Bandes ~ in jederxr
gewinschten Lage, dadurch gekennzeichnet, dafl
die Handkurbel (11) an dem cinseitig ausladenden
Ende eines am Iagerzapfen (6) der Trommel (5)
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lose drehbaren Lagerkdrpers (12) angelenkt und
mit einem Schlitz (13) versehen ist, der zur
drehfesten Verbindung der Handkurbel mit der
Trommel itiber einen am freiliegenden Ende des
Lagerzapfens vorgesehenen Flachansatz (7) greifen
kann.

2. Mefiband nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB8 eine unterhalb des Gelenkes gzwischen der
Handkurbel und dem Lagerauge angeordnete Blatt-
feder (14) dic Handkurbel in beiden Endlagen
festhélt.

3. MeBband nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Handgriff (8) der Handkurbel
in einer Endlage in eine Aussparung (21) des
Stieles (1) des Gerites eingreift.

4. MeBband nach Anspruch 1 bis 3, dadurch gekenn~
zcichnet, daB die Mittel zum Sperren der
Trommel aus einem Schieber (15) mit einem seit
lich abstchenden Anschlag (16) bestehen, der
in der Arbeitslage mit einem seitlich auBer-
halb der Nittc an der Yrommecl vorgesehenen
Fingeransatz (9) zusammenarbeitet, welcher zum
tinhéngen des inneren Endes des eigentlichen
MeBbandes dient.

2
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Die Klégerin hat gegen das Streitpatént die Nichtfgke
klage erhoben, die sie auf Preislisten der Firma PEJIIED
Bo@) aus den Jahren 1955 und 1957, auf dic deutschen Pate
124 566, 936 536, das Gebrauchcmuster 1 707 624 und die
US-Patentschrift 2 553 613 stiitzt. Dic Beklagte hat wider-
sprochen. Durch Urteil des 2. Senato (Nichtigkeitsscnaé'll
des Bundespatentgerichts ist das Streitpatent fir nichtig
erklért worden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Be-
klagten, mit der sie beantragt, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Fichtigkeitsklage schlechthin oder hilf
vweise mit der Mafligabe abzuweisen., daB der Patentanspruch 1
folgende Fassung erhilt:

«
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1. RahmenbandmaB, das mittels einer Handkurbel
auf einé Trommel aufwickelbar ist, wobei die
Handkurbel am Lagerzapfen der Trommel aus-

. klappbar gelagert ist, gekennzeichnet durch
" die Kombination einer an sich bekanntenj;:vom
‘Lagerzapfen der Trommel entkuppelbaren Hand-
-kurbel, derart, daB die Handkurbel ?1 an dem
. elnseltlg ausladenden k¥nde eines am Lager-
o zapfen 6 der Trommel 5 losc drehbaren Lager-
kérpers 12 angelenkt und mit einem Schlitz 13
versehen ist, der zur drehfesten Verblndung
der Handku“bel mit der Trommel iiber einen am
freiliegenden Ende des Lagerzapfens vorge-
sehenen Flachansatz greifen kann, mit einem
eine Sperreinrichtung bildenden und léngs

— ‘ _ des Rahmenschenkels teweglichen Schieber,

welcher einen seitlichen Anschlag 16 aufweist,
der in der Arbeitslage mit einem.exzentrisch
an der Tromrmel vorgesehenen Fingeransatz 9
zusammenarbeitet,

Als weiteren Hilfsantrag hat die Beklagte ihren ersten

‘Hilfsantrag mit folgendem Zusatz verlesen:

| "derart zusammenarbeltet -daf3. der Schieber in
Sperrstellung die Lrommel in Abulckelrlchtung
blockiert, wihrend bei Drehung der Trommel in

116, . Aufwickelrichtung der Sperrschieber vom Finger-
ansatz selbsttdtig gebffnot erdo

mte , :
Die glégerin hat Zuriickweisung der Berufung beantragt.

.

) ‘ Zum gerichtlichen Sachversténdigen ist Professor Dr.-Ing.
JED. <@ bcstcllt worden, der ein schriftliches
Gutachten erstattet und dieses in der mundllchen Verhandlung
erlhutert und e“ganzt hat.

<
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Entscheidungagrﬁnde:

_ I. Die Bedenken} welche die Beklagte gegen die Zuliissig
keit der Nlchtlgkeltsklage vorgebracht hat, greifen nicht
durcho Ein besonderes Rechtsechutz1nteresse an der Ver-
iqlchtung des angegrlffenen Patents braucht dem N‘lchtlgkelts~
kliéger nicht zur Seite zu stchen (LGH GRUR 1955, 476, 477).
* Bs ist also belenglos, ob die Kligerin ihrerseits keine
Produktlon ,nach der Anwelsung ‘des’ tréitpatents aufnehmen
will und ob sie sich veniger durch den Patentschutz als
solchen als durch die von der Bcklagten veranstelte Verbung °
beelntrachtlgt fiihlt.

II. Das Streitpatent bezieht sich auf ein MeSband mit
entkuppelbarer Handkurbel.

Als Stand der Technik hat der Erfinder den Gegenstand

. des Deutschen Bundespatents 936 536 zugrundegclegt, also

ein Bahdmaﬁg das zwischen Bandtrommel. und Handkurbel eine
Kuppelung mit einem axial verschlebbaren Kupplungselement
aufweist, das gegen die VWirkung einer *eder von der in die
Arbeitsstellung geklgppten Handkurbel in die Kupplungs-
stellung tewegt wird. Dabei ist der Lagerkopf fiir den
" klappbarcn Kurbelarz in einer Puchue gelagert, die an dem

. elnen BEnde als Lochscheibe ausgebildet ist. Dle Euchse

‘tragt eine Trommel und ist in der einen Lelste des an sich
bekannten Rahmentragers der Trommel gclage“t Dabei ist
das dem Kurbelarm gegeniiberliegende Zndc des Lagerkopfcs
in der anderen Leiste des Rahmentrigers gelagert. ¥Weitcrhin
besteht das Kupplungselement zus einem Stift, der bei dem
Unlegen der Handkurbel in die Arbeitsstellung in eines

der IScher der lLochscheibe eingreift.
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Diese vorbekannte Bauform hat der Erfinder in ver-
schiedener Beziehung als nachteilig erkannt. So sei im
Rahmen des komplizierten Aufbaus ein Bauteil erforderlich,
der eine Lochscheibe trdgt und deshalb schwierig in der
Herstellung sei., Ferner sei ein unter Federdruck stehender

" Kupplungsstift notwendig, dessen XYeder erlahmen ktnne.
"Schliefilich konne das Zusammenwirken der Kupplungsteile

“durch "Eirtritt von Fremdkﬁfpern;-vor allem’Sohmutz, ver-
hindert werden. S S

Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, diese Nach-

teilé zu vermeiden und eine einfache und robuste, Anordnung
zum Entkuppeln der MeBbandtrommel von der Handkurbel wihrend
des Abzichens des NeBSbandes zu schaffen.

Diesc. Aufgabe wird gerif Aﬁspruch 1 des Streifpatents da~
durch geldst, daB die Handkurbel an dem einseitig ausladen-
den Ende eines am Lagerzapfen der Trommel lose drehbaren
Lagerkorpers angelenkt und mit einem Schlitz versehen ist,
der zur drehfesten Verbindung der Hondkurbel mit der Trommel
iiber einen am freiliegenden Inde des ﬁagérzapféns vorgesche-
nen Flachansatz greifen kann, Demgemﬁg'#ermittelt das
Streitpatent dem Eachmann,durchschnittlichen Konnens die
technische ILchre, da8 man eine drehsteife, ein- und ausriick-
barc Kupplung zwischen der:Antriebskurbel flir das Aufrollen
eines Meﬁbéndes und der Trommclachse erhdlt, wenn man das
abgeflachte Ende des Lagerzapfens als Riegel in eine rccht-
eckige ‘Aussparung im Kurbelarm eingreifen I&#8t. Dabei

kommt das £inlegen und Losen des XKupplungsriegels durch
einfaches Umlegen des Kurbelarmes zustande,

- Diese technische Lehre war nach dem Stande der Technik
neu, wie in Ubereinstimmung mit dem Patentgericht und dem
gerichtlichen Sachverstindigen festzustellen ist.
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III. Neuheit des Gegenstandes der tLrfindung.
1. Deutsches Reichspatent 124 566, ausgegeben 1901:

Bei diesem BandmaB trégt die Welle 4 eine Bandwalze 6,
auf der das MaBband 7 aufgerollt wird. Auf das eine Ende
- der Welle ist auBerhalb des Gehduses eine Handkurbel 9
formséhlﬁssig:aufgesetzto Zwischen dieser Antriebskurbel
und " der Bandwalzc ist keinc ldsbare Kupplung vorgesehen.,
Infolgedessen macht die Kurbel beim Abwickeln des Bandes
die Umdrehungen der Wellc mit. Jedoch wird eine Gefdhrdung
der Bedienungshand weitgehend dadurch ausgeschaltet, daB
die Handkurbel derart zusacmenklappbar ist, daB der Kurbel
zapfen beil zusammengeklappter Kurbel in der Mittelachsc
nach einwdrts gerlchtet zZu 11egen kommt

Der Erfindungsgedanke dieser Entgegenhaltung bezieht
sich auf ein Sperrwerk, bestehend aus Sperrad 8 und Sperr-
hebel 710, das dem Herausziehen des Bandes in jeder Stellun
entgegenwirkt, sofern und solenge nicht der Sperrhebol
- durch Fingerdruck auf einen aus dem Gehiuse herausragenden
~8tift 12 auBer Eingriff mit dem Eperrad gebracht wird.

2. Deutsches Bundespatent 936 536, ausgegeben 1955:

Diese Entgegenhaltungﬂist bereits oben erwdhnt worder
welil: eie in der Zinleitung der Beschreibung des Stwelta
patents ausgiebig geschildert wird.

Ihr Patentanspruch lautet:

"BandmaB, das zwischen Bandtfommel und Handkurbel
“* eine Kupplung mit einem axial verschiebbaren
. Kupplungseclement aufweist, das gegen dic Wirkung
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einer Feder von der in die Arbeitasstellung ge-
klappten Handkurbel in die Kupplungsstellung
bewegt wird, dadurch gekennzeichnet, daB der
Lagerkopf fiir den. klappbaren Kurbelarm in einer
‘an dem einen Ende als Lochscheibe ausgebildeten,
die Trommecl tragenden und in der einen lLeiste
des an sich bekanntem Rahmentridgers der Trommel

. gelagerten Buchse gefiihrt ist, daB sein dem
Kurbelarm gegeniiberliegendes Ende in der anderen
Leiste des Rahmentridgers gelagert ist und dag
das Kupplungselement aus cinem Stift besteht,
“der bei dem Umlegen der Handkurbecl in die Arbeits-
stellung in eines der Ldcher der Lochscheibe
eingreift."

3. Gebfauchsmuster 1 707 624, bekanntgemacht 1955:

Auch der Erfinder dieses Schutzrechts hat sich die Auf-
gabe gestellt, ein Mitlaufen der Kurbel beim Ausziehen des
Bandes zu verhindern und zugleich die bekannten Ausfiihrun-
gen mit 1osbarer Kupplung wegen ihres kompliziertcn Auf-
baus und ihrer Storungsanfélligkeit zu verbessern. Geldst
wird diese Aufgabe durch Aﬁwendung einer ¥Freilaufkupplung,
d.h, einer selbsttatlgen Schaltkupplung9 welche in der
einen Richtung, némlich beim Aufrollen des Bandes, eine
drchfeste Verbindung zwischen Kurbel und Trommelwellce her-
stellt, in der anderen Drehrlchtung9 also beim Abrollcn
des Bandes, aber das Drehen der Trommelwelle ohne Mitnahme
der Xurbel gestatteto

Diese Entgegenhaltung unterscheidet sich also dadurch
vom Streitpatent, daf die klappbarc Kurbel nicht in eincm
ausladenden, lose drehbaren Lagerktrper gelagert ist. Auch
fehlt es an einem Schlitz im Kurbelgriff und einem Ilachan-
satz des Lagerzapfens, liber den diesexr Schlitz greifen
ktnnte. Stattdessen rastet der Xurbelarm zuecks Herstellung
einer einseitigen Drehverbindung in einen Ausschnitt (1)
einer drehbaren Buchse (d) ein,
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4. US-Patent 2 553 613, patentiert 1951:

Dieser Apparat zum Messen und Aufzeichnen der MeB8-
ergebnisse zeigt in Fig. 1, einen Kurbelarm 7, der die
MeBbandtrommel unter Zwischenschaltung einer Ratschen-
kupplung 8 antreibt. Die Klinke dieser Ratschenkupplung
greift beim Abwickeln der Bandes nicht in Zshne ein;
auBerdem kann sie nach Vunsch auch in der Aufspulrichtung
auBer Eingriff gebracht werden. - i

5. Seiten 23/24 des "S‘t-"-Katalogs der Kligerin

vom Frithjahr 1954:

Dieser Katalog bringt Abbildungen eines StahlbandmaBes,
bei dem der umkléppbareixurbelarm in einer tiefen Nut des
Bolzenkopfes liegt. Der Bolzenschaft von quadratischem
Querschnitt tfagt die MeBbandtrommel. Eine lsbare Kupplung
fehlt; In der umgeklappten Lage dient der Kurbelarm als
Sperre gegen das Abwickeln., Er wird sowohl in dexr Arbeits-
stellung als auch in der Sperrstellung durch eine in den
Nutengrund eingelegte Blattfeder fixiert.

6. Kataloge der Firmen TEHP von 1952 und:der
Firma PER-B-8 von 1955, 1957

-Diese Kataloge zeigen Abbildungen von Pilmkameras, be:
denen einc Handkurbel zum Aufziehen der Feder fiir den Filn
" transport dienen soll.

Diese Abbildungen lassen eine insoweit mit Anspruch 1 des
Streitpatents lUbereinstimmende Anordnung einer umklapp-
baren Handkurbel an einem offensichtlich frei um einc Achs
drehbaren Lagerkorper erkennen. Ferner befindet sich in de
Kurbelarm ein Schlitz, in diesen Schlitz soll beim Umklapp



len

!}

- 10— ’

des Kurbelarms ein.¥orsprung-des Flachansatzes an der
Stirngseite:zder vorstehenden. Achse eingreifen.

Diese Entgegenhaltungen sind nicht neuheitschiédlich,
weil sie nichts mit einer Vorrichtung zum Aufwickeln eines

MeBbandes zu. tun haben.

IV, Fortschritt.

Die Fortschrittlichkeit des Gegenstandes der Erfindung
des Streitpatents im Vergleich zu dem oben wiedergegebenen
Stand der Technik wird von der Klidgerin zu Unrecht in Zwei-

fel gezogen.

Als, Vorzug gegeniiber DBP 936 536 ist mit dem gericht-
lichen Sachverstindigen (S. 5) hervorzuheben, daB diec Kuppe-
lung des Strecitpatents aus weniger Einzelteilen zusammen-
gesetzt, leichter herstellbar und weniger. storungsanfillig
ist. Einen Fortschritt gegeniiber dem Gebrauchsmuster
1 707 624 verkorpert das Streitpatent insofern, als es ein-
facher im Aufbau ist und die Verbindung seiner Xupplungs-
teile beim Aufspulen weniger leicht 1loslich ist. Bei den

- librigen Entgegenhaltungen eriibrigt sich einc Begriindung des

technischen Tortschritts, weil sie sich eatweder nicht die
glciche Aufgebe wie das Streitratent gestellt haben oder
gar zu einecr.enderen Sparte der Technik (Filmkamcrzs) ge-

héren.
V. Erfindungshdhe:

A. Zum Hauptantrag:

Die Besonderheit der vorliegenden Nichtigkeitsklage
besteht darin, daB der unmittelbar einschliigige Stand der



- 11 -

Technik nach dem Urtcil des Patentgerichts allein wohl niel
ausreichen wiirde, um einc patentwiirdige Leistung zu ver-
neinen, ‘

Bei DRP 124 566 und bei dem Stahlband dcs Katalogs 19¢
der Klégerin hat man auf die Moglichkeit, die Antriebskurhe
eines BandmaBes zu entkuppeln, noch génzlich verzichtct,.
Bei DRP 936 536, US-Patent 2 553 613 und DGM 1 707 624 sin
zwar bereits Freilaufkupplungen vorgesehen, jedoch wird dic
Umschaltung von der Freilaufstellung in die Arbeitsstcllun
nach anderen Prinzipien vorgenormen, diec die Ldsung des
Streitpatents noch nicht nzhegelegt haben.

Es kommt also fiir die Frage der Erfindﬁhgshahe auasch]
gebend éarauf an, ob zum Stande der Technik auch die vor-
stchend behandelten Ketaloge gezéhlt werden diirfen, die 2zw:
wesensmiBig dieselbe Freilaufkuprelung wie das Streitpeten
‘aufweisen, jedoch nicht in der Anwendung bel Méﬁbéndern,
sondern bei Filmksmeras. Sihe man im vorliegenden Falle al:
den fir die Beurteilung der ¥rfindungshihe mafigeblichen
Durchschnittsfachkrann einen Teckniker an, der sich aus-
schlieBlich mit der Herstellung von Bzndmafen beschiftigt,
so konnte von ihm wohl mit Sicherheit nicht ein Ztrﬁckgrei
auf Idsungen augs der Kemera-Industrie erwartet ﬁérdeno Den:
Filmkomeras sind ein Pertigungszweig mit anderen konstruki
Bedingungen und Verhiélinissen als MefBbinder. Indessen weis
der gerichtlichc Bachverstédndige mit Recht darauf hin, daB
die Herstellung von lleBwerkzeugen ebenso wie dic der moche
nischen Teile von Filmkameras dem Pachgebiet der Feinwerk-
technik angehtrt. Das spricht dagegen, dic Vorverdffent-
lichungen betreffend Kemeras mit der Begriindung aufler Be-
tracht zu lascen, sie gchtrten nicht demselben technischen-
Sondergebiet wie Mefbénder an. Vielmehr ist der Grundsatz
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zu beachten, daB bei allgemeiren technologischen Aufgaben,
die in gleicher Weise und mit gleichen Lisungsmittcln den
verschicdensten Zwecken dienen, dic Grundlagen trotz Ver-
schiedenheit der Einzclzwecke als allgemein bekannt und
nahelicgend anzusehen sind. tber solche Grundsatzprobleme
muB sich der Fachmann des Einzelgebietes quer iiber die
verschiedenen Fachzweige hinwég auf dem ﬁbergréifenden

 Gesamtgebiet der Technﬂ;unterrichtén'und auf dem laufenden

halten.

In der miindlichen Verhandlung ist der gerichtliche

~Sachverstdndige einen Schritt weitergegangen und hat sich

auf den Standpunkt gestellt, die im Anspruch 1 des Streit-
patents vorgeschlagenen konstruktiven Kupplungsmittel,
némlich Flachansatz und Schlitz in Verbindung mit einem
drehbaren Lagerkirper, Seien so zuverléssig im allgemeinen
Formengedéchtnis des Konstrukteurs verankert, daf sie ihm

sogar ohne Kenntnis der Kemera-Kupplung von PENEE-1-@D,
- also allein auf Grund seiner allgemeinen Konstruktionscr-
. fahrung, ohne weiteres zur Verfligung gestanden hiitten.

Cb dem Sachverstiéndigen in diesem Funkt gefolgt werden

kann, mag -6ffen bleiben. Bemerkenswert ist in dicsem Zu-
sammenhang immerhin, daB das ebenfalls sachverstiéndige
Bundespatentgericht dem in Betracht komrenden Durchschnitta-
fachmannxﬁicht soviel prisentes Fachwissen zugebilligt hat
und daB - wie die Beklagte hervorhebt - gsouohl die Klégerin
als auch eine weitere fachkundige Konkurrentin noch in

den Jahrcn 1953 (DBP 936 53%6) und 1955 (DEGM 1 707 624)
andersartige und weit kompliziertere Konstruktionen fiir
MeBbiénder als Schutzrechte angemeldet haben.

Jedoch bedarf es keiner abschliefienden Xlérung dieser
Frage, weil ja die Kataloge von PEJED-Bo@l von 1955
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und 1957 vorhanden sind und bei der Abgrenzung des Stande:
der Technik nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen.

£in Konstrukteur, dem Mitte 1957 die Aufgabe gestellt
wurde, eine entkuppelungsvorrichtung fiir die Kurbel eines
StahlmeBbandes zu schaffen, durfte an vergleichbaren Kon-
struktionen auf anderen technischen Gebieten nicht achtlos
'forﬁbergehen, sondern er nuBte sich auf allen ihm zugéng-
“lichen Gebieten, in denen die gleiche Aufgdbe bereits mit
Erfolg fiir Aufzugskurbeln geltst worden war, nach Vorbilds
umsehen.,

In diesem Zusammenhang hebt das Bundeépatentgericht !
Recht hervor, daB es sich gerade bei Filmkamefas nicht unm
einen Gegenstand handelt, von dessen Ausgestai%ung und Fo
entwicklung nur die auf diesem épeziellen Fachgebiet tHtig
Techniker Kenntnis zu haben pflegten und Kenntnis nehmen
konnten. Vielmehr konnten sich breiteste Kreise anhend de
im Prioritdtszeitrunkt bereits auf dem Merkt befindlichen
Filmkameras, sowie anhand von Prospekten und Ausstellungs-
stliicken in Schaufenstern o.dgl. von den mechznischen Ein-
richtungen dieser Kesmeras unterrichten. ﬁabei kormt eu - :
Gegensatz zu der vom Bundespatentgerlcht vertretenen Auf-
fassung - letztlich nicht darauf an, ob die mit der Veites
" entwicklung von MeBbindern befalten Konstrukteure 1957
 wirklich bereits Filmkareras von PEEIEED-2o@ odcr cine
dor ‘Druckschriften aus den Johren 1952 (TGHJD) und 1955
(POD-:o8) zu Cesicht bekommen hatten. Sondern cs
muf dic Uberlegung entscheidend sein, daB fiir technisch
interessierte Verkehrskreise dcmzls in breitem Lafe Geleg
heit bestand, von dieser Xupplungseinrichtung Kenntnis zu
nehmen und daB es daher kein ratentwiirdiges Verdienst meh
sein konnte, als erster édic Verwendungcmiglichkeit dicser
Einrichtung zuch fiir VefLbinder erkennt und ausgenutzt zu
haben.



orn

pit

r{-
Len

il

51

bl

A4

_ 14 - /

Auch der Sachverstindige hat es als selbstverstidndliche
Pflicht eines Konsfrukteurs, sofern ihm nicht von:selbst
etwas Gecignetes einfalle, bezeichnet, sich auf anderen
Gebieten der Technik, in denen gleiche Probleme zu lésen
seien, nach Anregungen umzusehen. Dabei hat er darauf hin-
geviesen, daB man bei Fachzeitschriften der PFeinwerktech-
nik keine allzu weitgehendc Spezfalisicrung hinsichitlich
der Themen der‘abgedruckten Versffentlichungen feststellen
konne. Der auf einem Sondergebiet der Feinwerktechnik tiétige
Konstrukreur werde somit durchaus durch seine Fachzeitschrift
angeleitet, auch Kenntnis von der technischen Entwicklung
auf Nachbargebieten zu nchmen.

Der Sachverstidndige hat daher ebenfalls die Erfindungs-
hshe der lgsbaren Kurbelkupplung des Anspruchs 1 des Streit-
patents mit Riicksicht auf die Vorwegnahme dieses Konstruk-
tionsdetails in den PENIEEED-co@-Frospekten verneint.

Der Senat schliefit sich dieser im Ergebnis iiberein-
stimmenden Wirdigung des Bundespatentgerichts und des gericht-
lichen Sachverstédndigen an.

B. Z2u den Hilfsantridgen:

Mit ihren Hilfsantrigen zielt die Beklagte darauf ab,
das Streitpatent mit einem Hauptanspruch aufrechtzuerhalten,
der die Merkmale der urspriinglichen Anspriiche 1 und 4 in
sich vereinigt.

Dem ersten Hilfsantrag kann allerdings nicht stattge-
geben werden, weil er der selbstéindigen Merkmalsgruppe
"losbare Kupplung" eine zweite selbsténdige Merkmalsgruppe
"Sperrvorrichtung" hinzufiigt, ohne dag sich aus der
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Anbringung der beiden Teilaggregate an demselben Gerit
technische Gesamtwirkung ergidbe. Eine solche lose Aggre;
tion verschiedencr Arbeitsmittel; von denen jedes eingze!
nur seinen eigenen technischen Erfolg bewirkt, kann abes
nicht als Kombinationserfindung geschiitzt werden. Vie1m§
igt eine patentfdhige Kombination erst: dann gegeben, wer
die Einzelmerkmalc technisch zu cinem Gesamterfolg, zu
einem einheitlichen Endeffekt, zusammenwirken (vgl. etwa
BGH GRUR 1959, 23 - Einkochdose}.

Um diesen Anforderungen der Rechtsprechung an eine —
schutzfdhige Xombinationserfindung Geniige zu tun, hat di
Beklagte in ihren zweiten Hilfsantrag das Merkmal aufgen
men, daf der verriegelie Sperrschieber bei einer Drehung
Trommel in Aufwickelrichtung selbsttitig vom Fingeransat
der Trommel getffnet werden soll. Die Aufnahme dieser Ki;
schrinkung in den urspriinglichen Anspruch 4 ist statthaf
weil in der Patentbeschreibung stets der Satz gestanden 1

"Wenn der Schieber 15 sich in der Sperrlage befinder

und die Trommel 15 sich im Sinne des Aufwickelns
dreht, legt sich der FPingeransatz 9 gegen dic Untez
seite des Anschlags 16 und driickt den Schieber in
die zur Losung der Sperre dienende Lage".
Durch die Aufnahme dieses, aus der Patentbeschreibung als
erfindungswesentlich erkennbaren Merkmals in ihren Hilfsa
trag 2 beschrinkt also die Beklagte ihr Patentbegehren in
 zulidssiger vWeise auf das in Beschreibung und Zeichnung da
gestellte Ausfithrungsbeispicl.

Auch gegeniiber dieser Formulierung des ncuen Hauptan
spruchs wendet diec Klﬁgerin.ein9 es fehle an einem Xombi-
nationscffekt, weil eino sclbstlésende Sperre, bestehend -
aus Schieber und Anschlag, mit einem Fingeransatz jeglich:
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Aufwickeltrommel zusammenwirken kionne, ohne daB dieser
Trommel ein entkuppelbarer Kurbelarm, geschweige>denn ein
Kurbelarm mit den lMerkmalen des urspriinglichen Patentan-
spruchs 1, zugeordnet sein miiBte.

Ein Eingehenrauf dieses Bedenken eriibrigt sich. Denn
wenn man zugunsteh der Beklagtén davon aﬁsgeht9 da eine
an sich schittzbarc Kombination vorliege, so kann das Streit-
patent dennoch nicht mit einem Hauptanspruchfin‘éer Passung
des Hilfsantrages 2 aufrechterhalten werden, weil es auch
hierfiir an der notwendigen Erfindungshihe fehlt.

Es bedurfte némlich keiner erfinderischen Uberlegungen,
um bei einem StahlmeBband einerseits den entkuppelbaren
Kurbelarm nach PENNJ-20@. andererseits einen land-
ldufigen Sperrschieber anzubringen und schlieBlich bei der
Anbringung dicses Sperrschicbers derauf bedacht zu scin, daB
er nur in der Abwickelrichtung wirksam wird, wdhrend er in
Aufwickelrichtung selbstlésend sein, d.h. sich ohne Handbe-
tédtigung 6ffnen 90ll. In diesem Funktc vermag sich der Senat
also nicht der tlirdigung des gerichtlichen Sachversténdigen
anzuschliefBen, der dic zusammengefaBte Gedankenlkomzeption
nach Anspriichen 1 und 4 als "originell in der Durchfiihrung"
ansieht und ihr einen "klaren Abstand gegeniiber dem Stand
der Technik zur Zeit der Anmecldung" zubilligt. Bei dicscr
Beurteilung’ist der Sachverstindige, wie sich in der riind-
lichen Verhandlung zcigte, von der Vorstcllung ausgegangen,
daB es unbefriedigend wdrc, venn einc so gefdllige und ge-
gliickte Xonstruktion am Ende nicht durch ein Schutzrecht
belohnt wiirde. Er hat dsbei aber nmicht geniigend beachtet,
daB auch handwerkliche Leistungen in ihrer Art vollcndet
scin konnen, ohne damit gleich &ie Anwartschaft auf ein ge-
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werbliches Schutzrecht, Gas eine tiberdurchschnittliche,
schopferische Leistung voraussetzt, zu erwerben.:

Im vorliegenden Fall kann es offcn bleiben, ob eine
Vorrichtung mit den vereinigten Merkmalen der Anspriiche
und 4 vwienigstens das geringerc MaBl an Erfindungshthe,
welches zur Brlengung eincs Gebrauchsmusters erforderlich
und ausreichend ist, besitzen mag. Dagegen stellt die
geschickte Vcrwendung hnd‘Véreinigung bekaennter Ldsungs-
mittel keine Leistung dar, die die Brteilung eines Patenis
rechtfertigen kénnte. '

Die Berufung war daher auf Kosten der Beklagten zurud-
zuwveisen, ' . :

Nastelski Bock Spreng Spengler ~ ClaBen
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