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ZE_249/Ü URTEIL Verkündet am
20 . Mai 1965, 
O e c h s le r ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e ,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des C urt RI in  Ml itra ß e

K lä g e rs , R e v is io n s k lä g e rs  und 
R ev i  s i  ons b ek 1 ag t  e n ,

P ro ze -ß b ev o llm äch tig te r: R ech tsan w alt D r0

gegen

d ie  Firm a B ® ® -K am era-Werk  Rudol f  < ?(■ ■ ), Kommandit­
g e s e l l s c h a f t , in  B üflB /W eflB IH i»  v e r t r e t e n  durch  d ie  
per s ö n l i ch h a f t e n den Ges e l l s c h a f t e r  R udolf G f lH i?  

und N S B l in  B ü^fe,

B e k la g te , R e v is io n s k lä g e r in  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ^ o zeß b e v o llm äch tig te r : R ech tsan w alt 3)r<>
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Der I a - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20o Mai 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» N a s te ls k i  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r, L ö sch er, Dr<> S p e n g le r , C laßen 
und S ch n e id er

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die'Revisionen des K läg ers  und d e r  B ek lag ten  gegen 
das am 11o A p r i l  1963 an V erkündungs S t a t t  zuge­
s t e l l t e  U r t e i l  des 6 0 Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es- 
g e r ic h t s  München werden zurückgew iesen»

Die K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s  w erden 
g eg en e in an d er au fgehoben0

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger war In h ab er des m it Wirkung vom 14»
F eb ru a r  1935 e r t e i l t e n  D eutschen R e ic h s p a te n ts  Nr«

b e t r e f f e n d  e in e  V o rrich tu n g  zum M ontieren
p h o to g ra p h is c h e r  F ilm e , in sb e so n d e re  e in z e ln e r  D ia p o s i t iv e  
(sogo Dia-Rähmchen)o E r h a t  das P a te n t  am 29» Ja n u a r  1952 
gegen Zahlung von 2oOOÖ„- DM und Übernahme d e r s e i t  1948 
rü c k s tä n d ig e n  P a ten tam tsg eb ü h ren  au f d ie  F irm a AflB Cam era-
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Werk in  ü b e rtrag en *  Am 1 3 » F eb ru a r  1953 i s t
das P a te n t in fo lg e  Z e i ta b la u fs  e r lo s c h e n *

Im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  h a t  d e r  K läg e r  
wegen V e rle tzu n g en  d ie s e s  P a te n te s  d ie  s e i t  dem Ja h re  
1948 a l s  K o m m and itgese llschaft in  B ü flP  (W eJB *) b e ­
steh en d e  Firm a BBH -K am era-W erk R u d o lf G x f l i^  (im 
fo lg en d en  a l s  ‘.’B e k la g te ” b e z e ic h n e t)  und f e r n e r  zu­
n ä c h s t auch Frau L isa  M e u i n  O f H H ^ b e i  a l s
A lle in e r b in  ih r e s  am 3 0 o Mai 1955 v e r s to rb e n e n  V a te rs  
Max B alB w eg  au f H erausgabe d e r d u rch  d ie  P a te n tv e r ­
le tz u n g e n  e r z i e l t e n  Gewinne in  A nspruch genommen, und 
zwar d ie  e rs te r©  wegen d e r  V e rle tzu n g en  des P a te n ts  
in  d e r  Z e it  s e i t  i h r e r  Gründung (1948) b i s  zu d e r  
Ü b ertragung  des P a te n ts  a u f  das a(B ^-C amera-Werk 
(29o Ja n u a r  1952), d ie  l e t z t e r e  wegen d e r  P a te n tv e r -  
le tz u n g e n , d ie  b i s  zu r Beendigung d es zw e iten  W elt­
k r ie g s  im Werk ih r e s  V a te rs  in  vorgenommen
worden s e in  so lle n *  F rau  M e u ^ B  i s t  in f o lg e  r e c h t s ­
k r ä f t i g  gew ordener Abweisung d e r  gegen  s ie  g e r ic h te te n  
K lage aus dem R e c h t s s t r e i t  ausgesch ieden*

D ie B ek lag te  h a t  n ic h t  b e s t r i t t e n ,  das P a te n t 
während d e r  h i e r  f ü r  s i e  in  B e tra c h t kommenden Z e i t  
(1948 -  2 9 o Ja n u a r  1952) v e r l e t z t  zu haben* S ie h a t 
a b e r  b e s t r i t t e n ,  daß s ie  m it d e r P a te n tv e r le tz u n g  
Gewinne e r z i e l t  h ä tte *  Auf Grund e in e s  V e rg le ic h s  h a t  
s i e  an das AflB-Camera -V/erk f ü r  d ie  P a te n tv e r le tz u n g e n  
in  d e r Z e it  von 1949 b i s  zum 13» F eb ru a r  1953 (A blauf 
des P a te n te s )  e in en  B e trag  von 1*000*- DM g e z a h l t ;  
davon h a t  das AjP^-Camera-Werk am 20* A p ril 1954 e in e n
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T e i lb e t r a g  von 594»- DM an den K läg e r  f ü r  d ie  Z e i t  
v o r  dem 29* Ja n u a r  1952 (Ü bertragung  des P a te n te s )  
w eitergegebeno

Der K läg e r h a t  b e h a u p te t , d ie  B e k la g te  habe 
s e i t  i h r e r  Gründung b i s  zum 29» Ja n u a r  1952 m in d es ten s  
309°200 Dia-Rähmchen u n te r  V erle tzu n g  s e in e s  P a te n ts  
h e r g e s t e l l t  und habe an je  100 S tück m in d esten s  11«- 
DM? an 309°200 S tück a ls o  w en ig s ten s 33°000«~ DM v e r ­
d ien t«  E r h a t d ah e r im e r s te n  R ech tszug  z u l e t z t  b e ­
a n tra g t; ,  u n te r  Aufhebung e in e s  gegen ih n  ergangenen  
k lagabw eisenden  V e rs ä u m n is u r te ils  vom 11« J u l i  1957 
d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  33«000«- DM n e b s t 
10 Z insen  s e i t  dem 1« Jan u a r  1953 zu zahlen«

Das L an d g e rich t h a t in  seinem  E n d u r te i l  vom 5° März 
1959 das k lagabv /e isende V e rs ä u m n is u r te il  vom 11« J u l i  
1957 a u f re c h te rh a l te n «  Auf Grund des von ihm e in g e h o lte n  
S ac h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  des W ir ts c h a f ts p r ü f e r s  Dr* 
E f l i  h a t  das L an d g e rich t a l s  b ew iesen  an g eseh en , daß 
d ie  B ek lag te  b e i  d e r  das K lag ep a ten t v e r le tz e n d e n  
P ro d u k tio n  von Dia-Rähmchen in  d e r  Z e it  von November 
1948 b i s  Ja n u a r  1952 n ic h t  n u r k e in e n  Gewinn e r z i e l t ,  
sondern  so g a r  m it V e r lu s t  g e a r b e i te t  habe«

Der K läg e r h a t  dagegen B erufung e in g e le g t  und 
b e a n t r a g t ,  u n te r  Aufhebung d e r  U r te i le  des L a n d g e r ic h ts  
d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  33«000 ,— DM n e b s t 
5 fs Z in sen  s e i t  dem 1« Ja n u a r  1953 a b z ü g lic h  d e r  am 
20« A p ri l  1954 d u rch  d ie  AflB dem K läg er v e rg ü te te n  
594«— DM zu bezahlen«  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  in  
seinem  e r s te n  B e ru fu n g s u r te i l  vom 23« Ju n i I960 d ie
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B ek lag te  v e r u r t e i l t ; ,  an den K läger e in e n  B e tra g  von
1815.75 DM n e b s t 5 # Z insen  s e i t  dem 1« J a n u a r  1953
zu b ezah len ; im ü b rig e n  h a t auch das O b e rla n d e sg e r ic h t 
d ie  K lage abgew iesen  und en tsp rech en d  d ie  B erufung 
des K läg ers zurückgew iesen» Ebenso w ie das L an d g e ric h t 
h a t das O b e rla n d e sg e r ic h t in  d iesem  e r s t e n  B eru fu n g s­
u r t e i l  den K laganspruch  u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  
H erausgabe des sogenann ten  V e rle tz e rg e w in n e s  n ic h t  f ü r  
b eg rü n d et e r a c h te t ;  es h a t dem K läg e r a b e r  e in e n  T e i l  
des m it d e r K lage g e fo rd e r te n  B e trag es  u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t d e r  Zahlung e in e r  angem essenen L izenzgebühr 
f ü r  d ie  u n te r  V erle tzu n g  des K lä g e p a te n ts  v e r tr ie b e n e n  
Dia-Rähmchen zugesprochen ; es h a t  b e i  einem  E n dverkau fs­
p r e i s  von 0,21 DM j e  Rähmchen e in e  L izen zg eb ü h r von 
0,01 DM ( a ls o  rund 5 *$>) f ü r  angemessen e r a c h t e t ,  h a t  
d ie  Zahl d e r in  d e r  s t r i t t i g e n  Z e it v e rk a u f te n  Rähm­
chen m it 240 975 S tück  angenommen und i s t  so zu dem 
zugesprochenen  B e tra g  von 240 975 S tück  ix  0,01 DM =
2409.75 DM -  5 9 4 ,— DM = 1815,75 DM g e lan g t»

Gegen d ie s e s  e r s t e  B e ru fu n g s u r te i l  h a t t e  n u r  d er 
K läg e r R e v is io n  e in g e le g t»  Auf se in e  R e v is io n  h a t  d e r 
E r s te  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  in  dem e r s t e n  
R e v is io n s u r te i l  vom 29» Mai 1962 -  IrZR 132/60 -  das 
e r s t e  B e ru fu n g s u r te i l  in so w e it aufgehoben , a l s  d e r  
K lageanspruch  gegen d ie  B ek lag te  abgew iesen worden war. 
Der E r s te  Z iv i l s e n a t  h a t s ic h  v o r a llem  m it dem Umstand 
b e f a ß t ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  s t r i t t i g e n  Rähmchen nach 
d e r  von ih r  s e lb s t  f ü r  d ie  Hinnahme d e r  ja h re la n g e n  
V e r lu s te  gegebenen Begründung a l s  W erbe- und E in füh rungs- 
a r t i k e l  f ü r  ih r  H a u p tg e sc h ä ft, das K am era-G eschäft,



verw andt h a tte »  E r h a t  es b e a n s ta n d e t,  daß das Ober­
la n d e s g e r ic h t  -  u n te r  H in ta n s te l lu n g  d e r  R e c h ts f r a g e , 
ob e in  P a te n tv e r l e t z e r  u n te r  dem G es ich tsp u n k t des 
G ew innherausgabeanspruchs d ie  a u f  d ie  W erbewirkung 
des V erle tzu n g sg e g en s ta n d es  zu rü ck zu fu h ren d en  Gewinne 
aus einem anderen  G eschäftszw eig  h erau sg eb en  müsse -  
e in en  e tw aigen  so lc h e n  H erausgabeanspruch  des K lä g e rs  
schon desh a lb  v e r n e in t  h a t t e ,  w e il es  l e d i g l i c h  d ie  
V e r lu s te  d e r  B ek lag ten  in  den J a h re n  1948/49 und 1954/55 
und n ic h t ,  wie es r i c h t i g  gewesen w äre , ih r e  Gewinne 
in  den Ja h re n  1950 b i s  1953 b e r ü c k s ic h t ig t  und es d a h e r  
a l s  n ic h t  b ew iesen  angesehen h a t t e ,  daß d e r  B e k la g te n  
durch d ie  W erbewirkung des V erle tzu n g sg e g en s ta n d es  e in  
h erau szu g eb en d er Gewinn z u g e flo sse n  se i»  Der E r s te  
Z iv i l s e n a t  h a t d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n  g e la s s e n e  
R e ch ts frag e  d ah in  e n ts c h ie d e n , daß d e r  V e r le t z t e ,  wenn 
d ie  u n te r  P a te n tV e r le tz u n g  h e r g e s t e l l t e n  G egenstände 
dem V e r le tz e r  a l s  W e rb e a r tik e l f ü r  an d ere  von ihm a l s  
H a u p ta r t ik e l  h e r g e s t e l l t e  G egenstände d ie n e n , u n te r  dem 
G esich tsp u n k t d e r  H erausgabe des V e rle tze rg ew in n s  auch  
au f  d ie  m it dem H a u p ta r t ik e l  e r z i e l t e n  Gewinne g r e i f e n  
kann , so w eit s i e  a u f  d ie  W erbewirkung g e rad e  d e r  m it 
d e r  P a te n tV e r le tz u n g  zusammenhängenden te c h n is c h e n  
E ig e n s c h a f te n  des W e rb e a r tik e ls  zu rü ck zu fü h ren  sind» 
Inw iew eit h i e r  d ie  Gewinne d e r B e k lag ten  au s dem 
K am erageschäft t a t s ä c h l i c h  a u f  e in e  Werbewirkung d i e s e r  
te c h n isc h e n  E ig e n s c h a f te n  d e r  Dia-Rähmchen zu rückzu­
fü h re n  gewesen s in d ,  konn te  n u r im Wege e in e r  dem P a t ­
s a c h e n r ic h te r  v o rzu b eh a lte n d en  Schätzung nach § 287 ZPO 
e n tsc h ie d e n  werden» Der E r s te  Z iv i l s e n a t  h a t d a h e r , 
sow eit e r  das e r s t e  B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben h a t ,  
d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g
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an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen 0

Im e rn e u te n  B e ru fu n g sv e rfah ren  h a t  d e r  K läg e r seinen 
f rü h e re n  B eru fu n g san trag  m it d e r  Maßgabe w ie d e rh o l t ,  
daß e r  Z insen  schon s e i t  dem 1 ° Ja n u a r  1950 g e f o r d e r t  
hat*  Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t zu n äch st in  einem  um­
fa n g re ic h e n  Auf k la r  ungs- und E ew eisbesch luß  vom 8° Novem­
ber 1962 u n te r  anderem d ie  E inholung  e in e s  s c h r i f t l i c h e n  
S ach v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  zu d e r  Behauptung des 
K lägers an g e o rd n e t, daß d ie  B ek lag te  in  d e r  Z e it  vom 
30c November 1948 b i s  zum 29° Ja n u a r  1952 aus dem 
V erkauf von Kameras und F otozübehör e in e n  Gewinn von 
v /en ig sten s  3 3 °0 0 0 ,— BM e r z i e l t  habe , w e il  s i e  zu r 
WQrbung f ü r  ih r e  E rz e u g n is se  in  je n e r  Z e it  240 975 B ia- 
Rähmchen in  den Handel g eb rach t und v e rk a u f t  h ab e , w el­
che u n te r  V erle tzu n g  des K la g e p a te n ts  Nr° W  h e r­
g e s t e l l t  worden se ien ., Es h a t  ab e r dann, nachdem d er 
K läg e r au f  e in e  R ückfrage des G e r ic h ts  vom 14° Ja n u a r  
1963 im S c h r i f t s a t z  vom 31° Ja n u a r  1963 d ie  Aufhebung 
des B ew eisb esch lu sses  b e a n tr a g t  h a t t e ,  von d e r  Ausführung 
d ie s e s  B e sch lu sse s  abgesehen  und -  m it E in v e rs tä n d n is  
b e id e r  F a r te ie n  im s c h r i f t l i c h e n  V erfah ren  -  d u rch  das 
h i e r  angef och tene zv /eite  B eruf ungs u r t e i l  vom 11 „ A p ril 
1963 dah in  e n ts c h ie d e n , daß d ie  B ek lag te  an  den K läger 
ü b e r den im e r s te n  B e ru fu n g s u r te i l  vom 23° J u n i I960 
zu e rk an n ten  B e tra g  von 1815,75 BM h in a u s  e in e n  w e ite re n  
B e tra g  von 14 090, 25 BM sowie 5 $> Z insen  aus einem  
B e trag  von 15 9 0 6 ,— BM f ü r  d ie  Z e it vom 5° F e b ru a r  
1952 b i s  31° Bezember 1952 und ab 1° Ja n u a r  1953 aus 
einem B etrag  von 14 090,25 BM zu b ezah len  h a b e 0 Im 
ü b rig e n  h a t das O b e rla n d e sg e r ic h t auch in  dem zw eiten  
B e ru fu n g s u r te i l  d ie  K lage abgew iesen und en4sprechend
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d ie  Berufung des K läg e rs  zu rüekgew iesen0

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben nunmehr b e id e  P a r te ie n  
f r i s t -  und fo rm g erech t R ev is io n  e in g e le g t  <> Der K läger 
b e a n t r a g t ,

u n te r  Aufhebung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s ,  so w eit 
durch d ie s e s  d ie  K lage abgew iesen w orden i s t ,  
d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  w e i te r e  17 094?— DM 
n e b s t 5 $ Z insen  s e i t  dem 1„ J a n u a r  1950 zu z a h le n , 
sowie 5 $ Z in sen  a u f  15 9 0 6 ,— DM f ü r  d ie  Z e it  vom 
Io Ja n u a r  1950 b i s  zum 4« P eb ru a r  1952o

D ie B ek lag te  b e a n t r a g t ,

das an g e fo ch ten e  U r t e i l  au fzu h eb en , so w e it zum 
N a c h te il  d e r  B ek lag ten  e rk an n t i s t ,  und auch in so  
w e it d ie  K lage abzuv/eisen0

B eide P a r te ie n  b e a n tra g e n  f e r n e r  w e c h s e ls e i t ig  
d ie  Zurückw eisung d e r  g eg n e risch e n  R evision»

Io Io Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es a l s  vom Bundes­
g e r ic h ts h o f  im e r s t e n  R e v is io n s u r te i l  b indend  f e s tg e ­
s t e l l t  hingenommen, daß d e r K läg e r u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt d e r  H erausgabe des V e rle tze rg ew in n e s  e in en  
R ech tsan sp ru ch  gegen d ie  B ek lag te  a u f  H erausgabe d e r -
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je n ig e n  (Jewinne h a t ,  d ie  d e r  B ek lag ten  a u f  Grund d er 
W erbewirkung d e r  s t r i t t i g e n  Dia-Rähmchen e n ts ta n d e n  
sind«, s o f e rn  n u r d ie  m it d e r  P a te n tv e r le tz u n g  d e r  
B ek lag ten  zusammenhängenden te c h n is c h e n  E ig e n s c h a f te n  
d e r  Rähmchen U rsache d ie s e r  Werbegewinne w aren . Es 
h a t d ah e r a u s s c h l ie ß l ic h  d ie  noch o ffe n e  t a t s ä c h l i c h e  
F rage g e p r ü f t , ob den p a t e n t i e r t e n  te c h n is c h e n  E ig en ­
s c h a f te n  d e r  Dia-Rähmchen e in e  W erbewirkung zukam und 
ob d ie s e  Werbewirkung e in e n  Werbegewinn zu r F o lge 
h a tte »  B ei d ie s e r  P rüfung  h a t s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t 
a l le n th a lb e n  nach den e in s c h lä g ig e n  R echt sai^rührungen 
im e r s t e n  R e v is io n s u r te i l  g e r ic h te t»  Die Rügen d e r  
R e v is io n  d e r  B e k la g te n , daß s ic h  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
ü b e r d ie  r e c h t l ic h e  B e u rte ilu n g  im e r s t e n  R e v is io n s ­
u r t e i l  h in w eg g ese tz t hab e , s in d ,  w ie u n te r  I I  1 n äh er 
a u s g e fü h rt werden w ird , n ic h t  begründet»

2» Zur K lärung d e r  ta t s ä c h l ic h e n  F ra g e , in  welchem 
Umfang durch  d ie  p a t e n t i e r t e n  te c h n is c h e n  E ig e n s c h a f te n  
d e r  s t r i t t i g e n  Dia-Hähmchen e in e  W erbev/irkung e n ts te h e n  
k onn te  und in  w elch er Höhe d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren d e  
Werbegewinne zu sc h ä tz e n  s e ie n ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t, 
-  "um dem V o rtrag  des K läg e rs  b eso n d ers  s o r g f ä l t i g  
nachzugehen1', -  zu n äch st d ie  E inho lung  e in e s  S achver­
s tä n d ig e n g u ta c h te n s  an g e o rd n e t„ In den Äußerungen des 
K läg e rs  a u f  d ie  A nfrage des G e r ic h ts  vom H » Ja n u a r  
1963 h a t es m it R echt e in en  V e rz ic h t des K läg e rs  a u f  
das G u tach ten  e r b l ic k t»  Nachdem auch d ie  B ek lag te  au f 
d ie  i h r  bekann t gewordene A nfrage des G e r ic h ts  vom 14. 
J a n u a r  1963 n ic h t  zu erkennen  gegeben h a t t e ,  daß s ie  
i h r e r s e i t s  Wert au f  d ie  E inholung  des S a c h v e rs tä n d ig e n -
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g u ta c h te n s  le g e ,  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t zwar 
noch von Amts wegen den b e r e i t s  an g e o rd n e ten  S ach­
v e rs ta n d  igenbew eis e rh eb en  können (§§ 1445 287 Abs. 1 
S a tz  2 ZPO)« Es i s t  jedoch  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n , daß 
es das n ic h t  g e ta n  hat«  B ei d e r  B e u r te i lu n g  d e r  h i e r  
zu k lä re n d en  ta t s ä c h l ic h e n  F ragen  k onn te  s ic h  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t, w ie es  s e lb s t  s a g t ,  au f  s e in e  
e ig en e  Sachkunde und au f a llg em e in  b ek an n te  E r­
fa h ru n g s s ä tz e  u n te r  Zugrundelegung des von den P a r­
t e i e n  v o rg e tra g e n e n  S a c h v e rh a lts  s tü tz e n .  A ls  e in  
s tä n d ig  sowohl m it F rag en  d e r  V e rle tzu n g  te c h n is c h e r  
S c h u tz re c h te  a l s  auch m it F ragen des W ettbew erbs und 
d e r Werbung b e f a ß te r  Senat d u r f te  s ic h  das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Sachkunde f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  
d e r  h i e r  zu k lä re n d e n  F ragen  Z u trau en . Baß es d ie s e  
Sachkunde t a t s ä c h l i c h  b e se sse n  h a t ,  e rw e isen  s e in e  
A usführungen. Sow eit d ie  b e id en  R ev is io n en  rü g en , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t e in z e ln e  Fr agen n ic h t  s e lb s t  
h ä t t e  b e u r te i l e n  können, s in d  d ie  Bügen n ic h t  b e ­
g rü n d e t o

3o Nach dem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  s o l l t e  d e r 
T a ts a c h e n r ic h te r  im Wege d e r  Schätzung nach  § 287 ZPO 
e n ts c h e id e n , in w iew e it d ie  Gewinne d e r  B e k lag ten  aus 
dem K am era-G eschäft t a t s ä c h l i c h  a u f  d ie  W erbewirkung 
d e r te c h n is c h e n  E ig e n s c h a f te n  d e r Bia-Rähmchen zu rück ­
zu fü h ren  gewesen s in d . B iese  E n tsch e id u n g  h a t t e  das 
G e r ic h t ,  wie § 287 Abs. 1 S a tz  1 ZPO v o r s c h r e ib t ,  
u n te r  Würdigung a l l e r  Umstände nach f r e i e r  Überzeugung 
zu t r e f f e n .  Bern i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  nach g e- 
kommen. Welche Umstände es b e i  s e in e r  Schätzung b e rü ck ­
s ic h t ig e n  und w ürdigen  w o l l te ,  h a t t e  das B eru fu n g s-
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g e r ic h t  'b e r e i t s  s e h r  eingehend in  den F ragen  an 
den S ach v e rs tän d ig e n  u n te r  Nr» 5 a) b i s  k) des 
A u fk lä ru n g s- "und B ew eisb esch lu sses  vom 8» November 
1962 d a rg e le g to  Ebenso eingehend h a t  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  d ie  in  B e tra c h t kommenden Umstände dann in  
den Gründen des B e ru fu n g s u r te i ls  e r ö r t e r t e  Wie in  
anderem Zusammenhang b e r e i t s  im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  
a u s g e fü h r t ,  kann das R e v is io n s g e r ic h t im F a l le  e in e r  
S chätzung  nach § 287 ZPO n u r p r ü f e n , ob d ie  S chadens­
e rm it t lu n g  a u f  g r u n d s ä tz l ic h  f a ls c h e n  oder o f fe n b a r  
u n sa c h lic h e n  Erwägungen b e ru h t oder ob w e s e n t l ic h e , 
d ie  E n tsch e id u n g  bed ingende T a tsa c h e n  au ß er a c h t 
g e la s s e n  s in d , n am en tlich  a ls o  auch , ob sc h ä tz u n g s ­
begründende T a tsach e n , d ie  von den P a r te ie n  v o rg e ­
b ra c h t waren oder s ic h  aus d e r  N atur d e r  Sache e rg ab en , 
n ic h t  g ew ürd ig t worden sind,, D e ra r t ig e  F e h le r  s in d  in  
dem h ie r  an g e fo ch ten en  B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  zu finden»  
Es b e s te h t  im G e g e n te il Anlaß zu d e r  Bemerkung, daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t a l l e  in  B e tra c h t kommenden Umstände 
h erangezogen , ersch ö p fen d  e r ö r t e r t  und in  sach k u n d ig e r 
W eise g ew ürd ig t hat»  Die von den b e id en  R e v is io n e n  
dagegen erhobenen Rügen s in d ,  wie noch im e in z e ln e n  
a u s g e fü h rt w erden w ird , n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t 0 S ie  
r ic h te n  s ic h  im w e se n tlic h e n  gegen d ie  dem T a t r i c h t e r  
v o rb e h a l te n e , m it d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g re i fb a re  
"Würdigung11 d e r  Umstände und d ie  aus d e r  W ürdigung 
a l l e r  Umstände "nach f r e i e r  Überzeugung" gezogene 
S ch lußfo lgerungo  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  
Würdigung d e r  Umstände a u f  manche Umstände mehr Y/ert 
g e le g t  h a t  a l s  au f a n d e re , d ie  den R ev is io n en  beson ­
d e rs  bedeutsam  e r s c h e in e n , so h a t  es se in e  T a tsa c h e n ­
w ürdigung doch ü b e r a l l  e ingehend  b eg rü n d e t und n irg e n d s ,
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<. ;

wie d ie  R ev is io n  d e r  B e k lag ten  zu U nrecht m e in t,
“in s  B laue h in e in ” g e s c h ä tz te  Die R e v is io n  d e r 
B ek lag ten  v e rk en n t in s b e s o n d e re , daß d ie  B efugn is 
des G e r ic h ts  zu r f r e i e n  Schätzung nach § 287 ZPO 
s ic h  n ic h t  n u r  a u f  d ie  F rage e r s t r e c k t , w ie hoch 
s ic h  e in  Schaden b e l ä u f t , so n d e rn /au ch  a u f  d ie  
F rag e , ob e in  Schaden e n ts ta n d e n  i s t ,  und daß d e r  
Anspruch a u f  H erausgabe des V e r le tz e rg e w in n s , wie 
schon im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  d a r g e le g t ,  e in  
u n te r  dem“T i t e l  des S c h a d e n se rsa tz e s” la u fe n d e r  
Anspruch au f  “E n tsch äd ig u n g ” wegen w id e r r e c h t l ic h e r  
P a ten tb en u tzu n g  i s t ,  sodaß auch d ie  E n ts teh u n g  e in e s  
so lch en  Gewinns sowohl dem Grunde wie d e r  Höhe nach 
e in e r  Schätzung  nach  § 287 ZPO zu g än g lich  ist« , Die 
R e v is io n  des K läg e rs  hinw iederum  v erk en n t in sb e so n ­
d e re , daß im Rahmen e in e r  Schätzung nach § 287 ZPO 
auch b e i  s o r g f ä l t i g s t e r  Pr üfung  und E rö r te ru n g  
a l l e r  schätzungsbegründenden  T a tsach en  n o tw en d ig er­
w eise  e in  durch  d ie  “ f r e i e  Überzeugung“ des G e r ic h ts  
a u s z u fü lla n d e r  R est b le ib e n  muß, d e r  n ic h t  mehr im 
e in z e ln e n  b e re c h e n b a r  i s t »  Der h i e r  vom K läg e r b ean ­
sp ru c h te  Werbegewinn l ä ß t  s ic h  eben n ic h t  exak t e r ­
fa s s e n  und berechnen» Wäre das d e r  F a l l ,  so b e d ü r f te  
es g a r  n ic h t  d e r  Schätzung  nach  § 287 ZPO»

II*  Im e in z e ln e n  i s t  zu den R ev is io n s rü g e n  b e id e r  
P a r te ie n  fo lg en d e s  zu bem erken:

1o Das B e ru fu n g sg e ric h t e r ö r t e r t  den vom K läger 
g e l t  end gemacht en Anspruch au f H erausgabe des durch 
d ie  Werbung mit_ den p i a^Rahitichen e r z i e l t e n  Gewinns
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zunächst dem g rü nde, n ach » Es g eh t d a h e i davon a u s , 
daß d ie  Gewinne d e r B ek lag ten  in  den Ja h re n  1950 
b i s  1952 durch  d ie  Höhe des Um satzes d e r  von i h r  
m it Gewinn v e rk a u f te n  e in z e ln e n  F o to e rz e u g n is s e  
bestim m t worden s e ie n ,  daß e in  w e s e n t l ic h e r  A n te i l  
an d ie s e r  g ü n s tig e n  E ntw ick lung  neben an d eren  F a k to ­
r e n  d e r  von d e r  B ek lag ten  b e t r ie b e n e n  Werbung zuzu­
s c h re ib e n  s e i ,  und daß d ie  B ek lag te  s ic h  im Rahmen 
i h r e r  W erbeanstrengungen auch d e r  s t r i t t i g e n  B ia -  
Rähmchen a l s  M it te l  d e r Werbung b e d ie n t  habe»

a) B ie Rähmchen und ih r e  V erpackungen h ä t te n  zwar, 
v/ie das B e ru fu n g sg e ric h t a n sc h lie ß e n d  a u s f ü h r t ,  
zu n äch st k e in en  H inweis au f s o n s t ig e  F o to e rz e u g n is s e  
d e r  B ek lag ten  e n th a l te n  und h ä t te n  d ah e r zu n äch s t 
u n m it te lb a r  n u r f ü r  s ic h  s e l b s t  geworben., Bas s c h lie ß e  
jed o ch  n ic h t  a u s , daß s ie  “auch zu e in e r  Werbung f ü r  
d ie  Firm a d e r  B ek lag ten  a l s  so lc h e  und f ü r  ih r e  ü b rig en  | 
E rz e u g n is se ” geworden se ien»  Da nach dem K rieg e  d e r  
Name i h r e r  Firm a a u f  dem M arkt verschw unden gew esen s e i ,  
s e i  es f ü r  s ie  b e r e i t s  e in  W e rb e v o rte il gew esen, m it 
dem V erkauf d e r  s t r i t t i g e n ,  v e rh ä ltn is m ä ß ig  ra s c h  
h e r s t e l lb a r e n  Rähmchen w ied e r in  das G esch äft zu 
kommeno Ber Name s e i  w ied e r in  den A nzeigen
und in  den S c h a u fe n s te rn  e r s c h ie n e n , habe s ic h  b e i  
a l t e n  Kunden in  E rin n eru n g  g e b ra c h t und s e i  b e i  neuen 
Abnehmern zu e in e r  f e s te n  V o rs te llu n g  geworden» B er 
M arkt s e i  so f ü r  den s p ä te r  g e p la n te n  A bsatz von w e ite ­
r e n  A r t ik e ln ,  in sb eso n d e re  von Kameras, v o r b e r e i t e t  
worden» B ie B ek lag te  habe d ie s e  E rz e u g n is se  dann n ic h t  
mehr a l s  v ö l l i g  unbekannte Firm a dem i n t e r e s s i e r t e n
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Publikum  a n z u b ie te n  brauchen» Schon d ie s e r  Umstand 
habe zu r  Erhöhung d e r  s p ä te r  e r z i e l t e n  Gewinne b e ig e ­
tragen»

Nach W o rtlau t und S inn d ie s e r  A usführungen h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t dam it d a rg e le g t  , in w ie fe rn  d ie  
s t r i t t i g e n  Dia-Rähmchen e in e  Werbung f ü r  den Namen 

und dam it f ü r  d ie  s o n s t ig e n  -  m it Gewinn 
v e rk a u f te n  -  E rz e u g n is se  d ie s e r  F irm a s e in  konnten» 
Die Rüge d e r  R e v is io n  d e r  B e k lag ten , das B eru fu n g s­
g e r ic h t  habe u n te r  V erstoß  gegen d ie  R e c h tsa u s ­
führungen  im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  a u f  d ie  von dem 
Namen ”B 0 B n ausgehende W erbewirkung a b g e s t e l l t ,  
e n tb e h r t  m ith in  d e r  Grundlage»

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  sodann m it den 
te c h n isc h e n  E ig e n s c h a f te n  d e r  s t r i t t i g e n  Rähmchen 
b efaß t»  Daß d ie  von d e r  B ek lag ten  s e lb s t  h e rv o rg e ­
hobene ’’b eso n d ers  g u te  han d w erk lich e  A u sa rb e itu n g ” 
d e r  Rähmchen g e e ig n e t gewesen s e i ,  den Ruf d e r  Be­
k la g te n  a l s  e in e r  s o r g f ä l t i g  a rb e i te n d e n  H e r s t e l l e r in  
zu begründen , zu f e s t i g e n  und zu v e r s tä rk e n ,  b rauche 
n ic h t  b eso n d e rs  a u s g e fü h rt zu werden» N ich t w en ig e r 
g e l t e  das f ü r  ’’d ie  te c h n is c h e  B ra u c h b a rk e it” d e r  
Rähmchen, a ls o  f ü r  e in en  Umstand, d e r  f ü r  d ie  v o r­
lie g e n d e  E n tsch e id u n g  a l l e i n  von Bedeutung se i»  Es 
s e i  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  daß e in  fü r  den g ed ach ten  
Zweck te c h n is c h  u n b rau ch b ares  oder s c h le c h t verw end­
b a re s  Dia-Rähmchen f ü r  d ie  H e r s te l le r f i r m a  k e in e  
Empfehlung b e d e u te t h ä t t e ,  auch wenn d ie  handw erks­
mäßige A usführung des Rähmchens s e h r  g u t und d e r  Ruf
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d er Firm a im ü b rig e n  wohl b eg rü n d e t gew esen wäre»
Daß im v o r lie g e n d e n  F a l le  d ie  B ra u c h b a rk e it  d e r 
Rähmchen im w e se n tlic h e n  von "den te c h n is c h e n  Vor­
r ic h tu n g e n  und E ig e n s c h a f te n ” abgehangen h ab e , d ie  
”durch  das P a te n t des K läg e rs  Nr* W g e s c h ü t z t ” 
gewesen s e ie n ,  s te h e  n ic h t  im S t r e i t e  D er E n tsc h lu ß  
d e r  B e k lag ten , gerade  Rähmchen ”m it den  durch  das 
K lag ep a ten t g e s c h ü tz te n  te c h n is c h e n  M erkmalen” 
h e r z u s te l l e n ,  f in d e  s e in e  E rk lä ru n g  a l l e i n  in  dem 
Umstand, daß d ie  B ek lag te  eben g e rad e  d ie s e  te c h n isc h e  
E in r ic h tu n g  a l s  b eso n d ers  v o r t e i l h a f t  und d e r  F es tig u n g  
ih r e s  g e s c h ä f t l ic h e n  Rufes d ie n l ic h  angesehen  habe„
Es s e i  daher davon auszugehen , daß auch “d ie  u n te r  
V erle tzu n g  des S c h u tz re c h te s  des K lä g e rs  g e sc h a ffe n e  
te c h n is c h e  E in r ic h tu n g ” d e r  Dia-Rähmchen f ü r  d ie  d a r ­
g e le g te  a llg em ein e  Werbewirkung d ie s e r  Rähmchen von 
Bedeutung gewesen s e i ,  -  a l l e r d in g s ,  w ie das B eru fu n g s­
g e r i c h t  b e r e i t s  in  d iesem  Zusammenhang b e to n t ,  n u r  a l s  
e in  F a k to r  von v ie le n  an d eren  und zudem h ie rv o n  b e i  
w eitem  n ic h t  a l s  d e r  b e d e u tu n g s v o l ls te »

Mit d ie s e n  A usführungen h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
r e c h t l i c h  b e d e n k e n fre i d ie  e r f o r d e r l i c h e n  t a t s ä c h ­
l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  zu d e r  im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  
fo rm u l ie r te n  r e c h t l ic h e n  V orausse tzung  f ü r  den An­
sp ru ch  des K lägers g e t r o f f e n ,  daß d ie s e r  a u f  d ie  
Gewinne d e r B e k lag ten  aus ih r e n  H a u p ta r t ik e ln  n u r  g r e i ­
fe n  könne, “sow eit s ie  a u f  d ie  W erbewirkung g erad e  
d e r  m it d e r P a te n tv e r le tz u n g  zusammenhängenden te c h ­
n is c h e n  E ig e n sc h a f te n  des W e rb e a r tik e ls  zu rü ck zu fü h ren ” 
se ien ,. Die Rüge d e r  R ev is io n  d e r  B ek lag ten , das Beru­
fu n g s g e r ic h t habe n ic h t  a u f  d ie  p a ten tb eg rü n d en d en



E ig e n s c h a f te n , sondern  n u r  a u f  d ie  g u te  handw erk­
l ic h e  A u sa rb e itu n g  und te c h n is c h e  B ra u c h b a rk e it 
d e r  Dia-Rähmchen a b g e s t e l l t  , e n tb e h r t  a n g e s ic h ts  
des W o rtla u ts  und des S in n es d e r  A usführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  wiederum d e r  G ru n d lag e0

c) Zum Abschluß s e in e r  E rö r te ru n g e n  zum Grunde 
des vom K läg er erhobenen A nspruchs i s t  das B erufungs­
g e r ic h t  auch noch a u f  d ie  von d e r  B e k lag ten  erhobenen  
und j e t z t  von i h r e r  R e v is io n  w ie d e rh o lte n  Einwendungen 
e ingegangen , m it denen ganz a llg em e in  d ie  M ö g lich k e it 
e in e r  W erbewirkung -  o d e r, w ie d ie  R e v is io n  zu sagen 
v o r z ie h t ,  e in e s  W erbenutzens -  d e r  s t r i t t i g e n  Rähmchen 
und ih r e r  p a te n tv e r le tz e n d e n  E ig e n s c h a f te n  in  Abrede 
g e s t e l l t  werden s o ll*  Es h a t  d ie s e  Einwendungen a l s o  
n ic h t  übergangen , sondern  b e r ü c k s i c h t i g t0 Ob d ie  von 
d e r  B ek lag ten  dazu angebotenen  Beweise erhoben  w erden 
s o l l t e n ,  b l ie b  nach d e r  V o r s c h r i f t  in  § 287 Abs0 1 
S a tz  2 2P0 dem p f lic h tm ä ß ig e n  E rm essen des G e r ic h ts  
ü b e rla ssen *  Zu U nrecht rü g t  d ah e r d ie  R e v is io n  d e r  
B ek lag ten  d ie  N ic h te rh e bung d e r  angebotenen  Beweise 
a l s  e in e  V e rle tz u n g  des § 286 ZPO*

aa) Baß d ie  B e k la g te , wie ih r e  R e v is io n  e rn e u t 
g e l te n d  m acht, f ü r  den A bsatz  d e r Dia-Rähmchen so g a r 
e in e  e ig en e  V/erbung b e t r ie b e n  h a t t e ,  kann u n t e r s t e l l t  
w erden und i s t  e r s i c h t l i c h  auch vom B e ru fu n g sg e ric h t 
u n t e r s t e l l t  w orden, wie s ic h  aus z a h lr e ic h e n ,  au f 
d ie  ’‘Y/erbung" m it den Rähmchen b e z ü g lic h e n  Wendungen 
des B e ru fu n g s u r te i ls  e rg ib t*
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bb) Die Behauptung d e r  B e k lag ten , daß zw ischen 
dem V erkauf d e r Dia-Rähmchen und dem G esch ä ft m it 
Kameras k e in  " u n m it te lb a re r” Zusammenhang b e s te h e ,  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  a l s  r i c h t i g  
u n t e r s t e l l t »  Das s c h l ie ß t  je d o c h , w ie das B e ru fu n g s­
g e r i c h t  w e i te r  a u s fü h r t ,  n ic h t  a u s , daß du rch  d ie  
Werbung m it g u ten  und zweckmäßigen Dia-Rähmchen 
b e i  den i n t e r e s s i e r t e n  K re ise n  d e r  K äu fe r von F o to ­
a r t i k e l n  s ic h  gew isse V o rs te llu n g e n  ü b e r d ie  G üte , 
Z u v e r lä s s ig k e i t  und L e is tu n g s f ä h ig k e i t  d e r  F irm a d e r  
B ek lag ten  b i ld e te n ,  d ie  unbewußt im Zusammenwirken 
m it z a h lre ic h e n  anderen  F ak to ren  den K äufer bestim m ­
te n ,  b e i  dem Kauf e in e r  Kamera oder e in e s  an d e ren  
G egenstandes d er F o to in d u s tr ie  s ic h  f ü r  e in  E rzeu g n is  
d e r  B ek lag ten  zu en tsch e id en »  D iese F e s t s t e l l u n g  
k o n n te  das B e ru fu n g sg e rich t au f  Grund s e in e r  E rfah ru n g  
in  W e ttb e w e rb s s tr e i t ig k e i te n  ohne R e c h ts ir r tu m  s e lb s t  
t r e f f e n ,  ohne e in en  S ach v e rs tän d ig en  h ie rü b e r  b e fra g e n  
zu müssen* Die Rüge d e r  R e v is io n , wer Dia-Rähmchen 
e rw erb e , habe schon e in e  Kamera und b rau ch e  d a fü r  
n ic h t  mehr geworben zu w erden, v e rk e n n t , daß zu je d e r  
Z e i t ,  b eso n d ers  ab e r  in  d e r  h i e r  in  Rede s teh en d en  
Z e i t  nach dem Kr ie g ,  B e s i tz e r  ä l t e r e r  Kameras s ic h  
f ü r  n eu e re  Kameras i n t e r e s s i e r t  haben»

cc) Daß d ie  J a h re  1950 b is  1952 dem Kam erakauf 
”an  s ic h  se h r  g ü n s tig ” und d ie  Z e it  um stände dem V erkauf 
von Kameras "außergew öhnlich  f ö r d e r l i c h ” w aren , 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  "a llg em e in  b e k a n n t” und 
d e sh a lb  n ic h t  des Bew eises b e d ü r f t ig  b ez e ic h n e t»  Es 
h a t  jed o ch  d ie  Überzeugung g e ä u ß e r t ,  daß d ie  Werbung 
g le ich w o h l n ic h t  ü b e r f lü s s ig  und g e g e n s ta n d s lo s , sondern
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auch dam als e in  n ic h t  zu en tb eh ren d es  H i l f s m i t t e l  
gewesen s e i ,  um s ic h  im Konkurrenzkam pf m it  den 
z a h lre ic h e n  anderen  Firm en n ic h t  n u r  zu b eh au p ten , 
sondern  auch noch den M a rk ta n te i l  zu  verg rö ß ern «
Auch h ie rm i t  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  im w esen t­
l ic h e n  a u f  ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t l ie g e n d e  F e s t s te l lu n g  
g e tro f fe n e  B iese  F e s ts te l lu n g  k o n n te  e s  schon d esh a lb  
ohne B efragung e in e s  S a ch v e rs tän d ig e n  a u f  Grund 
s e in e r  e ig en en  E rfah ru n g  in  W ettbew erbssachen  t r e f f e n ,  
w e il e s  s ic h  b e i d e r  h i e r  nach § 287 AbSo 1 ZPO v o r ­
zunehmenden “S chätzung", ob e in  Werbegewinn e n t ­
s ta n d en  s e i ,  m it d e r  F e s ts te l lu n g  e in e s  "adäquaten" 
Ursachenzusammenhangs zw ischen d e r Werbung und dem 
Gewinn, m it d e r  F e s ts te l lu n g  e in e s  "nach dem gewöhn­
l ic h e n  Lauf d e r Dinge m it W a h rs c h e in lic h k e it  zu 
e rw artenden" Gewinns oder "N utzens" d e r  Werbung 
(v g l .  § 252 S a tz  2 BGB) begnügen d u r f t e * Es i s t  
e in e  auch dem erkennenden  S enat b ek an n te  E rfa h ru n g s ­
t a t s a c h e ,  daß s e lb s t  in  Z e ite n  d e r  H ochkonjunk tur, 
wenn, w ie d ie  R ev is io n  es  a u s d rü c k t,  d ie  Waren den 
H e r s te l le r n  " b u c h s tä b l ic h  aus d e r  Hand g e r is s e n "  
w erden und d ie s e  d ie  s tü rm isch e  N achfrage n u r  nach 
Maßgabe i h r e r  P ro d u k tio n s k a p a z itä t  b e f r ie d ig e n  können, 
d ie  H e r s t e l l e r  g le ich w o h l f ü r  ih r e  Waren w erben und 
daß s i e  d ie  o f t  b e t r ä c h t l i c h e n  K osten d e r Werbung 
n ic h t  aufwenden w ürden, wenn s i e  davon k e i n e r l e i  
"N utzen" haben könnten« Ob andere  K am erafabriken  zu 
d e r  h i e r  in  Rede s teh en d en  Z e i t ,  w ie d ie  R e v is io n  
g e l te n d  m acht, überhaup t k e in e  Werbung b e t r ie b e n  haben , 
i s t  dem gegenüber u n e rh eb lich «  E n tsch e id en d  i s t  a l l e i n ,  
daß nach  den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts
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j e d e n f a l l s  d ie  B ek lag te  e in e  W erbung, und zwar 
eben auch m it den s t r i t t i g e n  D ia-Rähm chen, b e ­
t r i e b e n  und von d ie s e r  Werbung zum indest den V o r t e i l  
g eh ab t h a t ,  daß s ie  a ls b a ld  m it einem  ra s c h  h e r ­
s t e l l b a r e n ,  ih re n  Ruf f e s t ig e n d e n  G egenstand w ied e r 
a u f  dem M arkt e rsch ien .. Daß d ie  H e rs te l lu n g  d e r  
Rähmchen e r f o lg t  s e i ,  ’’um zu r L ü ck en au sfü llu n g  
etw as h e r z u s te l l e n ,  was d ie  B ek lag te  w ied e r a u f  dem 
M arkt e rs c h e in e n  l i e ß ^ ” i s t  s c h l i e ß l i c h  so g a r  noch 
in  d e r  s c h r i f t l i c h e n  Begründung i h r e r  R e v is io n  e i n ­
geräum t wordene

2 ° D ie Höhe des a u f  die  Werbewirk u n g  d e r  D ia -  
Rähmchen zu rückzuführenden  Gewinns bem ißt s i c h ,  v/ie 
das B e ru fu n g sg e ric h t zunächst ganz a llg e m e in  b em erk t, 
maßgebl io n  nach dem Umfang und d e r  B edeutung d ie s e s  
W erbegegenstandes im Rahmen d e r  gesam ten F a k to re n , 
d ie  dazu b e i t ru g e n ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  von i h r  
e ingeräum ten  Gewinne in  d e r  f r a g l ic h e n  Z e it  e r z i e l e n  
konnte.» Zu dem Kipeis d ie s e r  F ak to ren  z ä h l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m aßgeblich  “den Ruf d e r  B e k la g te n ” , 
d e r  n ic h t  a l l e i n  d u rch  Werbung habe erw orben zu s e in  
b rau ch en , v o r a llem  "d ie  Güte i h r e r  E rz e u g n is s e ” 
und f e r n e r  "d ie  b esonderen  Z e itu m stä n d e" , d ie  dem 
V erkauf von Kameras g erad e  in  d e r Z e it  zw ischen  1950 
und 1953 außergew öhnlich  f ö r d e r l i c h  gewesen se ien»
Die gesam ten  "W erbeanstrengungen" d e r  B ek lag ten  -  so 
f ä h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t f o r t  -  s e ie n  dam it "nur 
e in  f e i l  d e r U rsache ih r e s  U m sa tze rfo lg e s" gewesen» 
H iervon wiederum e n t f a l l e  naturgem äß d e r  g rö ß te  A n te i l  
a u f  d ie  dii^ekte u n m it te lb a re  Werbung fü r  d ie  H aupt­
a r t ik e l»  Die "nur m i t te lb a r e  Werbung m it einem Neben-
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a r t i k e l "  , wie s ie  h i e r  von d e r B ek lag ten  m it den 
s t r i t t i g e n  Bia-Rähmchen b e t r ie b e n  worden se i*  t r e t e  
dam it in  i h r e r  Bedeutung f ü r  den Oe samt e r f o lg  w e it 
zurück.» Noch mehr g e l t e  das f ü r  den h i e r  a l l e i n  
in te r e s s ie r e n d e n  A u ssc h n itt  d ie s e r  m i t te lb a r e n  
Werbung, näm lich  fü r. "d ie  Werbewirkung d e r  w id e r ­
r e c h t l i c h  a n g e e ig n e ten  te c h n is c h e n  E ig e n s c h a f te n  
d e r  Bia-Rähmchen"a B ie s e r  Umstand habe n u r  in  
ganz geringem  Maße zu dem O esam terfo lg  b e ig e tr a g e n  
und mache n u r  e in en  s e h r  k le in e n  B r u c h te i l  a l l e r  
den G ew innerfo lg  bed ingenden  U rsachen aus«.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  sodann noch m it 
den z a h lre ic h e n , m ehrfach w echselnden  Berechnungen 
des K läg e rs  a u s e in a n d e rg e s e tz t<> B ie K lärung  des 
u n te r  den P a r te ie n  s t r e i t i g e n  P u n k te s , ob d ie  Be­
k la g te  309 200 oder n u r  240 975 S tück  d e r  s t r e i t i g e n  
Bia-Rähmchen in  den V erkehr g e b ra c h t h ab e , h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n e  
Es h a t  es a l s  au sre ich en d  an g eseh en , wenn es  b e i  
s e in e r  Schätzung davon au sg eh e , daß d ie  Rähmchen 
j e d e n f a l l s  " in  se h r  h o h er A uflage" zu r Werbung e in ­
g e s e tz t  worden se ien»  Bas s e i  e in  Umstand, d e r  zu r 
Erhöhung des a u f  d ie s e n  W erbefak to r f a l le n d e n  Ur­
s a c h e n a n te i ls  b e i t r a g e n  müsse»

U n ter B e rü ck s ich tig u n g  a l l e r  von ihm e r ö r t e r t e n  
Umstände h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t s c h l i e ß l i c h  "g e­
s c h ä t z t " ,  daß d ie  im S t r e i t  s teh en d e  "W erbewirkung d e r 
Bia-Rähmchen" etwa m it 1/2 0  "an dem gesam ten Gewinn­
e r f o lg  b e t e i l i g t "  se i»
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Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  dann w e i t e r  davon 
ausgegahgen , daß d ie  B ek lag te , wie s i e  s e l b s t  
zugegeben h ab e , im V e rle tz u n g sz e itra u m  n ach  g la u b ­
h a f te n  V e r lu s te n  in  den A n fan g sjah ren  des A ufbaues 
vom Io Ja n u a r  1950 an b is  zura 28o F eb ru a r  1952 
Gewinne in  höhe yon_ insgesam t_ 505 8 6 6 ,09 DM e r z i e l t  
habe (d ie  Z e itan g ab e  ”28*9»1952” im B e ru fu n g s u r te i l  
i s t  e in  o f f e n s ic h t l i c h e s  V ersehen , das aus d e r  d o r t  
z i t i e r t e n  A l t e n s t e l l e  "Bio 276 Anlo GAB zu b e r i c h t i ­
gen i s t ) o  U n te r  B e rü ck sich tig u n g  des d a rg e le g te n  
" U rs a c h e n a n te i ls ” d e r  im S t r e i t  s teh en d en  W erbe- 
w irkung d e r  Pia-Rähmchen sowie d e r  M ö g lic h k e it ,  daß 
K osten f ü r  t-ine z u s ä tz l ic h e  au fw end igere  Werbung 
h ä t te n  e r s p a r t  w erden können, f e r n e r  daß d ie  Werbe­
w irkung d e r s t r i t t i g e n  Rähmchen in  den A n fan g sjah ren  
naturgem äß s t a r k e r  zum fra g en  gekommen s e i ,  so la n g e  
ander? w irk u n g sv o lle re  W erbungsm ittel noch n ic h t  
e in g e s e tz t  {. ew esen s e ie n ,  und daß d ie  im V e r le tz u n g s ­
ze itrau m  m it den Rähmchen e n t f a l t e t e  W erbewirkung 
noch e in en  g ew issen  den V erkauf fö rd e rn d e n  E in f lu ß  
a u f  d ie  Z e it nach dem 29o Ja n u a r  1952 g eh ab t h a b e , 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den von d e r  B e k lag ten  
herauszugebenden  Y/erbgewinn a u f  16 500 o— DM Hg e -  
sc h ä tz t" o  Rach Abzug des B e trag es von 594»— DM, 
den d e r K läg e r a l s  V ergütung von dem A ^^-C am era-W erk 
b e r e i t s  e r h a l te n  h a t ,  und des B e tra g e s  von 1815,75 DM, 
d e r  dem K läg e r  in  dem in so w e it r e c h t s k r ä f t ig e n  e r s te n  
B e ru fu n g s u r te i l  vom 23o Ju n i I960 zu gesp rochen  worden 
w ar, i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t som it zu dem in  d e r  
Form el des zw e iten  B e ru fu n g s u r te i ls  g en an n ten , von 
d e r  B ek lag ten  noch zu zah lenden  B etrag  von J 4^090^25^5^ 
g e la n g t o
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a) Die F e s tle g u n g  des tJ r s a c h e n a n te l ls  d e r  
im S t r e i t  s teh en d en  Y/erbewirkung d e r  Dia-Rähmchen 
am gesam ten G ew innerfo lg  d e r B ek lag ten  g e rad e  au f  
( etw a) 1/2Q und d ie  F estleg u n g  des von d e r  B ek lag ten  
herauszugebenden  V/erb  ege w in n s  g eräd e  a u f  (genau)
16 500 o— DM b eru h en , wie das B e ru fu n g sg e r ic h t s e lb s t  
zum Ausdruck g e b ra c h t h a t ,  l e t z t l i c h  naturgem äß 
au f e in e r  vom G e r ic h t "nach f r e i e r  Überzeugung" 
vorgenommenen S ch ä tzu n g « Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
jedoch  zuvor d ie  b e i  s e in e r  Schätzung b e rü c k s ic h ­
t i g t e n  Umstande eingehend  e r ö r t e r t  und s a c h v e rs tä n d ig  
gew ürdigt»  D ie Rüge d e r  R e v is io n  d e r  B e k la g te n , d ie  
Schätzung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s e i  " r e in  w i l l k ü r l i c h  
in s  B laue h in e in "  e r f o l g t ,  v /id e r le g t s ic h  som it du rch  
den I n h a l t  des B e ru fu n g s u r te i ls  von s e lb s t»  Y/enn d ie  
R ev is io n  d e r B ek lag ten  v /e i te r  r ü g t ,  es f e h le  an  je d e r  
d e n k g e s e tz lic h  v e r s tä n d l ic h e n  Begründung d a fü r ,  warum 
gerade  d e r  B e tra g  von 16 500»— DM d e r  a u f  d ie  P a te n t ­
v e r le tz u n g  e n t f a l le n d e  Gev/inn d e r  B ek lag ten  s e in  s o l l e ,  
so v e rk en n t auch s i e ,  daß -  wie b e r e i t s  oben zu I  3 
a u s g e fü h rt -  b e i  je d e r  "Schätzung" nach  § 287 2P0 
n o tw end igerw eise  e in  durch d ie  " f r e i e  Überzeugung" 
des G e r ic h ts  a u s z u fü lle n d e r  R est b le ib e n  muß, d e r 
n ic h t  mehr im e in z e ln e n  berechenbar i s t »

b) Zu U nrech t rü g t e i n e r s e i t s  d ie  R e v is io n  d e r 
B e k lag ten , das B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i  s e in e r  
Schätzung n ic h t  von den von d e r  B ek lag ten  angegebenen 
"Gewinnen" ( in  Höhe von 305 866 ,09  DM) ausgehen d ü r fe n , 
w e il in  ih n en  e in e  große Anzahl v e r s c h ie d e n s te r  
A k tiv -  und P a s s iv p o s te n  v e r re c h n e t s e ie n ,  d ie  nach 
dem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  t e i lw e i s e  h i e r  n ic h t
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b e r ü c k s ic h t ig t  w erden d ü r f te n ,  -  und a n d e r e r s e i t s  
d ie  R ev is io n  des K lä g e rs , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
zu den von d e r B ek lag ten  angegebenen "Gewinnen" 
d ie  in  den A bschreibungen  und s t i l l e n  R eserven  
lie g e n d e n  Gewinne h in zu rech n en  müssen« Schon d a ra u s , 
daß d a s sB e ru fu n g sg e r ie h t den W rsa c h e n a n te il"  d e r  
W erbewirkung d e r  Rähmchen nu r "etwa" a u f  1/2Ö , den 
von d e r B ek lag ten  herauszugehenden  W erbegewinn 
dagegen genau au f 16 500«— DM g e s c h ä tz t  und d a b e i 
au ß e r jenem " U rsa c h e n a n te il"  noch w e i te r e  Umstände 
erw ähnt h a t ,  e r g ib t  s i c h ,  daß in  e r s t e r  L in ie  d ie  
zw e ite  Schätzung  a l s  e in e  v e rb in d l ic h e  S chätzung  g e ­
m ein t und daß d ie  e r s t e  Schätzung j e d e n f a l l s  n ic h t  
so zu v e r s te h e n  i s t ,  daß s ic h  von da ab a l l e s  w e i te r e  
genau b erechnen  lie ß e «  W ollte  ab e r das B eru fu n g s­
g e r ic h t  dem K läg e r ohnehin  n ic h t  genau 1/20  d e r  
"Gewinne" d e r  B ek lag ten  zu sp rech en , so n d e rn  den 
herauszugehenden  "Werbegewinn" u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
w e i t e r e r  Umstände nochm als b eso n d ers  " s c h ä tz e n " , 
dann d ü r f te  e s  auch -  j e d e n f a l l s  im Rahmen e in e r  
Schätzung nach  § 287 ZPO -  d ie  von d e r  B e k lag ten  
angegebenen "Gewinne" a l s  e in e  u n g e fäh re  Größe 
zu g ru n d e leg en , ohne im e in z e ln e n  zu p rü fe n , in w ie ­
w e it s i e  nach  u n te n  oder nach oben zu b e r ic h t ig e n  
se ien «

c) E ntgegen d e r  Rüge d e r  R e v is io n  des K läg e rs  
d u r f te  es das B e ru fu n g sg e ric h t auch d a h in g e s te l l t  
l a s s e n ,  ob d ie  B ek lag te  nur 240 975 Rähmchen, o d e r , 
w ie d er K läg e r b e h a u p te t h a t t e ,  309 200 Rähmchen in  
den V erkehr g e b ra c h t h a tte «  Da, wie das B e ru fu n g s-
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g e r ic h t  überzeugend d a r l e g t ,  b e i  d e r Werbung m it 
einem N e b e n a r tik e l in  so hohen S tü ck zah len  d e r  
U n te rsch ied  in  d e r  Werbewirkung au f den  H a u p ta r t ik e l  
f ü r  e ine  S tü ck z ah l von rund 50 000 Rähmchen im 
Rahmen d e r  h i e r  g eb o ten en  Schätzung n ic h t  mehr e r ­
fa ß b a r  i s t ,  d u r f te  es das B e ru fu n g sg e ric h t genügen 
la s s e n ,  daß d ie  Rähmchen j e d e n f a l l s  " in  s e h r  hoher 
A uflage" z u r  Werbung e in g e s e tz t  worden waren«, E in e r  
Beweisaufnahme ü b e r  d ie se n  Punkt b e d u r f te  es  auch 
schon deshalb  n i c h t , w e il  d ie  v o l l s tä n d ig e  A u fk lärung  
des P unk tes m it S c h v /ie rig k e ite n  verbunden  gew esen 
w äre , d ie  zu s e in e r  Bedeutung f ü r  d ie  S chätzung  im 
ganzen in  keinem  V e rh ä l tn is  g es tan d e n  h ä t te n  (vgl*
§ 287 Abs. 2 ZPO)o

d) Ben Umstand, daß i i e  im -i e r  Let z u n g s z e it  raum 
m it den, Rähmchen e n t f a l t e t e  Werbewirkung noch e in en  
gew issen  den V erk au f fö rd e rn d e n  E in f lu ß  a u f  d ie  Z e it  
nach  dem 29 <> Jan u a r 1952 h a t t e ,  h a t das B e ru fu n g s­
g e r i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  des K lag e rs  s e l b s t  z u g ib t ,  
b e rü c k s ic h tig t« , Ebenso h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t ,en t4  
gegen den Rügen d ie s e r  R e v is io n  b e r ü c k s i c h t i g t , daß 
d ie  B ek lag te  s ic h  d u rch  d ie  Werbung m it den s t r i t t i g e n  
Bia-Rähmchen d ie  K osten  f ü r  e in e  z u s ä tz l ic h e  a u f ­
w endigere Werbung e rs p a re n  konnte«. Zu U nrech t v e r ­
su c h t d ie  R ev is io n  des K lä g e rs , dem B e ru fu n g sg e ric h t 
nachzu rechnen , daß es d ie s e  und andere  Umstände m it 
einem zu n ie d r ig e n  B e trag  a n g e s e tz t h ab e , näm lich  nu r 
m it d e r  B if fe re n z  zw ischen 1 /20  von 305 866 ,09  BM =
15 293,30 BM und 16 500 „— BM, a ls o  m it einem B etrag  
von 1206,70 DM«, Wie schon u n te r  2 b) a u s g e fu h r t ,  
i s t  d ie  Schätzung d e r Quote des " U rs a c h e n a n te ils "  d e r
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W erbewirkung d e r Bia-Rähmchen au f "etw a 1 /20" 
n ic h t  so  zu v e r s te h e n , daß s ic h  von da ah a l l e s  
w e ite re  genau b erechnen  l i e ß e „ F e rn e r  s in d  d ie  im 
A nschluß an d ie  S chätzung  d e r  r Quote des "U rsachen­
a n t e i l s "  au f etw a 1 /20  nochm als b eso n d e rs  gen an n ten  
w e ite re n  Umstände e r s i c h t l i c h  zum indest t e i lw e i s e  
schon b e i  d e r Schätzung d ie s e r  Quote m it bein ick- 
s i c h t i g t  worden» S c h l ie ß l ic h  g i l t  g e rad e  f ü r  d ie  
h i e r  in  Hede s teh en d en  Bügen d e r R ev is io n  des 
K läg e rs  d e r  oben b e i  I  3 ausgesp rochene S a tz , daß 
auch b e i  s o r g f ä l t i g s t e r  P rü fung  und E rö r te ru n g  
a l l e r  schätzungsbegründenden  T a tsach en  e in  durch  
d ie  " f r e i e  Überzeugung" des G e ric h ts  a u s z u fü l le n d e r  
B es t b le ib e n  muß, d e r  n ic h t  mehr im e in z e ln e n  b e rech en ­
b a r  i s t»

3» Zu U nrecht i s t  in  d e r  s c h r i f t l i c h e n  Begründung 
d e r B e v is io n  des K läg e rs  noch g e rü g t w orden, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t dem K läg e r Z insen  e r s t  vom 1» Ja n u a r  
1953 ab zugesprochen habe» Wie s ic h  aus Formel und 
Begründung des B e ru fu n g s u r te i ls  e in d e u t ig  e r g i b t , 
und ü b r ig e n s  auch im R e v is io n san trag ; des K läg e rs  
s e l b s t  zum Ausdruck kommt, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
dem K läg er Z insen  sowohl au f  den durch  das e r s t e  
B e ru fu n g s u r te i l  a l s  auch a u f  den durch  das zv /e ite  
B e ru fu n g s u r te i l  zugesprochenen  B e trag  schon f ü r  d ie  
Z e i t  vom 5» F eb ru ar 1952 ab zugesprochen» Bach d e r  
Begründung des B e ru fu n g s u r te i ls  h a t es d ie se n  Z e i t ­
punkt d e sh a lb  g e w ä h lt, w e il  d e r  K läger d ie  B ek lag te  
e r s tm a ls  m it S ch re ib en  vom 4» F eb ru ar 1952 a u fg e fo r ­
d e r t  h a t t e ,  ih r e  V e rp f lic h tu n g e n  aus d e r  P a te n tv e r -
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le tz u n g  zu e r f ü l l e n ? und s i e  d ah e r zu diesem  Z e i t ­
punkt in  Verzug g e s e tz t  h a tte «  E in  H e c h ts f e h le r  
zum N a c h te il  des K läg e rs  i s t  h i e r in  n ic h t  zu fin d en «

I I Io  Nach a lledem  w aren sowohl d ie  R ev is io n  des 
K läg e rs  a l s  auch d ie  R ev is io n  d er B ek lag ten  a l s  unbe­
g rü n d e t zurückzuw eisen« Da d er S t r e i tw e r t  f ü r  d ie  
R ev is io n  des K läg e rs  und d e r  f ü r  d ie  R e v is io n  d e r  
B ek lag ten  etwa g le i c h  hoch sind* w aren d ie  K osten  des 
R e v is io n s v e rfa h re n s  g eg en e in an d er au fzuheben  ( § 9 2  ZPO)»

N aste ls lc i L öscher S p en g le r

C laßen  S chneider
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