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Der Ia-Zivilsenat des EBundesgerichtshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 24. Juni 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr.Wastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Spengler, ClaBen und

Schneider

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Prankfurt (Main) vom 4. April 1963
wird auf Kosten deg XKl&gers zuriick-

gewlesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Klédger hat im Jahre 1959 mit Walter GaofijjjjjiP
die Gesecllschaft "G.5.-Reillverschlicse" gegriindet.
Zweck des Unternehmens war dic Auswertung erfinderischer
Gedanken des Walter Gofjlll, die auf der Grundidce
"profilierter Draht mit einer Einschniirung'" beruhen.
Der Beklagte fand sich als Geldgeber zur Unterstiitzung
der Gesellschaft bercit und liell sich dafilir zur Sicher-
heit gewissc Erfinderrechtc iibertragen.

Im einzelnen haben die Beteiligten folgende
schriftlichen Vereinbarungen getroffen:
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Am 21. April 1959 schlof der Kliger mit Galliijillll®
den "Vertrag iiber dic Grindung einer Kommaenditgesell-
schaft". Darin heifBlt es in der "Vorbemerkung':

"Herr Yalter Otto Gam hat als Neu-
konstruktion einen ReilBverschlull erfunden,
der auf dem Prinzip "profilicrter Draht
mit einer Einschniirung" beruht. Tir die
Neukonstruktion sind unter den nachfol-
genden Veroffentlichungsnumnmern und Ze-
zcichnungen beim Deutschen Fatentant
Patente angemeldet und vorgeprift. Dic
Prioritit der Erfindung ist fir alle
Xulturliinder geschiitzt. Dic Iaufzeit
der Patente betrigt fiir den Fall der
Ertcilung 18 dJdahre, goerecchnet von
28.8.1958,

Hummern und Bezeichnungen der Patente:
SO @ - RciBverschluB, angemeldet

28.8,1958, anmtliche
Nummer des DPA @ B

Anmeldung @ O WD/fe &

@@ WS usatzanncldung von
20.11,1658,"

§ 3 des Vertrages lautet in seinem ersten

"Gegenstand des Unternchmens ist die Br-
richtung cinces Entwickiungs- und Her-
stellungsbetricbes zur Auswertung der
im Bingangec dicses Vertrages genannten
Patente und der Vertrieb der patent-
geschitzten Erzeugnisse aus diescn
Entwicklungen;darunter fallen auch
¢ic Herstltellungemaschinen."

§ 5 enthidlt u.a. folgende Bestimpmung:
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"Der persdnlich haftende Gesellschafter
G iiverliBt scinc in Eingang dieses
Vertrages genannten Patente der heute er-
richteten Gescllschaft zur alleinigen
und ausschlieBlichen Auswertung, so daB
dicge damit Genecral-ILizenznehmerin ist."

§ 10 des Vertrages regelt fiir den Fall
der Kiindigung dic Auscinanderscetzung unter den Gesell-
schaftern in folgender VWVeisec:

"Herr Walter Otto Ga? erhilt im Vege
der Vorwegbefriedigun ic Rechte zur
Augswertung scincr Patente wicder zuriick
eeso Im Fallc ciner Kindigung der Gesell-
schaft aus wichtigem Grund erhidlt der-
jonige Gescllschafter, der bei Fortiih-
rung durch den anderen Gesecllschafter
aug der Gesecllschaft ausscheidet, scin
Abfindungsguthaben auf Grund einer zun
Datum des Aussccheidens aufzustellenden
Auscinandcersetzungsbilanz., Iin Anteil
am Firmenwert stcht dem ausscheidenden
scecllschafter nicht zu., Tas Abfirdungs-
guthaben des ausscheidenden Gesellschafters
besteht in scinem buchnifligen Kapital-
anteil,

Diesce Bestimmung gilt auch,

a) wenn dic Gescllschaft von dem Privat-
glidubiger eincs Gesellschafters gekiin-
digt wird; in dicsem Falle scheidet
der betreffende Gesellschalter aus
der Gescellschaft mit sofortiger Wir-
kung aus.

b) 00000
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Dicsen Gesecllschaftsvertrag war ein cbenfalls
maschinenschriftlich niedergelegter, aber nicht unter-
schricbener Vertragsentwurf vorausgegangen, dcr kein
Datum trigt. Der Entviurf stimmt in vielen Punkten
wortlich mit der Formulierung des spitercn unterzeich-
neten Vertrages lberein, insbesondere entsprechen geince
8§ 5 bic 13 fast genau den §§ 7 bis 15 des cndgliltigen
Vertrages. Vesentlich anders gefafte Bestimmungen finden
sich jedoch in den §§ 2 und 3 des Entwurfs. Dort heiflt

S

"Gegenstand des Unternchmens ist dic
gemeinsance Ausviertung aller Patente des
Gescllschafters Ga?, dic auf den
Prinzip (Grundpatent) "profiliexrter
Draht, glecich aus wclchenm liqterial,

mit einer IDinschniirung zum 2Zwecke der
Herstellung von Reiflverschliissen
beruhen, Zum Gescllschaftszweck gehort
welter der Verkauf der Herstellungs-
und Vertriebsrechte (Iizenzen) fiir dic
oben beschriebenen Patente oder ITinzel-
teile hiervon sowice dic Betelligung an
der Produktion und dem Vertricb von
Herstecllungsmaschinen oder Teilen hier-
von in Bezug auf dic oben beschriebenen
Patente.ss000

Der personlich haftendc Gesellschafter
Go@llP vringt scince sdmtlichen in

§ 2 ndher beschricbenen Patente, gleich
ob sic nur angemecldet oder bercits cr-
teilt sind oder spiter angencldet oder
erteilt werden, in dic Gesellschaft
ein. Das gleiche gilt auch {ir alle
etwaigen Verbegsscrungen des oben be-
schriebenen Patentes."
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Am 29. April 1959 schlossen der Kliger und
Go@i 21c Inhaber der Gesellschaft "G.S.-Feiffverschliis-
gs¢" cinen "Grundsatzvertrag!" mnit dem Beklagten, Dicser
verpfiichtete sich, der Gegscllschaft einen Detrag von
30 000.- DM zweckgebunden zur Verfligung zu stellen,
und zwar zur Auswertung folgender Schutzrechte bow.

Schutzrechtsanneldungen: D W), G99 U,/ G S8

und @ D EDSe@. /ls Gegenleistung war zugunsten

des Beklagten einc bestimmte Beteiligung an den End-

ertrignicssen aus der Drahtherstellung veorgeschen., Der
"Grundsatavertrag" enthiilt aufllerdem folgende Ver-

cinbarung:

"Dic Schutzrechte fiir dic Bundesrepublik
Deutschland gchen heute in den Besitz
des Herrn S@ bzw. dessen Erben uber,
venn bis 31,12,1960 die Herstellung des
Drahtcs zur Verarveitung nicht erfolgt
ist. Dic ¥Frist verlingert sich um cin
weiteres halbes gahr, wenn ciner der
Vertragschliceflenden dics verlangt.

Herr Gollili covic Herr SOl cr-
kliren, daBl dic obigen Patentschutz-
rechte beider alleiniges Figentun ist
und durch keinerlei Zinschrénkungen
belastet sind."

Auf der Riickscite des Vertrages findet sich, ge-
sondert von allen Beteiligten unterschricben, ein
"Nachsatz beziiglich der Ubertragung der Schutzrechte
fir dic Bundesrcpublik", der folgendernmaflen lautet:

"Dic hiecr genannten Schutzrechte werden
alg Sicherheit heute an Herrn SR tber-
tragen, und zvar mit der I“aBgabe, dafl
die Uhercignung spdtestens anm 31.12.1960
crligscht, wenn zu dicsem Ternin dice
Drahtproduktion zur Verarbeitung ange-
laufen ist. Besoiiglich der ¥ristverluan-
gerung gilt das oben in dem umctchenden
Absatz Gosagte."
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Hit Schreiben vom 9. Juli 1959 kiindigte GaljillD
die mit dem Kléger eingegangenc Gesellschaft fristlog
"aus wichtigem Grund". Zur Begriindung filihrte er u.a.
aus, decr Kldger habe dic vom Beklagten zur Verfiigung
gestellten Gelder zumindest teilweisc abredewidrig
zu cipgencn, gesellschaftsfremden 2Zwecken verwendet,
WVeiterhin nahm Galonska in dem Brief fiir sich das Recht
in Anspruch, iber die in dic Gesellschaft eingcbrachien
Schutzrechte nunnchr wieder frei verfiligen zu konnen,

Daraufhin erwirktc der Kldger am 14, Juli 1959
beim Landgericht in Frankfurt/Main einc cinstweilige
Verfiigung, durch die Ga{jjjij§ untersagt wurde, Uber dic
im Gescellschaftsvertrag genannten Schutzrechte zu ver-
fiigen, Auf den dagegen erhobenen Viderspruch wurde durch
rteil vom 5. August 1959 dic einstweilige Verfiigung mit
der MaBgabe aufrechterhalten, dal Ga@ll® iibcr dic be-

s+

treffenden Schutzrechte keine Lizenzveritrige mit Dritten

abochlieBen dirlie.

Im August 1959 unterzeichneten Ga{llll und devr
Beklagte in descsen Haus in Na@ES/Lo@® im Beisein des
Rechtsanwalts Gellllll® cinen auf den 20. August 1959
datierten “Patentﬁbortragungs— und Generallizenzvertrag".
In § 1 dieses Vertrages heifit es:

"Herr Gl iibertrigt hicrmit auf
Herrn S nachstchende in der Bundes-
republik Deutschland bestchenden Schutz-

rechte:

1. das Patent @) @ nit der an
14.5.1959 amtlich cingcetragencn

ir. QD D D E@® i dcn Ge-
brauchsmuster nach (PDUNER 1t.

amtl. eingetragener Nr. (D P @ B
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2. das Patent @PED WA nit der am
11.6.,1959 amtl. eingctragenen Nr,

C Y R ] und dem Gebrauchs-

nuster nach ®a. t. antl.

eaw

eingetragencr Nr. W ’

3, das Patent GG mit der anm
;83.1959 amtl. eingetragenen
'-/- und dem Gebrauchs-

muster nach -.’ 1t. amtl.
eingetragencr Nr. 4D G/ ANMB A

4, das Patent DU, desscn amtl.
cingetragenc Nr. am heutigen Tagec
noch aussteht. Sie wird in cinem
Anhang nachgetragen werden. (Hicr
sind, offenbar nachtriglich, dic
ir. '@ W GP/E' und der Rand-
vermerk "Schlinger'" handschriftlich
hinzugefiigt worden)., "

Nach § 1a wurde dem Beklagten auBerdem cine General-
lizenz an allen diesbezliglichen Auslandsscbutzrechten
eingerdumt, und nach den §§ 3 und 3 a solltecn auch alle
Verdnderungen und Verbesserungen dieser Erfindungen
sinngemif unter den Vertrag fallcn,

Etwa um diec gleiche Zeit erhob der Kliger gegen
Galoncka cine Feststollungsklage mit dem Ziel, diesem
den Abschlufl von Lizcnzvertrﬁgenbﬁber dic angemcldeten
Schutzrechte zu verbieten und feststellen zu lassen,
dafl die Kilndigung vom 9. Juli 1959 mangels wichtiger
Grindec dic Gesellschaft nicht aufgeldst habe.

Nach Klagezustcllung, Hittc September 1959, trat
Goa@lll cine Freihcitestrafe in der Haftanstalt Bu@lil-
@ 5. Da der Beklagte alsbald in Abwesenheit Ga@iiiED



HaBnahnen traf, die dieser als gegen sich gerichtet
ansah, kam es zwischen ihnen zun Zerwirfnig. VWiEhrend-
desscen, an 27. September 1959, suchtc der Xliger
Galonska im Gefingnis in FuGlE® suf, un nmit iko zu
cincer Einigung zu gelangen. Ga@lllll® hindigte den K1li-
ger dabei eine Vollmacht aus, "die Interessen der Firma
G.5.~-Reifllverschliisse .... laut Vertrag wahrzunchnen
und zu verireten, wihrend meiner Abwesenheit.! GaliiED
iibergab dem Kliger ferner ein an den Beklagten gerich-
tetes Schreiben von 27, September 1959. Tarin heilit es

Uelo 2

"esoo ich habe IThrc Ermahnungen in den
Wind geschlagen, indem ich den Vertrag
mit Herrn So@B =nerkennec."

Mitte Dezember 1959 wvurde Goflll® aus der Strafan-—
stalt ontlasscn., Unter dem 22, Januar 1960 gab er auf

Veranlassung des Klilgers cinc eidesstattliche Versicherung
ab, wonach der Patentiibertragungs-~ und Generallizenzverirag
vom 20. August 1959 nur zum Schein geschlossen vworden sei,
unz cinen gerichtlichen Zugriff des Kligers auf die Lchutz-

S

rechte zu unterbinden und dem Beklagten den Abschlull
cines Lizenzverirages mit der Firma TENEND in HcoOlED-
@& - crmiglichoen.

Einige Zecit spiter cinigten sich der Beklagtec und
Ga@lll® vwicder, und Go@llllP ibvertrug dem Beklagton
an 7. MNirz 1960 in notarieller Verhandlung seinc Schutc-
rechte erneut; in dieser Verhandlung vom 7, IlHrz 1960
sind fiinf deutsche Anmeldungen - jeweils mit Gebrauchs-
rmusterhilfsanmeldung - aufgefiihrt, darunter dic in
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den Vertrigen vom 21. und 29. April 1959 schon gcnann-
ten Anmeldungen, des weiteren aber auch noch zehn jlngerc
auslédndische Anmeldungen. Der Beklagte liefl aullerdem

als Gliubiger Gofl® dessen Geschéftsanteil pfénden
und sich zur Einziehung iiberweisen; am 28, April 1960
kiindigtce der Beklagte sodann dic Gescllschaft.

Weder die Gesellschaft noch der Kldger allein
haben dic geplante Produktion der von Gallllllp crfun-
denen Reifiverschliisse aufgenommen.

In dem Rechtsstreit 2/6 0 166/59 des landgerichts
Prankfurt/Hair., den der Kliger gegen Ga@l® anstrengte
und in dem der Beklagte Go@® 21s Nebenintervenient
beitrat, hat das Landgericht Frankfurt/Main durch Urteil
von 12, April 1961 festgestellt, daB der Klidger nach dem
Ausscheiden Go@® zur alleinigen Fortfiihrung der
bisherigen Gesellschaft mit deren Lizenzrechten befugt
seci. Nach Zurilicltweisung der Berufung Goa@llP und Ver-
werfung sciner Revision wegen nicht fristgerechter Be-
grindung ist das Urteil des Tandgecrichts rechtskriltig

geworden,

Der Klidger hat auch in der vorliegenden Sache die
Ansicht vertreten, er allein sei berechtigt, die Ge-
scllschaft weiterzufilhren. Nach sciner Meinung stchen
der Gesecllschaft nicht nur dic in der Vorbemerkung des
Gesellschaftsvertrages vom 21, April 1959 ausdriicklich
aufgezihlten Schutsrechte zur ausschlieBlichen Verwertung
zu, sondern auch die spiter hinzugeckommenen Schutz-
rechte und Schutzrechtsanmeldungen. Dies ergebe sich aus
Wortlaut und Entstchungsgeschichtec des Vertrages und
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aus den beglecitenden Umstédnden. Der Patentiibertragungs-
und Generallizenzvertrag vom 20. August 1959 swischen

dem Beklagten und Ga@ill® sci als Scheinvertrag nichtig;
er habe nur dem Zweck gedient, die Vollstrcckung dexr
einstweiligen Verfiigung im Eilverfahren zu vereiteln.
Dico habe Ga@lllll® in dcr eidesstattlichen Versicherung
vort 22. Januar 1960 deutlich zum Ausdruck gecbracht.

Der Vertrag vom 20. August 1959 sei aullerdem wegen sitton-
widrigen Zusamnenwirkens des Beklagten nit Ga@llD scnil
§ 826 BGB unwirksam, da er bezweckt habe, ihn, den X1i-
ger, aus der Gescllschaft herauszudringen, Ferner cnt-
behre jener Veritrag, da er rpangels eincr Gegenlelstung
als Schenlung aufzufassen sci, der notwendigen Form und
sci deshalb nichtig. Der Kliger hat beantragt,

festzustellen, daB ihm fiir nachstehende
Fatent—~ und Gebrauchsmusterhilf{sanrmeldungen
sowie Auslandsanmeldungen, dic nit Ver~
trag vom 7.3.60 von Herrn Walter Otto

Gof I auf den Beklagiten uUbertragen
vorden sind, dag alleinigc¥und ausschliefl-
liche Auswertungsrccht zustcht, soweit

sich die Anmeldungen auf das Prinzip
"profilierter Draht mit einer Eincchni-
rung"” (Doppeldraht) beziehen:

1. DU WD G/@w nit Gebrauchsmuster-
hilfsanmeldung @ I GHID/ED WD von 25.9.1958

. AU ED @ /® it Gebrauchonusterhilfs-
anmeldung SR G GID/@ @ vom 4.9.1958

3. DY @/8 nit Gebrauchsmusterhilfs-
anmeldung @R 4B WD /MA@ von 18.6.1959

A. OB @@ nit Gebrauchsrnusterhilfs—
anmecldung SRR GD/ED @ von 20.8.1959

5. 0UDED W@ it Gebrauchorusterhilfs-
anricldung S ER GID/EE @ von 14.5.1959
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Auslandsanmeldungen:

6. a) Prankreich 815 977 vom 19.,1.60
b) Italien 21 673 " 25.9.59
¢) England 32X240/59 " 22,9.59
d) USA 841 600 " 22.9.59
e) Kanada 782 975 " 22.9.59
fg Schweiz 78 455 " 21,9,59
g) Schweden 8 935/52 " 25.,9.59
h) Holland 243 663 " 23.9.59
i) Didncmark 3 416/59 " 24.9.59
j) Belgien 465 464 " 15,.1.60

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat die Einrede der Rechtshingigkeit erhoben
und die Aktivlegitimation des Kldgers bestritten, da
die Gesellschaft aufgelost sei und daher vom Kliger
nicht fortgefihrt werden konne. Im ibrigen ergcebe sich
aus Vortlaut, Entstechungsgeschichte und den begleitenden
Unstidnden des Gegcellschaftsvertrages vom 21.April 1959,
daBB der Gesellschaft nur dic ausschliefllichen Auswer-
tungsrechte an den in der Vorbemerkung jenes Vertrages
ausdriicklich aufgefiihrten Schutzrechten zustchc. Der
Beklagte hat dabei insbesondere auf den Entwurf des Ge-
scllschaftsvertrages hingewiesen, der eine umfassende
Ubertragung auch kiinftiger Schutzrechte vorgesehen habe,
gerade deswegen aber von Galiiip fiicht akzeptiert worden
sei. Der Patentiibertragungs- und Generallizenzvertrag
vom 20, August 1959 sei nicht zum Schein geschlosscn
worden, sondern als das Ergehbnis eines wohl iiberlegten
und unabhiingig von irgendwelchen gerichtlichen Ver-
fahren gefaBten Entschlusses. Es habe sich nicht un eine
Schenkung gehandelt, da der Beklagte in Gestalt sténdiger
Zuwendungen an GalijjjJ® cinc beachtliche Gegenleistung
erbracht habe. Ein etwaiger Formmangel sei durch Erfillung
gcheilt,



IS B

- 1% -

Zu den gegensitzlichen Behauptungen der Paorteicen
bezliglich dcs Scheincharakters des Vertrages vom
20. August 1959 hat das Landgericht Beweis crhoben
durch Vernehmung der Zcugen Rechtsanwalt Gl
und GalED.

Das TLandgericht hat festgestellt, dafl dem Kligexr
das alleinigec und ausschlieflichce Auswertungorecht
nur an der Patentanmclduns S GP @D WB/@ nit Ge-
brauchsrmusterhilfsanncldung @ G WD/EP @ von 25.S5co-
tember 1958 zustcht. Im ibrigen hat das Landgericht
dic Klage abgewicsen. Hach Auffacsung dec Landgerichts
ergibt ein Vergleich des Gesellschaftsvertrages vom
21, April 1959 mit dem undaticrten Vertragsentwurt,
daB nur dic in der "VorWemerkung'" desc cndgilltigen Ver-
trages genannten Schutzrechte in die Gesellscharft ein-
gebracht werden sollten, nicht aber auch weiterfilthrende
Entwicklungen und Verbesserungen. Letztere habe Galiiiiiii®
auch nicht nachtriglich in dic Gecellschaft einbringen
kontien, insbesonderce nicht bei der Besprechung in Bulil-
@l von 27. September 1959, denn die unstrittenen
Schutzrechte seien damals bereits wirksam an den De-
klagten abgctreten gewvesen.

RO I CLEF LA AT 2 TS

zuruckgewleuen, dagugen auf die Berufung des Bceklagten
dic Klage in vollem Umfang abgewiesen. Mit der hiergegen
cingelegteon Revision verfolgt der Xliger seine erst-
instanzlichen Antrige weiter, wihrend der Belrlagte um
Zuruckvicisung dexr Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

1, Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Kldger befugt, das Unternehmen "G.S.-Reiflverschliisse™
nach dem Ausscheiden des Ga{jjJJll® aus der Gescll-
schaft allein fortzufiihren; es verweist hierzu auf
sein im Rechtsstreit SoqiED /. GolB crgangenes
Urteil vom 5. April 1962 - 6 U 68/61. Diesc Auffassung
erscheint zutreffend, sie wird im Revisionsrechtozug
auch vom Beklagten nicht mehr angegriffen.

In der Sache selbst ist das Berufungsgericht -
insoweit mit dem Landgcricht lbercinstimmend - der
Auffassung, in Ausfiihrung dcs Gescllschaftsvertrages
vom 21. April 1959 seien lediglich dic in diesem Ver-
trag ausdricklich genannten Rechtec in die Gesellschaft
eingebracht worden. Der zwischen Galilllll und dem K1i-
ger einerscits und dem Beklagten als Kreditgeber ander-
seits geschlossene "Grundsatzvertrag" vom 29. April 1959
habe sich nicht nur auf die dort aufgefilhrten Schutz-
rechte, sondern auch auf die in die Gesellschaft einge-
brachten Auswertungsrechte fir diese Schutzrechte be-
zogen; auch diese seien an den . Beklagten sicherungs-
halber abgetreten worden und stiinden ihm jetzt noch zu.
Das Feststellungsbegehren des Kligers sei daher in
vollen Umfange unbegriindet.

Gegenstand der Revisionsangriffe ist dic Auslegung
der beciden Vertrige vom 21. und vom 29, April 1959
durch das Berufungsgericht.



- 15 =

2, a; Wie schon das Landgericht, so miBt auch das
Berufungsgericht dem Wortlaut und der Entstchungoge-
schichte des Gesellschaftsvertrages von 21. April 10959
fir die Auslegung maBgebliche Bedcutung bei, insbeson-
derc dem Umstand, daB die "Vorbemerkung'" des Vertrages
vomm 21. April 1959 nur einzclnc Schutzrechte namentlich
auffihre, widhrcend der undaticrte Vorentviurf eine weit
allgemeinere Formulierung vorgeschen habe ("Auswertung
aller Patente ... gleich ob sie nur angemeldet oder
bereits erteilt sind oder spiter angemeldet oder cricilt
verden ..."). Dicsc Anderung lasse nur den Schlufl zu,
daBl die Vertragsparteien, dic im iibrigen den Entwurfs-
text zum grofien Teil sogar wortlich in den cndgliltigen
Vertrag ilibernommen hitten, doen Umfang der einzubringen-
den Rechte durch dice klare Festlegung in der "Vorbemer-
kung" und die Bezugnahme darauf in § 3 des Vertrages
suf dic dort aulgefilhrten Schutzrechte hitten beschrin-
ken wollen., lNach Auffossung des Berufungsgerichtes hat
Go@® auch i: der Folgezeit keine weiteren Rechte
in die Gescllschaft eingebracht, insbesonderc nicht
anlifilich seincr EBesprechung mit dem Kléger am 27. Scp-
tember 1959 in der Strafanstalt Bu(@illll®. Dic damalige
versbhnliche Unterredung zwischen Ga@llW und dem X1lii-
ger seci nicht als neuer AbschlulBl eines Gesellschafto-
vertrages, sondern nur als Einigung dariiber aufzufassen,
daf die frithere Kiindigungsecrklirung GNP 215 gogen-
standslos behandelt und dic Gescellschaft wie bicher
fortgesetzt werden solle. Denn cinmal sci der Kliger
nie crkennbar von seciner Rechtsansicht abgeriickt, daf
dic Kindigung "aus wichtigem Grund" in Viahrheit unbe-
grindet sei und die bestehende Gegellschaft nicht wirk-
gam habe aufldsen kénnen; zum anderen habe Goliiiiillie

s e

- T'AT“”M
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in seinem ail den Beklagten gerichteten Schreiben vom

27. September 1959 (das er damals dem Kliger zur Weiter-
leitung aushindigte) deutlich das vercinbartc Weiterbe-
stehen der Gesellschaft durch dic Vendung zum Ausdruck
gebracht, daB cr "den Vertrag mit Herrn Solllll® ancrkenne".

b) Wenn dic Revision demgegeniiber zunidchst darauf hin-
weist, der endgliltige Vertragstext seci - wic der undatier-
te Entwurf - von Rechtsanwalt Dr. BE® ausgcarbeitet
worden, so hat das Berufungsgericht entgegen der Darstel-
lung der Revision diescs Vorbringen nicht unbeachtet ge-
lasgsen, sondern in dem angefochtenen Urteil (8. 14) da-
hin beschieden, geradc dic Ausarbeitung der beiden Texte
durch densclben Rechitsanwalt spreche dafiir, daB der Tas-
sungsﬁnderuﬁg dic angenonmene sachliche Bedeutung zu-
korme. Dic Riige der Revision (§ 286 ZPO), Rechtcanwalt
Dr. B@® und Patentanwalt Dipl. Ing. Ro@llllB hitten
von Berufungsgericht dazu vernommen werden miissen, dall
der Vertrag vom 21. April 1959 in anderem Sinne aussu-
legen seci, ist unbegriindet: Dic genannten Zeugen waren
nicht fiir bestimmte, in ihr Wissen gestellte Tatsachen
sondern fiir diec Rechtsfrage der Vertragsauslegung als
Zeugen benannt; dic Beweisantriige waren deshalb unzu-
ldssig, und das Berufungsgericht brauchte auf sie nicht
ecinzugchen. Aus cntsprechenden Erwigungen brauchte das
Berufungsgericht sich entgegen der lMeinung der Revision
auch weder mit dem Schreiben des Patentanwalts Dipl.Ing.
Ra@llll® vorn 6. Oktober 1959 zu befassen, noch das vom
Kldger erbetene Sachversténdigengutachten einzuholen,
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c) Dic Revision bringt weiter vor, nach dem Entvurf
habe Gegenstand der Gescllschaft nur die Auswertung der
Schutzrechte, zumal im Wege lizenzwveiser Vergabe, sein
sollen, Gegenstand des endgiltigen Vertrages sei dagegen
¢in "Entwicklungs- und Herstellungsbetrieb' unter Ein-
schluBl selbot der Herstellungsmaschinen; nur diese
Anderung des Gescllschaftszwecks und damit des Gegen-—
stands der Gesellschaft sei der Grund fur dice Abweichung
der PFassungen.

Auch dieses Vorbringen ist entgegen der lieinung
der Revision vom Berufungsgericht nicht ilibergangen,
sondern im angcfochtenen Urteil ausreichend beschicden
wordcen. In den Entschecidungsgrinden (S. 14) heiflt es
nimlich, es konne dahingestcllt bleiben, ob aus der
Vereinbarung cines "Entwicklungs- und Herstellungsbe-
triebes" moglichcrwelise einc Verpflichiungs des Gesell-
schafters Go@l® zu folgern sci, weiterc mit dem Grund-
prinzip "Doppelaraht! zusammenhingende Erfindungen cben-

falls der Gesellschaft{ zur Auswertung zu ibcerlassen,
jedenfalls habe eine Ubertragung von ILizenzen an weiteren
Schutzrechten auf die Gesellschaft nicht stattgefunden.
In diesen Ausfiihrungen licgt eine Stellungnahnce des Be--
rufungsgerichts zum Klagevorbringen auch incoweit, als
dort auf die Einbeziehung der Herstcllungsmacchinen inm
Vertrag vom 21, April 1959 hingewiescen ist, denn in Tat-
bestand des angefochtenen Urteils (8. 10) ist der Uber-
gang zur "Entviicklungsgescllschaft" und dic "Einbezichung
der Herstellungsnaschinen' in den Vertrag in unmittel-
varem Zusammenhang als Vorbringen des Kligers aufgefibhrt.
Vias aber nun den Ubergang von der blofien Ausvuertungsge-
scllochaft zum "Entwicklungso- und Herstellungsbetrich®
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anbetrifft, so ist die Auslegung des Berufungsgerichts,
daB beziiglich etwaiger weiterer Schutzrechte in Gesell-
schaftsvertrag suBerstenfalls Einbringungsverpflichtun-
gen Go@® begriindet werden sollten, jedenfalls mig-
lich und daher fiir das Revisionsgericht bindend.

d) Die Revision meint ferner, das Berufungsgecricht

habe zwar den Brief Ga@lll® on den Beklagten vom

27. September 1959 erwihnt, dabei aber zu Unrccht nicht
beachtet, da auch er dic Auslegung des Kligers bestitige,
nit der Anerkennung dicses Vertrages (gemeint ist der
Gesellschaftsvertrag vom 21. April 1959) seien dem Be-
klagten "in jeder Beziehung Grenzen gesetzt, auch gegen-—
iilber den Auslandsschutzrechten". Sie riigt in diesem Zu-
sammenhang auch, dafl das Berufungsgericht die Bekundung
des in dem Rechtsstreit 2/6 0 166/59 des ILaendgerichts
Prankfurt a.M. vernommenen Zeugen Rothe unbeachtet ge-
lassen habe, aus der sich ergebe, dafl dic Auslandsschutz-
rechte unter den Gesellschaftsvertrag fielen. Auch diesc
Riigen konnten jedoch nicht durchgreifen.

Die von der Revision hervorgehobenec Stelle des
Briefes vom 27. September 1959 befiagt nichts filir die
¥Yrage, ob der Gesellschaftsvertrag vom 21. April 1959
auch die Auslandsschutzrechte umfaBte. Denn fiir diesc
Frage ist es ersichtlich unerheblich, in welchen Be-
zichungen der Beklagte zu Go@ND in Ansehung der Aus-
landsschutzrecgtc gestanden hat., In dem Brief vom
27. Sceptember 1959 heiBt es allerdings im AnschluB an
dic von der Revigion zitierte Stelle, "denn diececlben
(d.h. dic Auslandsschutzrechte) sind Gegenstand des
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Vertrages.”" Das Berufungsgericht hat sich hiermit nicht
ausdricklich befaBt. Es besteht jedoch kein begrindeter
AnlaBl zu der Annahme, dafl es diesc Bemerkung, diec in
Tatbestand des landgerichtlichen Urteils wiedergegeben
und in den Entscheidungsgriinden dieses Urteils erdrtert
worden ist, Ubersehen habe. Vielmehr ist ancunecehnen,

daB es sic fir unerheblich erachtet hat. Das Berufungs-
gericht hat in tatrichterlicher Wiirdigung in dem Bricef
Galonskas vom 27. September 1959 einc Bestidtigung sci-
ner Auffassung erblickt, es sei bei der verschnlichen
Unterhaltung zwischen Go@lll® und dem Xliger von

27. September 1959 in Bu@® nicht zum leuabschluf
eines Gescllschaftsvertrages gekomnien, sondern nur zu
einer Linigung dariber, daB dice frithere Xiindigung durch
Go@lD =15 gegenstandslos behandelt und die Gesellschaft
wie bisher foritgesetzt werden solle. Diesc Auffassung

des Berufungsgerichts ist moglich und kann aus Rechtsgrin-
den nicht beanstandet werden. Das gleiche gilt hinsicht-
lich der Auslegung, die das Berufungsgericht dem Gesell-
schaftsvertrag vom 21. April 1959 dahin hat zuteil werden
lassen, dafl Gegenstand dieses Vertrages nur die Auswer-
tungorechte an den dort ausdriicklich aufgefiihrten Schutz-
rcchten seien. Dieser auf den Wortlaut und dic Entstchungs-
geschichte des Gesellschaftsvertrages gestiitzten Auslegung
stcht die vorerwZhntce Bemerkung des zeitlich nach Ab-
schlufl des Vertrages liegenden Briefes vom 27. September
1959 nicht zwingend entgegen. Das Berufungsgericht konnte
- sic, cebenso wie dies das Lendgericht getan hat, ohne
Rechtsverstofl als unzcutreffend und damit uncrheblich be-
handeln. Unter diesen Umsténden ist auch kein entochei-
dungscrheblicher Verfahrensfehler darin zu crblickoen,
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dafl3 sich das Berufungsgericht nicht ausdriicklich mit
der Bekundung des Zeugen REEE befaBt hat, dic, soweit
sic hier Uberhaupt von Interessce sein kann, nur die
schon in dem Brief vom 27. September 1959 zunm Ausdruck
gelangte Auffassung Gu( I wicdergibt, daB dic Auc-
landsschutzrechte Gegenstand des Vertrages seicn.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zun Ge-
scllschaftsvertrag vomn 21. April 1959 und zur IFrage
ceiner etwaigen Abinderung durch cpiterce thachunbcn
lassen demnach Rechtsfehler nicht erkennen.

3. a) Beli der Auslegung des "Grundsatzvertrages"

vonm 29. April 1959 sicht e¢s dac Berufungsgericht

(BU S. 10) als entscheidend an, daB der Beklagtc cine
wirkgsame Sicherung fiir gegebence XKreditce erhalien soll-
te und dall ihn als Vertragespartner dic Gesellschaft
gegeniiberstand, die durch den Kliger und G=@ D als
Gescllachafter vertreten viarybeide hétten nicht nur den
Vertrag, sondern auch den "Nachsatz", dcr dic Uberira-
gung decr Schutzrechte betraf, unterschrieben. ¥Wenn-
glcich im Vertrag nur von Schutzrechten gesprochen
werdey schlieBle es der Sicherungszweck jenes Versrages
aus, dafl den Beklagbteon die Auswertungsrechte vorent-
halten wlirdeny d.h. daBl die Gescellschaft sich der Be-
klagten gegeniiber auf die durch den Gescllschaftsvertrag
vorl 21. April 1959 crworbene Gencrallizenz berufen konie,
Dann n8mlich seien dic Schutzrechte ausgehohlt. Die aus-
driickliche Vergicherung der beiden Gesellschafter
gegeniber dem Beklagten, die diesen iibertragenen
Schutzrechte seien ihr alleiniges Eigentum und durch
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keinerlei Einschrinkungen belastet, seil dahin zu ver-
stechen, dafl die Sicherungsiibertragung decr Schutzrechte
durch dic der Gescllschaft certeilte Generallisenz

nicht becintriichtigt werden solle. Bei andercr Auslcgung
seili auch die Riickfallklausel inm "Nachsatz! des Grundcatz-
vertrages unverstidndlich, Dic Bedingung fur den Eintritt
des Ruckfallces scei nicht cingetreten, da die Produl:tion
bicher unsitreitig nicht angelaufen sci; cbensowenig sci
der Bexkxlagte bisher wegen sciner Forderungen befricdigt
worden., Der Gegsellschaft, dic fortzuftthren der Xliéger
allecin vercecentigt sel, stehe eine nur "potentielle
Gencrallizcenz" zu.

b) Dicse Auglegung, diec das Berufungogericht denm
Vertragswerk vom 29. April 1959 gibt, ist rcchtlich
néglich. Ob ncben der Ubertragung der Schutzrechic
durch Go@ll cinc Ubertragung dor Generallizenz von
der Gescllschaft auf den Beklagten anzunchmen ist, kann
dahinstchen; in der gemeinsamen Erklirung Go@llEEED
und des Kldgers, die Ubertragenen Schutzrechite seien
unbelastet, licgt nach den tatsiéichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts jedenfalls dic namens der Gesell-
schaft abgegebenc Erklirung, daBl diesc mit ihrer General-
lizeng gegeniiber dem Beklagten : zuriclitretelr

Die Revision meint frellich, es konne sich hier
ersichtlich nur un cine Sicherungsiiberecignung (richtiger:
Sicherungsabtretung) handeln, bei der der Gescllschaft
das Auswertungsrcecht vorbehalten worden sci., Denn cine

e

I

"Erfiillung der Verpflichtung zur Leistung der 10

Beteiligung" scei nur mdglich geviesen, wenn dic Gescllschaft
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zur Auswvertung der Schutzrechte nach wie vor be-

rechtigt geblicben sci; die Auswertungorechte stiinden
somit in vollcem Umfang - auch fiir dic Bundesrcpublik -
der Gescllschaft zu. Dem kann jedoch nicht beigetretoen

werden.

In tatsdchlicher Hingicht ist der Revision cntgegen-
zuhalten, daf der Vertrag vom 29. April 1959 keinc
dcs Beklagteon auf "10 % Beteiligung" viclmehr von der
Aufrnahme der Produktion abhé@ngig ist; gerade dann aber
gollten auch dic ihm Ubertragencen Rechte an dic Gesell-
schaft zurilickfallen. Der von der Revision hervorgchobence
Gesichtspunkt, dice Gescllschaft milcse ungecachtet des
Vertrags vom 29, April 1959 zur Ausvertung der Schutz-
reehte weiterhin befugt geblicben sein, stcht daher
mit der vonm Berufungsgericht vorgenommencn Auclcegung
nicht in Widerspruch: In der Rilickfallklauccel licgt zu-
glcich dic vom Beklagten crklidrtc Gestattung, die
Schutzrechte zu benutzen, um dic Produktion anlaufen
zu lascen., Dicge Gestattung ist zwar nicht ausdriick-
lich erklirt, aber doch hinrcichend dadurch zum Augs-
druck gcbracht worden, dafl der Riickfall der Schutzrechte
nicht erst beili Riickzahlung des Kredits condern auch
gchon mit Aufnahmec der Produktion cintreten sollte,
Dic Auffasgung der Revision, eince rechtmféilige Beonutzung
der Schutzrecchte durch dic Gesellschaft hitte notvwendig
dags Verbleiben der ihr durch Vertrag vom 21. April 1959
cingeridunten Generallizenz vorausgesetzt, trifft daher
nicht zu.
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c) Schliefllich hidlt dic Revision dem Beklagten den
Binwand der Arglist bei Wahrung seiner Rechtec aus den
Vertrag vom 29, April 1959 entgegen. Sic beziceht sich
insoweit auf Vorbringen und Bewcisantridge erster Instans
und rigt Nichtbericksichtigung inm Berufungsrcechiszug

(§ 286 ZPO). Der Klidger habe insbesonderc vorgetragen,
daBl der Beklagte durch Abwerbung decs Ingenieurs Haus-—-
mann und sonit durch trcuwidriges Verhalten dic ordédnungs-—
niflige Auswertung der Schutzrechte vereitelt habe;
hicrzu habe der Kliger HoGE® als Zcugen benannt (in
cinzelnen: Schriftsitze deg Klédgers vom 3. Dezember
1960, S. 5, von 28. Februar 1961 S. 6 und von 14, No-
verber 1961, 5. 2 und 6).

Auch diese Verfahrensriige ist unbegriindet. Der Kl&a-
ger hat im Berufungsverfahren nicht beanstandet, dal
dic inm ersten Rechtszug angetretenen Beweisce nicht cr-
hoben worden sind, cor hat lediglich in dcer Berufungs-—
begriindungsschrift allgemein auf das Vorbringen in
ersten Rechiszug Bezug genomnen, Bei solchem Verhalten
ciner Partei ist in der Regel § 286 ZP0O nicht verletzt,
wenn das Berufungsgericht cinen Beweis nicht erhoben
hat, der nur in einen in erster Instanz eingercichien
Schriftsatz angeboten war (IGHZ 35, 103, 106). Uber-
dies 148t aber auch das von der Revision in Bezug ge-
normence Vorbringen nicht erkenncen, dafl der Gescllschafs
durch die angcbliche Abwerbung des Ingenicurcs FodliiiD
in Frihsommer 1959 die Aufnahme der Produktion unndglich
geriacht worden ware, Allenfalls kdnnte dadurch eince
Verzogerung in der Produktionsaufnahne cingetreten
sein, so dafl der im Vertrag hicrfiir vorgeschene Ternin
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(Endc 1960) nicht hittc cingehalten werden kénnen.

Fir cinen solchen ¥all war dexr Gescllschaft aber schon
im Vertrag vonm 29, April 1959 einc weiterce Schonfrist
cingeriZumt worden.

Nach allem war die Revision als unbegrindcet zurilick-
zuvieigsen. Die Kosten der Revisionsinctanz warcen dem

Kliger aufzucrlegen (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Nastelski Spreng Spengler ClaBen Schneider
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