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Verkündet am 
10* Sovombcr <964 
C cchsler, J u s t iz a n g e s te l l te  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  der P a te n t-  und Gebrauchs- 
m usterverletzungseache

____ M e ta llin d u s tr ie  KG H flJP  & Go
v e r tre te n  durch ih ren  p ersö n lich  

e s e l ls c h a f te r  Br. Wilhelm
K lägerin  und R ev isionsk lägerin , 

-  P roseÖ bevollinächtig ter: Hechtsanwalt Br.

gegen

die Firma P e te r Sc 
Inhober H einrich Sch

Meta llw a re n f a b r ik ,
f vf^^straQ e

Beklagte und R evisionsbeklagte ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt B r.

hat der Ia -Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 10. Hovember 1964 u n te r 
Mitwirkung des Senatspräsidenäien Br. N aste lek i und 
der B undesrichter Br. Spreng, Br. Spengler, Clsßen 
und Schneider

fü r Recht erkannt:

Bie R evision der K lägerin  gegen das U r te i l  
des 2. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichte 
BUseeldorf vom 22. Februar 1963 wird auf 
Kosten der K lägerin  zurückgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand :

Die K lägerin  i s t  Inhaberin  des DBP 942 852, das 
im N ich tig k e itsv a rfah ren  durch d ie n ich t re c h ts k rä f ­
t ig e  Entscheidung des B undespatentgerichts vom 
4. Oktober 196t u n te r Zusammenfassung der ursprüng­
lichen  Patentansprüche 1 b is  3 folgenden neuen 
Anspruch e rh a lte n  h a t:

"Abblendbarer K raftfahrzeugscheinw erfer mit 
e in e r  Zw eifadenbirne, bei welcher der fü r  
das F e rn lic h t bestimmte Glühfaden im Brenn­
punkt des P a ra b o lre fle k to rs  angeordnet i s t ,  
während d ie  a x ia l  nach vorn aus dem Brenn­
punkt herausgerück te , mit einem A bblend loffel 
u n te r le g te  Abblendwendel von e in e r  Bleno- 
Happe umgeben i s t ,  gekennzeichnet durch die 
Anordnung eines an s ic h  bekannten, die Schein- 
w erferöffnung überragendenBlendschirm es, der 
in  an s ich  bekannter Weise in  Dünge und 
B re ite  mit dem Öffnungswinkel der BlondKappe 
d e ra r t  abgestimmt i s t ,  daB d ie  aus dar länge- 
g es treck ten  Abblendwendel austre tenden  4,icht- 
strcth len e in e r s e i ts  die obere H älfte  des Ke- 
f lc k to r s  v o l l  oder nahezu v o l l  ausleuchten  
und a n d e re rs e its , sow eit s ie  unm itte lbar 
a u s tre te n , auf den Blendschirm fallen**
(GA B l. 433/434).

Außerdem war d ie K lägerin  Inhaberin  des am 
7. September 1^59 abgelaufenen Gebi'auchemusters 
1 705 172, dessen Ansprüche w örtlich  mit den bekannt- 
gonachten Ansprüchen des K lagpatents übereinstim m ten. 
Die K lägerin  h a t zwei von der Beklagten h e rg e s te l l te  
und v e rtr ieb en e  N ebelscheinw erfer, mit den Typen­
bezeichnungen 296 und 917» a ls  Verletzungen ih re r  vor­
genannten Scbutzrechte angeg riffen  und b ea n trag t, gegen 
d ie  Beklagte folgendes Verbot zu e r la s se n :
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Nobelscheinw erfer gewerbsmäßig h e rz u s te lle n , 
fe ilz u h a lte n  oder zu gebrauchen, 
be i denen die vor der L ich tquelle  angoordnete 
Blendkappe mit einem die Scheinwerferöffnung 
überragenden Blondschirm d e ra r t  zusammenwirkt, 
daß bei v o lle r  oder nahezu v o lle r  Ausleuchtung 
des R eflek to rs  d ie  Eigenblendung des Fahrers 
vermieden wird (DBP 942 852 und DBGM 1 705 172 
Ansprüche 1 und 3)»
insbesondere solche Scheinwerfer der bezeichn 
neten A rt, bei denen der Blendschirm sich  
zur Scheinw erferm itte h in  verjüng t 
(DBP 942 852 und DBGM 1 705 172, Anspruch 4).

Ferner hat d ie K lägerin  b ea n trag t, die Beklagte zur 
Rechnungslegung zu v e ru r te i le n  und ih re  S ch ad en er­
s a tz p f l ic h t  h in s ic h t l ic h  a l l e r  Zuwiderhandlungen f e s t ­
z u s te l le n .

Das Landgericht und das O berlandesgericht haben das 
Vorliegen e in e r PatentV erletzung sowie d ie Scbutz- 
fä h ig k e it  eines allgem einen Erfindungsgedankens ver­
n e in t. Und zwar h a tte  das Landgericht über d ie Klage, 
soweit s ie  das h ie r  behandelte K lagpatent b e tra f ,  durch 
f e i l u r t o i l  von 10. März 1959 entschieden; die Kosten- 
cnt.:cheidung fo lg te  e r s t  im S ch lu ß u rte il vom 
14. August 1962, nachdem das Z usatzpa ten t, au f das u r­
sprünglich  w eitere K laganträge g e s tü tz t  gewesen waren, 
v e rn ic h te t,  dös p a ra l le le  Gebrauchsmuster gelösch t und 
d ie au f d iese  Schutzrechto g e s tü tz ten  besonderen Klsg- 
antrügo zurückgenommen worden waren.

Das O berlandesgericht hat d ie gegen das f e i l u r t e i l  
vom 10. März 1959 und gegen das S ch lu ß u rte il vom 
14. August 1962 e inge leg ten  Berufungen der K lägerin 
zurückgewiesen•
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In  der B erufungsinstanz h a tte  die K lägerin  ih re  
vorerwähnten Anträge z u sä tz lic h  au f § 3 UWG 
g estü tz t*

Gegen das U rte il  des O berlandesgerichts vom 
22. Februar 1963 hat d ie K lägerin  Revision e in g e le g t, 
mit der e ie  ih re  mit dem Hauptpatent nebst zugehörigem 
Gebrauchsmuster zusammenhängenden früheren  Anträge 
w e ite rv e rfo lg t. Die Beklagte hat Zurückweisung der 
Revision b e a n tra g t. Sie hat ih ren  Einwand, im ü r-  
te ilu n g sv erfah rcn  s e i  eine ausdrückliche Beschrän­
kung vorgenommen worden, a u fre c h t^ rh a lte n .

§Dtscheidungsgründet

I .  Das K lagepatent befaßt s ic h , wie das Berufungs- 
u r t e i l  au s fü h rt, mit dem Problem, wie be i abblend­
baren K raftfahrzeugscheinw erfern  das nach oben aus­
tre ten d e  !,H ebenlichtH abgeschirm t werden kann:

Als L ich tquelle  diene h iö rb e i regelmäSig eine Zwei­
fadenlampe, bei der d ie  fü r  das F e rn lich t bestimmte 
Wendel im Brennpunkt des S cheinw erferre flek to rs  ange­
ordnet s e i ,  während der fü r  das A bblendlicht bestimmte 
Faden a x ia l  aus der op tischen  Achse herausgerückt und 
mit einem A bblendlöffei u n te rle g t s e i .  Das Herausrücken 
der L ich tquelle  des A bblendlichtes bewirke, daß das 
A bblendlicht -  im Gegensatz zum F e rn lich t -  n ich t 
p a r a l le l  nach vorn geworfen Werde, sondern in  einem 
Streuungskegel a u s tre te n  würde, wenn n ich t durch den
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"b b le n d lö ffe l Vorsorge g e tro ffen  würde, daß nur 
d ie nach oben g e ric h te te n  S trah len  den R eflek to r 
e rre ich en  und von diesem (schräg abwärts) r e f l e k t i e r t  
werden.

Ein T e il der d irek ten  S trah len  gehe a lle rd in g s  am 
äußersten Rande des R eflek to rs vorbei und t r e te  schräg 
nach oben a ls  den Fahrer (d iesen  besonders bei Nebel) 
und entgegenkommende Fahrzeuge blendendes N ebenlicht 
aus. Zur Vermeidung d ie se r  N achteile  se ien  vor der 
Anmeldung des K lagepatents wahlweise zwei Maßnahmen 
vorgecchlagen worden, nämlich die Anbringung entweder 
e in e r gewölbten, d ie  Abblendwendel nach vorn hin um­
gebenden Abblendkappe oder eines Blendschirme, der 
den R eflektorrend überrag t oder echutenförm ig v e r­
lä n g e r t.

Beide Maßnahmen seien  vom E rfin d er des Klagep a ten ts  
a ls  n a c h te il ig  erkannt worden, w eil entweder durch 
d ie Abblendkappe die v ö llig e  Ausleuchtung des Re­
f le k to rs  v e rh in d e rt werde (D u n k e lste llen ), oder e in  
zu langer Blendschirm notwendig s e i .  Zwecks Vermeidung 
d ie se r  N achteile  mache der E rfin d e r des K lagepatente 
den V orschlag, die beiden bekannten V orrichtungen, a ko 
Abblendkappe und Abblendschirm, m iteinander zu v er­
binden und außerdem d iese  Vorrichtungen m itte ls  der 
Abmessungen des Blendschirme und des üffnungswinkele 
der Abblendkappe d e ra r t  aufeinander abzustimmen, 
daß d ie aus der längsgestreck ten  Abblendwendel aus- 
tre tenden  L ich ts tra h le n  e in e r s e i ts  d ie obere H älfte
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des R eflek to rs v ö l l ig  oder nahezu v ö l l ig  ausleuch ten , 
a n d e re rs e its , d .h . sow eit s ie  dann noch daneben un­
m itte lb a r  a u s tre te n , aber au f den Blendschirm f a l le n ,

iDie Beklagte macht, wie das B eru fungsu rte il w e ite r dar­
le g t ,  durch H erste llu n g  und V ertrieb  der angegriffenen  
Ausführungsformen (296, 917) ih re s  Nebelscheinwer­
fe r s  keinen gegenständlichen Gebrauch von d ie se r  
le h re  des K lagepaten ts. Denn es handele s ich  dabei 
um E infadenlampen mit einem i®_5rennpunkt angebrach­
ten  Glühfaden, ohne A bblend lö ffe l. Durch d iose U nter­
schiede lägen d ie  angegriffenen  Ausführungsformen 
außerhalb des gegenständlichen Schutzumfangs des 
J t r e i tp a te n t s ,  cbschoä beide Modelle V orrichtungen, 
d ie  mit der Abblendkappe und mit dem Abblendschirm
des K lagepatenta v erg le ich b ar se ien , aufw iesen.

*

D ieser T e il der U rte ilsg ründe lä ß t keinen Rechts­
fe h le r  erkennen und i s t  auch von der R evision n ich t 
angegriffen  worden,

I I .  W eiterhin un tersuch t das B erufungsgericht 
d ie  Frage, ob dem K lagepatent e in  über se ine gegen­
s tän d lich e  Lehre hinausgehender allgem einer E rf in -  
dungsgedanko zu entnehmen s e i ,  der d ie  Verwendung 
von Abblendkappe und Abblendschirm sowie e in  bestimm­
te s  fu n k tio n e lle s  Zusammenwirken zwischen beiden auch 
bei Einfadenlampen e r fa s s e ,  die ohne Verwendung eines 
A bblcndlöffels mit e in e r  im Brennpunkt angebrachten 
einzigen  Wendel a u s g e s ta tte t  seien« Diese Frage ver­
n e in t das B erufungsgericht in  Übereinstimmung m it 
dem Landgericht mit fo lgender Begründung:



Die P a te n tlehre b e tre ffe  das Problem, welche Vor­
kehrungen gegen das N ebenlicht zu t re f fe n  se ien , 
welches bei e in e r n ich t im R eflektorbrennpunkt 
liegenden wende1 a u f t r i t t ,  e in e r le i  ob d iese die 
e inzige  L ich tquelle  s e i oder n ic h t . Info lgedessen  
e rs treck e  s ich  der O ffenbarungsgehalt des Klage- 
p a ten ts  n ich t nur au f Zweifadenlampen sondern auch 
auf E infadenlacpcn, deren e inzige  .»endel n ich t im 
P.eflektorbrennpunkt l i e g t .  V/eiterhin werde der Fach­
mann nach einigem Nachdenken zu der Überlegung kom­
men, daß d ie Lehre des K lagepatente auch fü r solche 
Linfadcnlampen von Bedeutung se in  könnte, deren 
»verde 1 zwar im Brennpunkt s teh e , Uber diesen Jedoch 
in der Längs- oder Querachse herausrage. Indessen 
genügten d iese beiden Betrachtungen noch n ic h t, um 
zu e in e r AusfUhrungsform der angegriffenen Art zu 
gelangen. Vielmehr müsse außerdem noch auf den im 
O berbegriff des P a ten ts  erwähnten A bblendlöffel 
u n te r der ./endel v e rz ic h te t  und es müßten Maßnahmen 
g e tro ffen  werden, um trotzdem  noch eine e in ig e r­
maßen vollkommene Blendf r e ih e i t  des Nebelschein­
w erfers zu e rre ich en .

./egen d ie se r  V ie lzah l notwendiger Überlegungen könne 
dem K lagepatent n ich t d ie Offenbarung der a l lg e ­
meinen Lehre entnommen werden,

Abblendkappe und Abblendschirm auch 
bei solchen Scheinwerfern gemeinsam 
zu verwenden und in  der im K lagepatent 
näher beschriebenen «feise Zusammenwir­
ken zu la s se n , d ie  nur mit e in e r  im 
Brennpunkt stehenden üinfadenlam pe, d ie 
n ich t von einem A bblendlöffei u n te r le g t 
i s t ,  versehen s in d .



D ieser B eurte ilung  der Offenbarungsfrage kann 
n ich t zugestiromt werden. Sie w eich t, wie d ie Re­
v is io n  zu tre ffend  hervorheb t, von der Würdigung 
des K lagepatents ab, d ie der I- Z iv ilse n a t an läß­
l ic h  der Vernichtung des Z ueatzpatents 958 174 
vorgenommen h a t . Im U r te i l  I  ZR 21/60 vom 20 .Jun i 
1961 finden s ich  folgende Ausführungen zur Trag­
w eite des je tz ig en  K lagepatents Nr. 942 852:

nDie Entgegenhaltung hat einen K ra ft­
fahrzeugscheinw erfer zum Gegenstand, 
be i dem der Glühfaden fü r  das Fern­
l i c h t  i m Brennpunkt des Parabolreflek­
to rs  angeordnet i s t ,  die Abblendv/endel 
jedoch über den Brennpunkt hinaus a x ia l  
uach vorn v e r le g t und mit einem Abblond 
lö f f e l  u n te r le g t i s t .  Die L ich tquelle  
fü r das A bblendlicht i s t  nach vorn von 
e in e r  kalotienförm igen Blondkappe un- 
geben; zugleich  i s t  e in  d ie  *>chein- 
werfo rÖffnung überragender schutöd- 
förm iger Blechschirm vorgesehen.
Diese Anordnung, bei der Blendkappe 
und Blendschirm nach Länge und B re ite  
aufeinander abgestimmt s in d , bew irk t, 
daß auch bei A bblendlicht genügend 

. L ich t au f den R eflek to r f ä l l t ,  um d ie ­
sen v o ll  auszuleuchten , daß aber d ie 
in fo lg e  der langen Ausdehnung der 
Abblendwendel -  besondere im Hin­
b lic k  auf die zu lässigen  Toleranzen 
der im Handel befind lichen  Scheinwerfer 
birnen -  möglicherweise über den 
R eflek torrand  nach oben au stre ten d en , 
fü r  den Fahrer störenden S trah len  
durch den Blendschirm abgefangen und 
daß auch bei F e rn lic h t etwa nach oben 
au stre ten d e  L ich ts trah len  dem G esich ts­
k re is  des F ahrers fe rngehalten  werden. 
Diese V orveröffentlichung lö s t  demnach 
b e re i ts  d ie  Aufgabe der Sntblendung 
von K raftfahrzeugscheinw erf ern durch 
Verwendung e in e r  Blendkappe und einos
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Blendschirmes , d ie zu den e rs tre b te n  
Z iele  dec Abfangene unerwünwchter un­
m itte lb a re r  L ich ts trah len  Zusammenwir­
ken " (S . 12/13)
"Die Beklagte verkennt n ic h t , daß der 
jrachmann den Anmeldungsunterlagen d.Hauptpat. 
b e re i ts  entnehmen konnte, daß d ie An­
wendung des Gedankens e in e r Bntblendung 
durch Zusammenwirkung von Blendkappe 
und Blendschirm n ich t nur bei dem mit 
Zweifadonbirnen ausgerüste ten  Haupt­
scheinw erfern , auf d ie s ich  die Vor­
verö ffen tlich u n g  nach ihrem .Vortlaut 
a l l e in  b ez ieh t, v o r te i lh a f t  i s t ,  son­
dern auch bei K raftfahrzeugschein­
werfern anderer A rt. Sie meint ab e r, 
die Anwendung des Gedankens gerade 
auf Nebel- und T ie fs trah lsch e in w erfc r 
habe n ich t nahegelegen, denn es hä tten  
V o ru rte ile  bestanden, die hiervon abge- 
ho ltcn  h ä tte n . -  D ieser Auffassung 
*cann n ich t gefo lg t werden." (S. I7/1Ö).

Kann hiernach die Z ubilligung eines ervseiterten  
Schutzbereiche n ich t etwa daran sc h e ite rn , daß 
es an der Offenbarung eines allgem einen ßrfindungs- 
gedankcns fe h le , so hat doch das B erufungsgericht 
an anderer S te l le  einen durchschlagenden Hinweis 
gegeben, aus dem sich  e rg ib t ,  daß diesem a l lg e ­
meinen ürfindungsgedanken im H inblick  auf den 
Stand, der Technik d ie S chu tzfäh igke it f e h l t .
Auf S e ite  15 des B eru fungsu rte ils  wird auegeführt: 
Soweit dio Beklagte überhaupt durch die Kombination 
von jibblendkappe und Abblendschirm eine bessere 
Hntblondung a ls  durch jede d ie se r  Maßnahmen a l le in  
e r re ic h e , beviege s io  s ic h  im vorbekannten Stande 
der Technik, wie e r  Insbesondere durch das DSP 
615 274 nachgewiesen s e i ,  das b e re its  eine



10  -

Kombination von Blendkappe und Blerdectorm* fü r  eine 
Einfadenlampe o ffen b are , wenn auch im Zusammenhang 
mit e in e r  anderen A ufgabenstellung.

Das B erufungsgericht s tü tz t  s ich  bei d ie se r  F e s t­
s te llu n g  au f das im N ic h t ig k e i ts s tr e i t  la  ZH 114/65 
e r s t a t t e t e  Outachten des P ro f. Br. Schulz vom 
8.8 .1962, in  dem d ie  P a te n ts c h r if t  Nr. 61$ 274 
folgendermaßen gewürdigt worden i s t :

"Der P arabo lsp iege l («2) hat a lso  
eine ähnliche G esta lt wie der B'iend­
schirm  im S tr e i tp a te n t  und kann 
auch die Aufgabe e r fü l le n , nach 
oben d ire k t austre tende S trah len  
des Leuchtfadens abzuschirmen.
Es i s t  sog8r auch eine Blendkappe 
(k) vorgesehen, die d e ra r t  ange­
ordnet i s t ,  daß . . .  durch d ie  Kom­
b in a tio n  von Blendkappe und dem 
a ls  Blendschirm wirkenden vorderen 
P arabo lsp ieg e l der d ire k te  A u s tr i t t  
von S trah len  des Leuchtfadens ver­
h in d e rt w ird.

ße l i e g t  h ie r  a lso  p ra k tisch  wie 
im U tre itp a te n t eine Kombination 
von Blendkappe und Blendschirm 
vor. A llerd ings i s t  o f fe n s ic h tlic h  
nur an d ie  Verwendung e in e r  ß in - 
fadenlampe gedacht. Wenn auch die 
H auptaufgabenstellung im P a tsn t 
Nr. 67$ 274 eine andere i s t ,  so 
wird h ie r  nebenbei doch e in  T e il 
des In h a lte s  des S tre i tp a te n te  
vorweggenommen. Anspruch 1 kann 
m.B. in  Würdigung d ie se r  Entgegen­
haltung  n ich t au frech t e rh a lte n  
werden. Übertragung e in e r  fü r  Ein­
fadenlampen beschriebenen Kombi­
na tion  aus Blendscbirm und Bleno- 
kappe au f eine Scheinwerf eranordnung
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mit e in e r  Zweifadenlampe i s t  
n ich t e r f in d e r is c h . Der a l lg e ­
mein gehaltene Anspruch 1 würde 
z.B . Schutz gewähren fü r eine 
Scheinwerferanordnung bei der 
bezügl. der Abblendung der d ire k ­
ten  S trah len  genau das und mit 
p ra k tisch  g le icH fS ^fiiffe ln^er- 
iieIf~w ir<J, ~wie*"mlf”einer~Anord- 
nung nach dem ä lte re n  Patent 
615 274 ____"

äs i s t  auch n ich t etwa so, daß s ich  das Berufungs­
g e r ic h t dadurch, daß es dem DBP 615 274 eine so 
erheb liche  Bedeutung beim iß t, in  Widerspruch zu 
dem b e re i ts  erwähnten N ic h tig k e its u r te i l  I ZR 21/60 
des I .  Z iv ilse n a ts  vom 20. Juni 1961 s e tz te .  In 
diesem U rto il  (S. 10) i s t  die P a te n ts c h r if t  615 274 
e b e n fa lls  behandelt und es i s t  f e s tg e s te l l t  worden, 
daß sio  das Lferkmal der Blendkappe vorwegnehme. 
Dagegen hat der I .  Z iv ilse n a t ausdrücklich  keine 
ö te llu n g  zu den w eiteren S tre itf ra g e n  genommen, 
ob dem B au te il e 2 zugleich  d ie  Wirkung eines 
Blendschirme zukorame und ob die Entgegenhaltung 
den Fachmann e in  dem (Haupt- und) Zusatzpatent 
entsprechendes Zusammenwirken zwischen Blendschirm 
und Blendkappe zur v o lls tän d ig en  Abschirmung s tö ­
render S trah len  o ffen b art h8be.

Aue d ie se r  eingeschränkten Auswertung des Offen­
barungsgehalts des DBP 615 274 im damaligen Nich­
t ig k e i t  sverfahren  geht hervor, daß der I .  Z iv i l ­
senat mit seinen Ausführungen über das, was dem 
je tz ig en  K lcgepatent a ls  Lehre zum technischen 
Handeln entnommen werden könne, keineswegs zugleich
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andeuten w o llte , daß a l l  d ieses  auch zum Schutz­
bereich  des H auptpatents gehöre. Vor einem der­
a r tig e n  Ausspruch, der übrigens dem I .  Z iv ilse n a t 
im Hahmen e in e r  N ich tig k e itsk lag e  über das Zusatz­
pa ten t n ich t zugestanden h ä t te ,  h ä tte  das Haupt­
paten t zunächst erschöpfend mit dem ihm se lb e r  
voraufgebenden Stand der Technik, a lso  insbesondere 
mit DBP 615 274, verg lichen  werden müssen, was 
s ich  damals e rü b r ig te . Zudem lag  dem I .  Z iv i l ­
senat beim E rlaß  des N ic h tig k e i ts u r te i ls  , wie 
an d ie se r  S te l le  noch erwähnt werden mag, e in  
Gutachten eines anderen Sachverständigen, des 
P ro f. Dr. Helwig, vom 18. August I960 vo r, dessen 
B eurteilung  zu DBP 615 274 durchaus mit der be­
r e i t s  wiedergegebenen B eurteilung von P ro f. Dr. 
Schulz Ubereinotimmt. P ro f. Dr. Helwig h a tte  aus- 
g o fü h rt:

"Eine v o lls tä n d ig e  V orveröffentlichung 
des S tr e i tp a te n ts  (d .h . des Zusatz­
p a te n ts )  bedeutet m.E. das DP 615 274: 
In dem Scheinw erfer e . i s t  vor der 
Lampe d eine H albka le ite  k vorgesehen, 
g le ic h z e it ig  b ild e t  der an dem GI33-  
h a l to r  b angebrachte, vorgezogene T eil 
Go einen Blendschirm . D ieser is t -ü b e r  
das 3 tr e i tp a te n t  hinausgebend -  a ls  
besonderer R eflek to r au sg e fü h rt, um 
besondere BeleuchtungsWirkungen zu­
s ä tz l ic h  zu e rh a l te n ................Vle im
S tre i tp a te n t  wird der Scheinwerfer e. 
v o l l  au eg e leu ch te t. Das ihn d ire k t 
nach oben h in  verlassende x>icht der 
Lampe k wird von dem Befie.ktor e2 
abgefangen. 2a i s t  e ine s e lb s tv e r ­
s tä n d lic h e  techn ische Maßnahme, die 
T e ile  d und e2 u n te r B erücksichtigung 
der Toleranzen, die beim Scheinw erfer­
bau und in  der juampe a u f tre te n  können, 
in  ih r e r  Lage und Größe aufeinander 
so abzuetimmen, daß die bezweckte Wir­
kung au f d ie  L ich ts trah len  s te t s  
e r re ic h t  w ird .”
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Die R evision hat versu ch t, d iese -  wie dargeleg t 
von mehreren '.Sachverständigen b e k rä f tig te  -  Beur­
te ilu n g  des DBP 615 274 se ite n s  des Berufungsge­
r ic h ts  durch den Hinweis zu e rsc h ü tte rn , daß in  
der Entgegenhaltung die entscheidende Lehre zum 
technischen Handeln fe h le , nämlich die Anweisung, 
durch Abstimmung von zwei verschiedenen Abschirmun­
gen den A u s tr i t t  von S tö rs tra h le n  nach oben hin 
zu vermeiden. Baß d iese Auffassung n ic h t z u t r i f f t ,  
z e ig t dio Bemerkung auf 3. 2, Z. 6 der P a ten t­
beschreibung:

"Sin Schirm k v erh in d ert den d irek ten  
A u s tr i t t  von L ich ts trah len  im oberen 
T e il des Sehe inwerf e r s " .

Damit i s t  fü r  den Fachmann unm ißverständlich ge­
sa g t, daß der Schirm k so e in z u s te lle n  i s t ,  daß e r  
a l le  S trah len  ab fäng t, d ie nach oben g e r ic h te t  sind
und weder au f den S p ie g e lte i l  e , noch auf den ^p ie -

W *
g c l t e i l  62 t r e f f e n .

Aufgrund d ie see vom B erufungsgericht a ls  entgegen­
stehend gewürdigten Standes der Technik i s t  es a lso  
in der Tat n ich t möglich, dem K lagepatent die durch 
A bstraktion  zu gewinnende Lehre, seine w esentlichen 
E rkenntnisse auch bei e in e r Einfadenlampe anzuwen­
den, a ls  allgem einen Erfindungsgedanken zu schützen, 
w eil d iese  Lehre zum technischen Handeln im Ver­
g le ich  zu DBP 615 274 n ich t mehr neu, je d e n fa lls  
aber n ic h t mehr e r f in d e r is c h  war.



-  14

I I I .  Unabhängig davon könnte d ie Klage auch aus 
dem w eiteren  Grunde keinen E rfo lg  bauen, w eil die 
beiden angegriffenen  Ausführungsformen der Be­
k lag ten  von der allgem einen Lehre, s e ih e t wenn 
e ich  der Schützbareich des S tre i tp a te n ts  auf s ie  
e rs treck en  würde, nach der ohne R echtsirrtum  ge­
tro ffen en  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts k e i­
nen Gebrauch machen. J ie  das B erufungsgericht 
f e s t s t e l l t ,  weisen die Ausführungsformen 236 und 
j  i7 der Beklagten zwar beide eine Abblendkappe 
sowie einen vorgeschobenen G lash a lte rin g  au f , der 
wie ein  Blcndochirra wirken könne. Jedoch erschöpfe 
s ich  dio Lehre des K lagepatents n ich t in  der e in ­
fachen Kombination beider Merkmale. Vielmehr se i 
es fü r das K lagepatent w esentlich  und gebe ihm 
e r s t  den e rfin d e risch en  Überschuß über den vorbe­
kannten Stand der Technik, daß beide Merkmale in  
bestimmter Weise so aufeinander abgestimmt se ien , 
daß die beiden N achteile  der B ankeIste llen  und 
des N ebenlichts g le ic h z e it ig  v erh indert würden. 
Diese Wirkungen würden von den angegriffenen Aus­
führungsformen n ich t e r r e ic h t .

Insbesondere bei dem Nebelscheinw erfer Type 296 
feh le  jed e r k o n stru k tiv e , auf e in  Zusammenwirken 
beider T eile  g e r ic h te te  Zusammenhang zwischen der 
Blendkappe und dem a ls  vorgeschobenen G lash a lte rin g  
ausgeb ildeten  Blendschirm. Hierzu s t e l l t  das Beru­
fungsgerich t u n te r Bezugnahme auf d ie  Darlegungen 
und eine Sehemazeichnung des Sachverständigen f e s t :  
le r  Blendschirm fange die S trah len , d ie  weder von
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der Blendkeppe e r fa ß t noch vom R eflek to r ab g e s trah lt 
werden, n ich t ab, sondern es b le ibe  e in  ganzes S trah - 
lenbündel üb rig , das ungehindert a u s tre te n  könne. 
Mangels Abstimmung zwischen Abblendkappe und Ab­
blendschirm verb le ibe  zwischen beiden e in  großer 
f r e i e r  Raum fü r  den D u rc h tr i tt  des N ebonlichts.

Bei der zweiten Type 917 la sse  d ie  Abstimmung in 
umgekehrter Richtung zu wünschen üb rig , da sich  
die Abblendkappe und der Glashal te r in g  in  ih re r  
öbschirmenden V/irkung weitgehend ü b ersch n itten , 
überdies seien  die A bschirm teile so unzureichend 
bemessen, daß s e i t l i c h  d ire k te s  ^ ich t in  erheblichem  
Maße ungehindert a u s tre te n  könne.

Das B erufungsgericht konnte s ich  fü r seine Beur­
te ilu n g  auf das Gutachten des im V e rle tz u n g ss tre it 
angehörten Sachverständigen D ip l.In g . 
vom 12. Bozember 1961 s tü tz e n . D ieser Sachverstän­
dige i s t  aufgrund p ra k tisc h e r Versuche und theo re­
tis c h e r  A bleitung zu der F e s ts te llu n g  g e lan g t, daß 
Blendkeppe und Blendschirm bei dem Scheinwerfer 
Typo 296 "n ich t Zusammenwirken, so daß d irek te  
L ich ts trah len  in  den oberen Halbraum a u s tre te n  kön­
nen" (S. 7 ). Ferner bemerkt e r  in  Bezug auf den 
Scheinwerfer Type 917-

"?/enn auch der Blendschirm und d ie  Blend­
kappe, a lle rd in g s  mit unnötig  großer 
Überschneidung,den A u s tr i t t  d ir e k te r  
L ic h ts tra h le n  nach oben in  gewissem 
Umfang begrenzen, so i s t  d iese  Maß­
nahme i l lu s o r is c h  in fo lg e  des s ta rk en  
in d irek ten  nach oben g e ric h te te n  
Reflexes des uutr«jren R e fle k to rte ilo s"

(S. 3 /9 )•
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«Der s ta rk e  A n te il in d irek ten  L ich tes , 
w elcher nach oben a u e t r i t t ,  macht aber 
d ie  Abschirmung e ines w esentlichen 
'f e i le s  d ire k te r  L ich ts trah len  wieder 
i l lu s o r is c h ,  so daß eine Reflexblendung 
im Hebel durchaus e in tre te n  kann”
(S . 10).

Zu Unrecht meint d ie  R evision, das Gutachten Pfann- 
kuch le id e  an dem F eh le r, daß es d ie  fü r  Nebellampcn 
vorgeschriebene Neigung um 3 ,5° gegen den Boden 
unberü ck sich tig t gelassen  habe. Durch d iese  Nei­
gung würden d ie  vom Sachverständigen aufgezoigten 
N ebenlicht-Erscheinungen p ra k tisch  unschädlich  
gemacht. D ieser Einwand g r e i f t  n ich t durch, weil 
das K lagepatent eine S chrägste llung  des Scheinw erfor- 
körpers n ich t v o rsch re ib t und von e in e r  P a ten tv er­
le tzung  somit nur d ie  Rede se in  kann, wenn die vom 
K lagepatent angeetreb ten  optischen Verbesserungen 
auch ohne S chrägste llung  e r z i e l t  werden. Ebenso.;onig 
kann gegen das B erufungsgericht der Vorwurf erhoben 
werden, es habe entgegen anerkannten Grundsätzen 
des P a ten trech ts  d ie  Übereinstimmung zwischen Kl% e- 
paten t und ”Verl o t zungsformen” vernach läß ig t und 
die U nterschiede überbew ertet. Auf d iesen  A n griff, 
der in  der s c h r i f t l ic h e n  R evisionsBegründung nur 
gegen den G utachter und n ic h t unm itte lbar gegen 
das B erufungsgericht erhoben war, i s t  d ie  Revision 
in  der mündlichen Verhandlung n ich t zurUckgekommen.

w eiterh in  d r in g t d ie  Revision n ich t mit ih r e r  Rüge 
durch, ungeachtet der übrigbleibenden S trahlenbündel 
s e i  der E rfo lg  des K lagepatents bei beiden Ver­
letzungsform en doch weitgehend e rre ic h t*  Denn die
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vom B erufungsgericht ohne R ech tsfeh le r vorgenommene 
techn ische Würdigung der beiden angegriffenen  Aus- 
fübrungsformen s c h lie ß t es gerade aus, e in  irgend­
wie meßbares, s e i  es auch unvollkommenes "Zusammen­
wirken" zwischen Abblendkappe und Abblendschirm an­
zunehmen. Ganz e in d eu tig  i s t  insow eit d ie auf Type 
296 bezügliche F e s ts te llu n g :

"Es i s t  k e in e r le i  Abstimmung zwischen 
AbblendKappe~ünc Abblendschirm e r fo lg t" .

D if fe re n z ie r te r  i s t  d ie auf Type 917 bezügliche 
F e s ts te llu n g , an e in e r  Abstimmung feh le  es in sow eit, 
a ls

a) s ich  d ie abschirmenden Wirkungen 
n ich t ergänzen, sondern überschneiden,

b) e in  s e i t l ic h e r  A u s tr i t t  von d irek ten  
L ich ts trah len  in  erheblichem  Ausmaß 
s ta t t f in d e .

Auch d iese  F ests te llu n g en  genügen jedoch, um dem 
R ev isionsgerich t d ie  se lbständ ige  B eurteilung  der 
vom B erufungsgericht n ich t ausdrücklich  e rö r te r te n  
Frage zu g e s ta t te n , öb -  wie d ie  Revision meint -  
bei Type 917 eine sogenannte "v e rsch lech te r te  Aus­
führung" den Srfindungsgedankens angenommen werden 
kann. Diose Frage i s t  aus Rechtsgründen zu ver­
neinen, w eil oine V erschlechterung nach der Recht­
sprechung nur dann u n te r das P aten t f ä l l t ,  wenn 
auch hoi ih r  die. vom P aten t a ls  w esentlich  herauo- 
g c c to l l tc  Aufgabe noch in  einem gSg^tisch^erhoblichen 
Maße g e lö s t w ird, n ich t abev, wenn N ach te ile , d ie
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das P aten t b e se itig en  w i l l ,  gerade in  Kauf genom­
men werden und au f den e rz ie l te n  F o r ts c h r i t t  v e r­
z ic h te t  wird (BGH SRUR 1955, 29, 51 i 1962, 575,
576 -  o tand tank ). -  Zum Nachweis, daß le tz te r e s  
bei der Type 917 der Beklagten der F a ll i s t ,  
h ä tte  s ich  das B erufungsgericht neben den beiden 
von ihm angeführten M ißhelligkeiten  noch au f jene 
op tische Nebenerscheinung beziehen können, d ie  
der Sachverständige in  d ie  b e re its  oben z i t i e r t e n  
Worte g ek le ido t h a t, d ie  vorgenomoene Abschirmung 
./erde i l lu s o r is c h  durch den s ta rken  A n te il in ­
d ir e k te r ,  a lso  von unten her r e f l e k t i e r t e r  
S trah len .

Endlich geht d ie  Verfahrensrüge aus § 286 ZPO 
fe h l ,  das B erufungsgericht h ä tte  zum V erständnis 
des zum Stand der Technik gehörenden DBP 615 274 
das Gutachten eines O bergutachters (wie im S c h r if t ­
sa tz  vom 10. Januar 1965, CA B l. 442, bean trag t) 
einholen müssen. Eine v e rfah ren erech tlieh e  P fl ic i t  
zur Einholung eines Obergutachtens i s t  vom Senat 
b e ro its  v e rn e in t worden (v g l. Ia  ZR 67/65 vom 
8. Januar 1965) und kann vor allem  n ich t fü r  die 
Auslegung e in e r  b e re ite  vw i /,wei Sachverständigen 
begutachteten  P a te n ts c h r if t  anerkannt werden.



Die Revision der K lägerin war daher mit der Kosten­
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweieen.

Dr. N aste lsk i Spreng Spengler

C laßen Schneider
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