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Locheler, Justizangeetellte
ale Urkundsbeanter

der Geschiftestelle

Im Nawmen des Volkes

In der Patent- und Gebrauche-
musterverletzungseache

dor ¢ Metallindustrie KG H@EP & Co
in , vertreten durch ihren persdnlich
haftenden Gesellschafter Dr. Wilhelm REED,

Kligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevolluichtigter: Rechteanwslt Dr. (NG -

-

gegen
die Firma Peter Sct‘ Metallwarenfabrik,
Inhoter Heinrich Sch » O, * trage WD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHENENED -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundeggerichtshofe auf dis
niindliche Verbandlung vom 10. Novewber 1964 unter
ilitwirkung dee Senatsprisidenien Dr. Nastelski und
der Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Spengler, ClaBen
und Schneider

fir Recht erkannt:
Die Reviesion der Klidgerin gegen dss Urteil
des 2. Zivilsenate des Oberlandesgerichts

Diiseeldorf vow 22. Februar 1963 wird auf
Kosten der Kliégerin zuriickgewiesgen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Die Kldgerin ist Inhaberin des DBP 942 852, das
im Nichtigkeitsvarfahren durch die nicht rechtekrif-
tige dntecheidung des Bundespatentgerichts vom
4, Cktober 196t unter Zusammenfassung der urspring-
lichen Pateuntanspriiche 1 bis 3 folgenden neuen
Anspruch erhalten hat:

"Abblendbarer Kraftfahrzeugecheinwerfer mit
einer Zweifadenbirne, bei welcher der fiir

das Fernlicht bestinmte Glithfaden im Brenn-
punkt des Parabolreflektors angeordnet ist,
wiahrend die axial nach vorn aus dem Brenn-
punkt hersusgeriickte,mit einem Abblendliffel
unterlegte iAbblendwendel von einer Blend-
kappe umgeben ist, gekeunzeichnet durch die
Anordnung eines an 8ich bekannten, die Schein~
werfersffnung iberragendenBlendschirmes, der
in an eich bekannter Weise in linge und
Breite mit dem Uffnungswinkel der Rlendksppe
derart abgestimmt ist, daB die aus der liings-
gastreckten Abblendwendel austretenden ..icat-
strahlen einerseite die obere HHlfte des ne-~
flextors voll oder nahezu voll ausleuchten
und ancdererseits, soweit sie unmittelbar
austreten, auf den Blendachirm fallen"

WA Bi. 433/4%4).

AuBerdem war die Kliigerin Inhaberin des am
7. September 1359 abgelaufenen Gabrauchemusters
1 705 172, deesen Anepriiche wortlich mit den bekanut-
gonachten Anspriichen des Klagpatents fibereinstiummten.
Die Kligerin hat zwei von der Beklagten hergestellte

- und vertriebene Nebelscheinwerfer, wmit den Typeun-

bezoichnungen 296 und 917, ales Verletzungen ihrer vor-
genanntan 3chutzrechte angegriffen und beantragt, gegen
die Beklagte folgendees Verbot zu erlassen:
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Nebelecheinwerfer gewerbsmiiBig herzusetellen,
feilzuhalten oder zu gebrauchen,

bei denen die vor der Lichtquelle aungcordnete
Blendkappe mit einewm die Scheinwerferiffnung
ilberragenden Blendechirm derart zusammenwirkt,
daB8 bei voller oder nahazu voller Ausleuchtung
des Reflektors die Eigenblendung des Fahrers
vermieden wird (DBP 942 852 und DBGM ' 705 172
Anspriiche 1 und 3),

insbesondere golche Scheinwerfer der bezeich-
neten Art, bei denen der Blendschirm sich

zur Scheinwerfermitte hin ver jlingt

(DBP 942 852 und DBGM 1 705 172, Anspruch 4).

Ferner hat die Kl#gerin beantragt, die Beklagte zur
Rechnungalegung zu verurteilen und ihre Schadenser-
eatzpflicht hinsichtlich aller Zuwiderhandlungen feest-
zustellen.

Dae landgericht und das Oberlasndeesgericht haben das
Vorliegen einer Pateﬁtgerletzhng sowie die Schutz-
fiihigkoit oines allgemeinen Erfindungsgedankens var-
neint. Und zwar batte das Landgericht iiber die Klage,
goweit gie das hier behandelte Klagpatent betraf, durch
Teilurteil vom 10. Midrz 959 entechieden; die Kosten-
ent.cheidung folgte erst im SchluBurteil vom

14. August 1962, nachdem das Zusatgzpatent, auf das ur-
epriinglich weitcre Klagantrége gestiitzt gewesen waren,
vernichtet, das parallele Gebrauchemuster geltischt und
die auf dicce Schutzrechte geatlitzten besonderen Klag-
antrigo zurﬁckgeﬁomman worden waren.

Das Obverlandecgericht hat die gegen das Teilurteil
vom 10. Mérz 1959 und gegen das SchluBurteil vom
14. August 1962 eingelégten Berufungen der KlHgorin
zuriickgewiesen.
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In der Berufungeinstanz hatte die Kl#gerin ihre
vorervwibnten Antrige zusidtzlich auf § 3 UWG
gestiitzt.

Gegen das Urteil des Oberlandeegerichts vom

22. Februar 1963 hat die Klidgerin Revieion eingelegt,
pit der sie ihre mit dewm Hauptpatent nebet zugehtrigem
Gebrauchsmuster zusammenhidngenden fritheren Aniriige
weiterverfolgt. Die Beklagte hat Zuriickweisung der
Revieion beantragt. Sie hat ihren Einwand, im Er-
teilungsverfahren sei eine ausdriickliche Beschriin-
xung vorgenommen worden, sufrechtdrhalten.

Entscheidungsgriinde:

I. Dae Klagepatent befaBt eich, wie das Beruwfungo-
urteil auefiihrt, mit dem Problem, wie bei abblend-
varen Xraftfahrzeugscheinwerfern das nach oben auc-
tretende "Nebenlicht" abgeschirmt werden kaunn:

Ale lLichtquelle diene hiérbei regeluiiBig eine Zwei-
fsdenlampe, bei der die fur daes Fernlicht bestinmmte
Wendel im Breunpunkt des Scheinwerferreflektors ange-
ordnet sei, wihrend der filir 4se Abblendlicht bestimmte
Faden axial aus der optischeun Achse herauegeriickt und
nmit einem Abblendldffel unterlegt sei. Das Herausriicken
der Lichtquelle des Abblendlichtee bewirke, da8 das
Abblendlicht - im Gegeneatz zum Fernlicht - nicht
parallel nach vorn geworfen werde, sondern in einem
Streuungeskegel custreten wiirde, weunn nicht durch den
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nbblendlbffel Vorsorge getroffen wiirde, da3d nur

die nach oben gerichteten Strahlen den Reflektor
erreichen und von diesem (schrig gbwirts) reflektiert
vierden.

Ein Teil der direkten Strahlen gehe allerdings am
dulersten Rande des Reflektore vorbei und trete schrig
nach oben ale den Fahrer (diesen be=zonders bei Nebel)
und entgegenkommende Fahrzeuge blendendes Nebenlicht
aug. Zur vVermeidung dieser Nachteile seien vor der
Anreldung des Klagepatents wahlweise zwei MaBnahmen
vorgecchlagen worden, niimlich die Anbringung entweder
ciner gewilbten, die Abblendwendel nach vorn hin um-
gebenden Abblendkappe oder einee Blendschirme, der
den Reflektorrend iiberragt oder echutenfirmig ver-
lingert.

Beide MaBnahmen seien vom EZrfinder des Klagepatentse
ala nachteilig erkannt worden, weil entweder durch

die Abblendkappe die vbllige Aueleuchtung des Re-~
flektore verhindert werde {(Dunkeletellen), oder ein

zu langer Blendechirm notwendig sei. Zwecks Vermeidung
dieger Nachteilec mache der Erfinder des Klagepatente
den Vorschlag, die beiden bekannten Vorrichtungen, alko
Abblendkappe und Abblendechirm, miteinander 2u ver-
binden und auBerdem diese Vorrichtungen mittels der
Abressungen des Blendechirme und des Jffnungewinkele
der Abblendkappe derart aufeinander abzugtimmen,

daf dic aus der lingegestreckten Abblendwendel aur-
tretcnden Lichtetrahlen einerseits die obere Hélfte
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des RHeflektors vollig oder nahezu véllig ausleuchten,
anderercseits, d.h. soweit sie dann noch daneben un-
mittelbar austreten, aber auf den Blendschirm fallen.

Die Beklagte macht, wie das Berufungsurteil weiter dar-
legt, durch Herstellung und Vertried der angegriffunen
Ausfiihrungeformen (296, 317) ihree Nebelscheinwer-
fere keinen gegenstindlichen Gebrauch von dieser
Lehre des Klagepatents. Denn eg handele eich dabei

ten Gliihfaden, ohne Abblendliffel. Durcﬁ diese Unter-
schicde liigen die angegriffenen Ausfilhrungsformen
suf2erhalb dee gegenstiindlichen Schutzumfange des
Jtreitpatents, dbecho# beide Modelle Vorrichtungen,

die mit der Abblendkappe und mit dem Abblendschirm

des slagepatents vergleichbar seien, aufwiewen.

Dieger Teil der Urteilegriinde 1d8t keinen Rechts-
fehler erkennen und ist auch von der Revieion nicht
angegriffen worden.

II. Weiterhin untersucht das Berufungsgericht

dic Frage, ob dem Klagepatent ein liber seine gegen-
stiindliche Lehre hinausgehender allgemeiner Erfin-
dungzgedanko 2z2u entnehmen sei, der die Verwendung
von Abblendkappe und Abblendschirm sowie ein bewxtimm-~
tes funktionelles Zusammenwirkem zwischen beiden auch
bei Einfadenlampen erfasse, die ohné Verwendung eince
Abblenéliffels mit einer im Brennpunkt angebrachten
einzigen iendel ausgestattet seien. Diesc Frage ver-
ncint dae Be:ufungegeficht in Jrereinstimmng mit
dem Landgericht mit folgender Begriindung:
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Die Fatentlehre betreffe das Problem, welche Vor-
kehrungen gegen das Nebenlicht zu treffen seien,
welchee bei einer nicht im Reflektorbrennpunkt
liegenden .Jendel auftritt, einerlei ob diese die
einzige Lichtquelle sei oder nicht. Infolgedessen
eratrecke 2ich der Offenbarungsgehalt des Xlage-
patents nicht nur auf Zweifadenlampen sondern auch
cuf Zinfadenlampen, deren einzige sendel nicht im
teflektorbrennpunkt liegt. ‘ieiterhin werde der Fach-
mann nach einigem Nachdenken zu der Uberlegung kon-
men, daB die Lehre des Klagepatent:e auch fiir solche
minfadenlempen von Bedeutung sein ktnnte, deren
verdel zwar im Brennpunkt stehe, iiber diesen jedoch
in der Linges- oder Querachse herausrage. Indessen
geniigten diese beiden Betrachtungen noch nicht, um
zu einer Ausfilhrungeform der angegriffenen Art zu
gelangen, Vielwehr nmiisse auBerdem noch auf den im
Oberbegriff des Patente erwihnten Acblendlsffel
unter der .endel verzichtet und es miiBten Mafinahmen
getroffen werden, um trotzdem noch eine einiger-
maflcn vollkommene Blendfreiheit des Nebelechein-
aserfers zu cerreichen.

Jegen diever Vielzahl notwendiger Uberlegungen konne
dem Llagepatent nicht die Offenbarung der allge-
reinen Lehre entnommen werden,

Abblendkappe und Abblendschirm auch
bei solchen Scheinwerfern gemeinsam

zu verwenden und in der im Klagepatent
ndher beschriebenen Weise zusammenwir-
ken zu lassen, die nur mit einer im
Brennpunkt estehenden £infadenlaupe, die
nicht von einem Abblendl5ffel unterilegt
iet, versehen gind.

(LR
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Dieser Beurteilung der Offenbarungsfrage kann
nicht zugeetimmt werden. Sie weicht, wie die Re-
vieion gutreffend hervorhebt, von der Wirdigung
des Klagepatents ab, die der I. Zivilsenat anliéf-
lich der Vernichtung des Zueatzpatents 958 174
vorgenommen hat. Im Urteil I 2ZR 21/60 vom 20.Juni
1961 finden sich folgende Ausfiihrungen zur Trag-
weite des jetzigen Klagepatents Nr. 942 852:

"Die Entgegenhaltung hat einen Kraft-
fahrzeugecheinwerfer zum Gegenstand,
bei dem der (liihfaden fiir das Fern-~
licht im Brennpunkt des Parabolreflek-
tors angeordnet ist, die Abblendwendel
Jedoch iiber den Breunnpunkt hinaus axial
nach vorn verlegt und mit einem Abblond-
16ffel unterlegt ist. Die isichtquolle
fiir das Abblendlicht ist nach vorn von
einer kalotienfdrmigen Blondkappe un-
geben; zugleich ist ein die .chein-
werforsffnung iiberragender schuter-
férmiger Blechschirm vorgesehen.

Dicse Anordnung, bei dar Blendkappe
und Blendechirm nach Lénge und Breite
aufeinandor abgestimmt sind, bewirkt,
daB8 auch bei Abblendlicht geniigend

.Licht auf den Reflektor fdlit, um die-
gen voll auszuleuchten, dal aber die
infolge der langen Ausdohnung der
iAbblendwendel -~ Dbesonderse im Hin-
blick auf die zuléseigen Toleranuzen
der im Handel befindlichen Scheinwerfer~
birnen -~ uwiglicherweise iiber den
Reflektorrand nach oben austretenden,
fiir den Fahrer ettrenden Strahlen
durch den Blendeschirm abgefangen und
daB8 auch bei Fernlicht etwa nach oben
auztretende Lichtetrahlen dem Gesichts-
kreis de: Fahrers ferngehalten werden.
Diese Vorvertffentlichung lost demnach
bereits die Aufgabe der Entblendung
von Kraftfahrzcugscheinwerfern durch
Verwendung einer Blendkappe und eince

{ 1;"




Blend=schirmee, die zu dem erstrebten
Ziele de- Abfangenc unerwiinwchter un-
mittelbarer Lichtstrahlen zusammenwir-
ken " (S. 12/13)

"Die Beklagte verkennt nicht, dag8 der

Fachmann den Anmeldungsunterlagen 4.Hauptpat,

bereite entnehmen konnte, daB die An-
wendung dee Gedankent einer Entblendung
durch Zussmmenwirkung von Blendkappe
und Blendschirm nicht nur bei dem mit
Zveifadenbirnen ausgeriisteten Haupt-
scheinwerfern, auf die sich die vor-
veriffentlichung nach ihrem .Jortlaut
ollein bezieht, vorteilhaft ist, son-
dern auch bei Kraftfahrzeugschein-
werfern anderer Art. Sie meint aber,
die Anwendung des uedankens gerade

auf Nebel- und Tietetrahlecheinwericr
habe nicht nahegelegen, denn es hi#iten
Vorurteile becstanden, die hiervon sbge-
halten hiitten. - Dicser isuffassung

«ann nicht gefolgt warden." (S. 17/18).

onn hiernach die Zubilligung eines srweiterten
Schutzbereiche nicht etwa daran scheitern, daB
gedankene"fdhle, 80 hat doch das Berufungeszericht
an anderer Stelle einen durchschlagenden Hinweis
gegeben, aue dem sich ergibt, daB diesem allge-
reinen sSrfindungsgedenken im Hinblick auf den

Auf Seite 15 dee Berufungsurteils wird aucgefiibrt:
joweit dio Beklagte iiberhgupt durch die Kombination
von soblendkappe und Abblendschirm eine besasere
zntblendung alé durch jede dieserxr iMaBnahmen allein
errciche,- beviege 8io sich im vorbekannten Stande
der Technik, wie er inebesondere dureh das DBP

615 274 nachgevicsen 2ei, das bereits eine




by

- 10 -

{ombination von Blendkappe und Blerdechirm fiir eine
sinfadenlampe offenbare, wenn auch im Zusammenhang
nit einer anderen Aufgabenstellung.

Daes Berufungegericht stiitzt sich bei dieser Fest-
stellung auf das im Nichtigkeitsstreit Ia ZR 114/63
erstattete Gutachten des Prof. Dr. 3chulz vom
8.8.1962, in dem die Patentschrift Nr. 615 274
folgendermaBen gewiirdigt wordemn ist:

"Der Parabolspiegel (e,) hat also
cine #hnliche Gestalt“wie der Bleund-
gchirw im Streitoatent und kann
auch die Aufgabe erfiillen, nach
oben direkt auctretende Strahlen
des Leuchtfadens abzuschirmen.
£g ist soger auch eine Blendkapps
(k) vorgesehen, die derart ange-
ordnet ist, daB ... durch die Kom-
bination von Slendkappe und decm
als Blendechirm wirkenden vordercn
Parabolepiegel der direkte austritt
von Stranlen des Leuchtfadens ver-
hindert wird.

Es liegt hier aleo praktisch wie
im Utreitpatent eine Kombination
von Bleundkappe und Blendechirm
vor. Allerdings iet offensichtlich
nur an die Verwendung einer Bin-
fadenlampe gedacht., #enn auch die
Hauptaufgabenstellung im Patant
Nr. 615 274 eine andere ist, 8o
wird hier nebenbgi doch ein Teil
‘deg Inhaltes des Btreitpatents
vorweggenommen. sngpruch 1 kann
m.8. in Fiirdigung diegser Entgegon-
haltung nicht aufrecht srhalten
werden. Ubertragung einer fir Jin-
fadenlampen beschriebeuen Aombi-
nation sus Blendschirm und Blend-
kappe auf eine Scheinwerferanordnung
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nit einer Zweifadenlampe ist
nicht erfinderisch. Der allge-
mein gehaltene Anspruch 1 wiirde
z.B. Schutz gewilhren fiir eine
Scheinwerferanordnung bei der
beziigl. der Abblendung der dirck-
ten Strahlen genau dse und wit
oraktisch gleichen Hiffeln er-
zielt wird, wie mit einer Anord-
nung nach dem #lteren Patent

615 274 ...."

se ist auch nicht etwa so, daB sich das Berufunge-
gericht dadurch, da8 ee dem DBP 615 274 eine =0
erhebliche Bedeutung beimiBt, in Widerspruch 2zu
den bereits erwihnten Hichtigkeitsurteil I ZR 21,50
des I. Zivilscnats vom 20. Juni 1361 setzte. In
diesem Urteil (S. 10) iet die Patentschrift 615 274
cbenfells vehandelt und es ist festgestellt worden,
da8 sio dae illerkmal der Blendkappe vorweguehme.
Dogegen bat der 1. Zivileenat ausdriicklich keine
stellung zu den weiteren Streitfragen genommen,

ob den Bauteil e 2 zugleich die ¥irkung eines
blerdschirme zukomme und ob die Zntxegerhaltung
den Fachmann ein dem (Haupt- und) Zusatzpatent
entcprechender Zusemmenwirken zwiszchen Blenduchirm
und Blendkappe zur volletiéindigen Abegchirmung eto-
render Strahlen offenbart habde.

Aue dieser eingeschriédnkten Aueswertung dee Uffen-
berungsgehaltes des DBP 615 274 im damaligen Nich-
tigkeiteverfahren geht hervor, da8 der I. Zivil-
senat mit seinen Ausfithrungen ilber dae, was dem
jetzigen Klagepatent als lehre zum technischen
dondeln entnommen werden kinne, keineswege zugleich
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andeuten wollte, da8 all dieses auch zum Schutz-
bereich des Hauptpatents gehtre. Vor einem der-
aftigen Ausspruch, der iibrigens dem I. Zivilwenat
im Rahmen einer Nichtigkeiteklage iiber das Zusatz-
patent nicht zugestanden hdtte, hitte das Haupt-
potent zunichst erschopfend mit dem ibm selber
voraufgehenden Stand der Technik, also inubesondere
mit DBP 615 274, verglichen werden miiasen, wasg
gich damale eriibrigte. Zudem lag dem I. Zivil-
senat beim ZrlaB des Nichtigkeitsurteils , wie

an dieser Stelle noch erwidhnt werden mayx, cin
vutachten eines anderen Sachverrtiindigen, dee
Prof. Dr. Helwig, vom 18, August 1960 vor, dessen
Beurteilung zu DBP 615 274 durchaus mit der be-
reits wicdergegebenen Beurteilung von Prof. Dr.
3chulz iibereinstimmt. Prof. Dr. Helwig hatte aus-
- gafiihrt: ‘ :

"Eine vollstindige Vorveriffeutlichung
des Streitpatente {d.h. dex Zusatz-
patentsz) bedeutet m.E. das DP 675 274:
In dem Scheinwerfer e, ist vor der
Lampe 4 eine Halbkalo%te k vorge«ehen,
gleichgeitig bildet der an dem Glzaa-
haltor b angebrachte, vorgezogene Teil
G, einen Blendschirm. Dieser ist-iiber
dgs Streitpatent hinausgehend - als
besonderer Reflektor auugefiihrt, um

" "besondere Beleuchtungewirkungen zu-
sidtglich zu erhalten. ..... ¥ie im

'~ Streitpatent wird der Scheinwerfer e.
voll ausgeleuchtet. Das ihn direkt
ngch oben hin verlarsende .icht der
Lempe k wird von dem Reflektor e
abgefangen. Ze ist eine selbstveg-
gtdndliche technische Mafinahme, die
Teile d und e, unter Berlicksichtigung
der Toleranze%, die beim Scheinwerfer-
bau und in der iampe auftreten kdnnen,
in ihrer Lage vnd Gréfe anfeinander
so abzustimmen, daB die bezweckte Wir-
kung auf die Lichtetrahlen stets.
erreicht wird."
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. Die Reviesion hat versucht, diese ~ wie dargelegt
von mehreren Sachveretindigen bekriftigte - Beur-
teilung dee DBP 615 274 seitens de¢ Berufungsge-
richte durch den Hinweis zu erschiittern, da in
der zntgezenhaltung die entscheidende Lehre zum
technischen Handeln fehle, nidmlich die Anweisung,
durch Abstimmung von zwei verschiedenen Abschirmun-
£gen den Austritt von Stdretrahlen nach oben hin
yu vermeiden. DaB diese Auffassung nicht zutrifft,
zcigt dio Bemerkung auf 3. 2, 4. 6 der Patent-
beaschreibung:

"Zin Schirm k verhindert den direkten
Austritt von lLichtetrahlen im obercn
Teil des Scheinwerfers".

Damit iet fiir den Fachmann unmiBverstindlich ge-
sagt, daB der Schirm k so einzustellen ist, daB er
alle Strahlen abfingt, die nach oben gerichtet sind
und weder 2uf den Spiegelteil e, noch auf den .Lpia-
gclteil e, treffen.

aufgrund diesee vom Berufungsgericht ale entgegen-
gtehend gewlirdigten Standes der Technik ist es alwo
in der Tat nicht mdgiich, dem Klagepatent die durch
Abstraktion zu gewinnende lehre, seine weeentlichen
“drkenntnisese auch bei einer £finfadenlampe anzuwen-
den, ale allgemeinen Zrfindungegedenken zu echiitzen,
weil diese lehre zum technischen Hardeln im Ver-
gleich zu DBP 615 274 nicht mehr neu, jedenfalle
aber nicht mehr erfinderisch wer.
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IITI. TUnabhingig davon konnte die Klage auch aus
dem weiteren Grunde keinen Erfolg bhauven, weil die
beiden angegriffenen Ausfiihrungsformen der Be-
klagten von der allgemeinen Lehre, selbet wenn
eich der Schutzbereich des Streitpatente auf gie
oretrecken wiirde, nach der ohne Rechtsirrtum ge-
troffenen reststellung dee Berufungsgerichts xei-
nen Gebrauch machen. :i/ie das Berufungsgericht
festetellt, weisen die Ausfiihrungsformen 230 und
117 der Beklagten zwar beide eine Abblendkappe
sovwie einen vorgeschobenen Glashalteriung auf, der
wie oin Blendochirm wirken konne. Jedoch erschiépfe
oich dic Lehre des Klagepatents nicht in der ein-
fachcn Kombination beider Merkmale. Vielmehr sei
es fiir das Klagcpatent wezentlich und geba ibhm
erst den erfinderischen UberschuB iliber den vorbe-
xanntcen Stand der Yechnik, dz8 beide Merkmnle in
testimmter Veise so z2ufeinander abgestimmt seien,
dafl die beiden Nachteile der Dunkelstellen und
des Kebenlichts gleichzeitig verhindert wlirden.
Diese Wirkungen wiirden von den angegriffenen Aus-
fihrungeformen nicht erreicht.

Insbosondere bei dem Nebelscheinwerfer Type 296
fehle jeder xonstruktive, auf ein Zusammenwirken
beider Teile gerichtete Zusammenhang zwischen der
Blendkanpe und dem als vorgeschobenen Glashaltering
ausgebildeten Blendschirm. Hierzu stellt daes Beru-
fungsgericht untor Bezugnahme auf die¢ Darlegungen
und cine Schomazoichnung des Sachverstindigen fest:
ter Blendschirm fange die Strahlen, die weder von
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der Blendkaeppe erfaB8t noch vom Reflektor abgestrahlt
werden, nicht ab, sondern es bleibe ein ganzes Strah-
lenbiindel iibrig, das ungehindert asustreten k¥nne.
rangels Abstimmung zwischen Abblendkappe und Ab-
blendechirm verbleibe zwischen beiden ein groBer
freier Raum filr den Durchtritt des Nebenlichts.

Bei der zweiten Type 3917 lasse dig Abatimmung in
umgekehrter Richtung zu wiinschen iibrig, da sich

die Abblendkappe und der Glashaltering in ihrer
abschircenden irkung weitgehend iiberschnitten.
vberdies seien die Abschiruteile so unzurcichend
vemesnren, daB ceitlich direktee +icht in erheblichem
Nefe ungehindert austreten konne.

Dag Berufungegericht komnte sich fiic seine Beur-
teilung auf das «utachten des im Verletzungeetreit
angehorten Sachverstindigen Dipl.lng. PP
vom 12. Dogember 1961 stiitgen. Dieser Sachveretiin-
dige ist aufgrund praktiecher Versuche und theorc~
tiecher Ableitung zu der. Peststellung gelangt, de3
Blendkepre und Blendechirm bei dem Scheinwerfer
Typa 296 "nicht zusammenwirken, so daB dirckte
vichtetrahlen in den oberen Halbraum austreten kdn-
nen" {S. 7). Ferner bemerkt er in Bezug auf den
Scheinwerfer Type 917:

"Jenn auch der Blendechirm und die Blend-
kappe, allerdings mit ummidtig groiler
{iberschueidung,den Austritt direkter
Lichtetrahlen nach oben in gewisson
Umfang beyrenzen, 8o ist diese liaf-
nahme illusorisch infolge dew starken
indirekten nach oben gerichteten
Reflexes des unteren Reflextorteilaesg”

(s. 8/9).
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"Der starke Anteil indirekten Lichtes,
welcher nach oben austritt, wacht aber
die Abschirmung einee wesentlichen
Teiles direkter Lichtetrshlen wicder
illusorisch, so daB eine leflexblendung
%m ﬁebgl durchaue eintreten kann"

S. 10).

Zu Unrecht meint die Revision, das Gutachten Pfann-
xuch leide an dem Fehler, daB es die fiir Nebellanpen
vorgeschriebene Neigung um 3,50 gegen den Boden
unteriickeichtigt gelassen habe. Durch diese Nei-
gung wiirdcn die vom Sachverstiindigen aufgezoeigten
Nebenlicht-Eracheinungen praktisch unschédlich
gemacht. Dieser Einwand greift nicht durch, weil

das Klagepatent eine Schrigstellung dees Scheinwerfor-
kGrpers nicht vorschra2ibt und von einer Patentver-
letzung somit nur die Rede sein kann, wenn die von
Klagcpotent angeetrcbten optiscnen Verbesscrungen
auch ohne Schriigstellung erzielt werden. Zbenso.enig
kann gcgen des Berufungsgericht der Vorwurf erhobcen
werden, es habe entgegen anerkannten Grundsitzen

des Patentrechts dic Ubereinstimmung zvwiechen Kl e-
patent und "Verleotzungsforumen" vernachléBigt und

dic Unterschicde iiberbewertet. Auf diesen Angriff,
der in der schriftlichen Revitionebegrindung nur
gegen den Gutachter und nicat unwittelbar gegen

das Berufungegericht erhoten wer, ist die Revieion
in der miindlichen Verhandlung nicht zuriickgekonmen,

weiterhin dringt die Revieion nicht mit ihrer Riige
durch, ungeachtet der librigbleibenden Strahlenbiindel
sei der Erfolg dee Klagepatents bei beiden Ver-
letzungsformen doch weitgehend erreicht. Denn die
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vom Berufungegericht ohne Rechtsfehler vorgenommene
technische Wiirdigung der beiden angegriffenen Aus-~

flihrungeformen schliefBt es gerade aus, ein irgend-

wic weBbares, sei es auch unvollkommeneg "Zusammen-
wirken" zwiechen Abblendkappe und Abblendschirm an-~
sunchren. Ganz cindeutig igt insoweit die auf Type

296 beziigliche Feststellung:

"gs ist keinerlei Abetimmung gwischen

Abblendkavpe uné Abblendschirm erfolgt®.

Differenzierter iet die auf Type 317 beziigliche
Fcutstollung, an einer Abstimmung fehle es insovecit,
als '

a) sich die abschirmenden Wirkungen
nicht erginzen, =zondern iiberschneiden,

b) ein seitlicher Austritt von direkten
Lichtetrahlen in erheblichem ausnaB
gtattfinde.

Auch diece Festztellungen geniigen jedoch, um dou
Revisionzgericht die selbeténdige Beurteilung decr
vonm Bérufungsgericht nicht ausdriicklich erdrterten
Frage zu gegtattan, o¢b -~ wie die Revieion meint -
bei Type 917 eine sogenannt: "verschlechtertie Aus-
fiihrung" dec Erfindungsgedankens angenommen werden
kann. Diose ¥rage ist aus Rechtsgriinden zu ver~
neinen, weil ¢ine Versgchlechterung nach der Recht-
sprechung nur dann unter das Patent fH#llt, wenn

auch boi ihr die. vow Patent ale wesentlich hersus-
geetellte Aufgabe noch in einea prakitisch_erhgblichen

D T S NS o TIR R D S G WP vy e et

MaBe gelvot wird, nicht abev, wenn Nachteile, die
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dae Patent beceitigen will, gerade in Kauf genom-
mcn werden und auf den erzielten Fortechritt ver-
zichtet wird (BGH SRUR 955, 29, 3%; 1962, 575,
576 - 3tandtank). - Zum Nachweis, daB letzteres
bei der Type 917 der Beklagten der Fall iet,
hiitte sich das Berufungsgericht neben den beiden
von ihm angefiihrten MiBhelligkeiten noch auf jone
optische Hebenerscheinung beziebhen kiunen, die
der Sachverstindige in die bereite oben zitierten
Worte gekleidot hat, die vorgenommene Abschirmung
agerde illusorisch durch den starken Anteil in-
direktcr, also von unten her reflektierter
Strahlen.

Endlich geht die Verfahrensriige aus § 286 ZPQ
fehl, das Berufungsgericht hitte zum Verstédndnise
des gzum Stand der Technik gehorenden DBP 6!5 274
das Gutachten cines Obergutachters (wie im Schrift-
satz vom 10. Januar 1963, CA Bl. 442, beantragt)
cinholen miissen. Eine verfahremsrechtliche Pflictt
gur Einholung einee Obergutachtense ist vom Senat
beroite verneint worden (vgl. Ia ZR 67/63 vom

8. Januar 1963) und kann vor allem nicht fiir die
Auclegung einer bereite v, . swei Sachverutidndigen
begutachteten Patentuchrict anerkaunt werden.
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Die Revision der Klédgerin war daher mit der Losten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Spreng Spengler

ClaBen Schneider
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