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Verkiindot
an 19. Dezember 1963
Oechsler, Justigangestellte
2ls Urkundsbeantexr dexr Ge-
schiftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Richard JEIIED, PCHD-"GED. "¢

strase @,
Klégers und Revisionsklidgers,

- Prozefbevollméchtigto: Rechtsanwdlte Prof. Dr. GHED

undnro-"'
gegen

die Kauffrau Irmgard ¥el@ll), SGD @ B, qu.

9

Beklagte und Reviesionsbeklagto,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CIEED -

hat der la-Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf dic
mUndliche‘Verhandlung'von' 19. Degzembor 1963 untor Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr.
Lischer, Dr. Spengler und Schneider

fiir Recht erkannt ¢
Die Revision des Klhgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 10. Oktober 1961 wird auf Kosten
des Kliégers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Der Kliiger stellt seit dem Jahre 1937 u.a. aus Wachs,
Schmiersl und Schwefelsiure ein Spezialwachs fiir boheiszte
Formen her. Er vertreibt es unter dem fiir ihn eingetra-
genen Warenzeichen Rr. 552 009 "Antildwa'.

Bis zum Jahre 1955 besaf der Klidger eine Fabrika-
tionsstitte in Sachsen. Seit dem Jahre 1950 erfolgte
ein Teil der Produktion such in den in Berlin (West) ge-
legenon @Geschiftsrdumen des Vaters der Beklagten, seines
langjéhrigen Abnehmers. Nach dessen Tode im Dezember
1951 filhrte die¢ Beklagte die GroBhandlung ihres Vaters
fort. Fir den Versand und die Nitarboit beli dem Veritried
von “Antildwa® erhielt sie gunéichst 25 % und sodann 20 %
des Umeatzea. .

Im Laufe des Jahres 1955 siedelte der KlHger nach
Berlin (West) um. Dis Parteien schlossen am 31. Mirz
1955 einen Gesellschaftsvertrag und am 15, April 1955
einen Zusatzvoertrag. Der Kliger kiindigte diese Vertrige
Ende 1956. In einem von der Beklagten angestrengten
Rechtastreit ( 8 0 49/57 LG Berlin) Uber die Wirksam-
keit der Kiindigung schlossen die Parteien . am 7. April
1957 einen Vergleich des Inhalte, daB der Kliiger
(der damalige Beklagte) an die Beklagta (damalige
Kldgerin) 9 000 DM zum Ausgleich aller gegenseitigen An-
spriiche zahlte. Darauf wurde die Auflisung der Gesell-
schaft im Handelsregister eingetragen. Seitdem stellt
der KlHger "Antildwa" in eigenen Geschiéftsriumen her.
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Dic Beklagte, die s chon vorher eine Schleifpaste
hergestellt und vertrieben hatte, fabrizierte seit Ja-
nuar 1958 ein Spezialwachs, das sie unter der Bezeich-
nung "Anticoll" vertrieben hat. Sie gab hiervon einigen
Kunden im Jenuar 1958 schriftlich Kenntnis. In einem
an die Firma Ki@P & Sp@P gerichteten Schreiben vom
24, Januar 1958 heifit o8 Uo.d.:

"Nach Ausacheiden meines Teilhabers, der sich das
Warenzeichen "Antilowa" perstinlich hat schiitzen
lassen, bin ich nicht mehr in der Lage, ein Pro-
dukt unter dieser Bezeichnung zu vertreiben. Um
“jJedoch die Kundschaft weiter hecdionen zu kbnnen,
bringe ich nunmehr ein Schmiermittel unter dem
Namen ]
| "Anticoll"

heraus, welches nach den neuzeitlichsten Erfehrungen
hergestellt wird nund somit die hichsten Anforderungen
erfillt.

Auf Grund besonders glinstiger Fabrikationsbe-
dingungen bin ich in der Lage, IThnen auf den Ver-
kaufspreis von IM_10,~ p. _kg. einen Rubnii von
30% zu geben, so daB8 sich der Nettopreis auf DM 7,-
v3okg. stellt.
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Der Kliger hat vorgetragen, "Antiléwa" gei ein
Spegzialerzeugnis, fiir das er in Deutschland einen An-
teil von iiber 80% der in Betracht kommenden Abnehuer
errungen habe. Die Mischung sel geheim und nicht ohne
weiteres nachahmbar. Das Produkt "Anticoll? der Beklagten
sei damit fast identisch, allerdings etwas schlechter.
Die Beklagto habe wihrend der Zusammenarbeit der Parteion
die Geschéftsblicher gefiihrt. Damit seien ihr die Roh-
stoffrechnungen zugénglich gewesen, so daB sie sich
Kenntnis von der Zusammensetzung von "Antildwa" habe
verachaffen kénnen. Es sei jedoch vaereinbart gewesen,
daB der HerstellungsprozeS geheim bleibe und daB derxr
Vater der Beklagten bzw. diese selbst von der Herstellung
ausgeschlossen werden sollte. Der Gese¢llschaftsvertrag
sei nur sum Schein geschlossen worden, dsmit er, der
Kliger, den Zuzug nach Berlin (West) habe erhalten
knnen. Wie sich aus dem Werbeschreiben der Beklagten
ergebe, habe diese ihr Erzeugnis auoh unter bewufiter
Herbeifithrung einer Verwechslungsgefahr in Verkehr geo-
bracht. Das ergebe sich aus der verwechslungsfihigen
Bezeichnung "Anticoll" und der von ihm benutzten eigen-
artig gestalteten Verpackungshehfiltnisse und Kartong.

Der Kliger hat beantragt,
1) der Beklagten bei Vermeidung einer Strafe zu
untersagen,

a) ein Uberzugsmittel fiir beheiszte Formen aus
Wachs, Schmierdl und Schwefelsdure herzustellen,

b) das von ihr hergestellte Uberzugemittel filr
beheizte Formen unter dem Namen "Anticoll"
in Verkehr zu bringen oder sich dieses Nameris
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auf Anktindigungen, Preislisten, Geschiifts-
briefen, Rechnungen oder dergleichen 2zu bedie-
nen,

c) das von ihr hergestellte Uberzugemittel fiir
behelizte Formen in doppelseitig goldlackier-
ten, aus Schwarzblech hergestellten 1 kg-Stiilp
deckeldosen 117/110 mm und diese wiederum ‘
in Pappkartons %1 x 28 x 11 ¢cm, oder in neun
kg~ Schwarzblechdogsen mit Patent-Eindriick-
Deckel 253%/250 mm,

oder in 50 kg-Beh#lter (Hobbocks) aus ver-
- zinktem Eisenblech

zu versenden;

2) die Beklagte zu verurteilen,

a) simtliche Aufklebegettel zur Beschriftung
der Versandbiichsen, die den Namen "Anti-
coll" tragen,zu vernichten,

b) dem Kléger Auskunft tiber den Umfang der
Lieferungen an "aAnticoll" zu geben,

3) festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet
lst, dem Kliger allen Schaden zu ersetzen,
der ihm aus den "Anticoll"-Lieferungen der
Beklagten entstandan ist. r

Die Beklagte hat beanfrast, die Klage abzuweisen.

Sie hat eingewaﬁdet, @ie hadbe das Fabrikat dos
Klégers nicht nachgeahmt. Das Fabrikat "antiltwa" stelle
auch keinen technischen Fortschritt dar; die Zusammensetzun
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sei filr den Pachmann offenkundig. Eine Vereinbarung hin-
sichtlich der Geheimhaltung der Zusammensetzung und der
Herstellungsmethode sei nicht getroffen worden. Sie habe
hiervon dadurch Kemntnis erlangt, daB8 der Kliéger die
Mischungen hdufig in ihrer Gegenwart angesetzt habe¢. Eine
Verwechslungsgefahr zwischen den Bezeichnungen "Antildwal
und "Anticoll" bestehe nicht. Uberdies habe sie ihre
Worbeschreiben nur wihrend eines kurzen Zeitraumes ver-
sandt. Deren Inhalt ergebe eine unmiBverstindliche “~Auf-
klirung der Kunden. Die blauschwarze Marbe der beiden Er-
zeugnisse sei herstellungsbedingt, bei den Pabrikaten der
anderen Hersteller ebenfalls vorhanden und dsher nicht
kennzdchnungsfihig. Ihr Verpackungsmaterial untsrscheide
sich von dem des Kliégers.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung durch Ein-
holung der Gutachten von zwei Sachverstiéndigen (Dr. LD
und BiGEI®) die Beklagte verurteilt, es zu unterlassen,
das von ihr hergestellte tlherzugsmittel unter der Begzeich-
nung "Anticoll" in Verkehr zu bringen oder diese Bezeichnung
in der Werbung zu benutzen. Ferner hat es die Beklagte in-
soweit zur Auskunftserteilung verurteilt und festgostellt,
daB sie verpflichtet sei, dem Klédger den entstandenen Scha-
den zu ersetzen. Im {lbrigen ist die Klage abgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt.

Der Kliéger hat ausgefiihrt, das nach seinem Verfahren
hergestellte Erzeugnis seli entgegen der Annahme der Sach-
verstindigen eigenartig und technisch fortachrittlich.
Uberdies sei der ein Geheimverfahren betreffende Unter-
lassungsanspruch bei Vorliegen einer Erechieichung auch
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dann begriindet, wenn das nachgeahmte Verfahren wedor nou
noch eigenartig sei.

Der Klager hat im Berufungsrechtszug zundchst die
Klagantrige zu Ziffer 1a, 2a und b und den Antrag zu 3
unter Erstrockung auch auf den weiteren Schaden gestellt.

Die Beklagto, die mit ihrer Berufung die vdllige Ab-
weisung der Klage erstrebte, hat geltend gemacht, sic _
habe mit ihrem Werbeschreiben vom 24. Januar 1958 nicht {
den guten Ruf des Schmiermittels des Kliigers ausgenutszt. i
Sollte ihr Schreiben in einzelnen Punkten ungzuliéssig ge- 1
wesen 8ein, so hdtte ein Verbot sich nur hierauf, nicht |
aber auf die Verwendung der Bezeichnung "Anticoll" erstreckeﬁ
dirfen. Da dieser Bezeichnung jedoch warenzeichenrecht-
liche Angpriiche Dritter entgegenstinden, werde gic iliber-
dies die Bezeichnung "Anticoll" nicht mehr benutszen.

Die Beklagte hat sich dementsprechend unter Straf-
androhung verpflichtet, die Bezeichnung YAnticoll" nicht
mehr zu verwenden. Darauf haben die Parteien den Unterlassungs-
anspruch sowie den Vernichtungsanspruch in der Hauptsache
Ubereinstimmend fur erledigt erklirt.

Der Kliiger hat beantragt,

I. unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts
Berlin vom 20. Juni 1960 - 16 0 42/58 -~ die
Beklagte weiterhin zu verurteilen, es bei Ver-
meidung einer vom Gericht fiir jeden PFall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
schriéinkter Hbhe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
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zu untorlassen, ein Uberzugsmittel fiir beheizte
Formen unter Verwendung von Mineraldl aus Erdsl
mit einer Viskositst iber 10 Englergrade bai 50° ¢
und mit einem Gehalt an Schwefolssiure (Dichte 1,83)
von mehr als 2,94 im Erdprodukt herzustellen;

I)Y. dic Beklagte weiterhin zu verurteilen, dem Kléger
Augkunft tiber den Umfang aller Lieferungen an
"Anticoll" zu gebens

III. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kliiger auch den weiteren Schaden zu ersetzen,
der ihm aus den Lieferungen von YAnticoll" ent-
standen ist; '

IV, die Berufung der Beklagten gegen d as Urteil
des landgerichts Berlin vom 20. Juni 1960,
soweit nicht durch die Erklérungen der Parteien
vor 14. Juni 1961 der Rechtsstreit zu I. 1) des
genannten Urteils erledigt ist, zurlickzuweisen.

Dic Beklagte hat beantragt, die Berufung des Kllgers
zuriickzuweisen und, soweit dor Rechtsetreit noch nicht in
der Hauptsache flir erledigt erklért 8oi, unter Abdnderung
des angefochtenen Urteils die¢ Klage in vollem Umfang abzu-
weisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kllgers zu-
riickgewieaen und auf die Berufung der Beklagten die Klage
abgewiosen und die gesamten Kosten d es Rechtsstireits dem
Kliger auferlegt.
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it der Revision verfolgt der Kldger seine im Berufungs-
rechtszug gestellten Antréige weiter. Die Beklagte bdittet um
Zuriickweisung dexr Revision.

Entscheidungagrinds:

I. Das Berufungsgericht hat zuniichst auf die rechtlichoen
Gesichtspunkte hingewiesen, die als Anspruchsgrundlage fiir den
das Herstellungsverfahren betreffenden Unterlassungsanspruch
dea {lidgers in Betracht kommen kidnnten, ohne jedoch insoweit
cine abschlieBende Beurteilung vorzunehmen. Es hat zugunsten
des Kliéigerg unterstellt, daB dessen Verfahren zur Herstellung
von "Antiléwa" ein Betriebsgeheimnis sei, und ausgefiihrt,
daB die Xlage bereits deshald abzuweisen sei, weil sich nach
dem eigenen Vortrage des Kligers nicht feststellen lasse,
da die Beklagte sein angebliches Betriebsgeheimnis verletze.
Trotz wiederholter Aufforderungen seitens des Berufungsgerichts
(§ 139:2P0) habe der Kliéger niéimlich die besonderen Murkmalo
seines Betriebsgeheimnisses nicht dargelegt und nicht ange-
geben, wie cr:-solbst wihrend der Zusammenarbeit der Parteicn
die Herstellung im einszelnen betrieben habe. Daher habe er
auch nicht darlegen k8nnen, daB die Beklagte ihr Brzeugnis
in gleicher Woigse oder doch mit nur unbedeutenden Abweichungen
herstelle. - '

1. Der Kliger hat seine anféngliche Behauptung, allein
sein Erzeugnis ("Antiltwa") bestehe aus Schmiertl, Wachs und
Schwefelstiure, nicht aufrechterhalten xdnnen. Er hat dann,
wie das Berufungsgericht festatellt, behauvtet, das Neuartige
bzw. die Desonderheit seines Verfahrens bestehe in dem Zusatsz
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bestimmter weiterer Stoffe, in dem Ersatz des organischen
Kohlenstoffes Graphit durch kiinstlichen Kohlenstoff in
Form von Ulkohle und schlieBlich in der Herstellungs-
weise, d.h. der Behandlung der Stoffe. QObwohl das Be-
rufungsgericht dem Kl#ser in den miindlichen Verhandlungen
mehrfach auseinandergesetet hat, daB er das Verfahron,
das er wdhrend der Zusammenarbeit der Parteien getibt habe
und das die Beklagte nach seiner Behauptung verletze, zu-
ndchst einmal im eingzelnen darlegen miisse, und zwar nach
der Art der verwendeten Stoffe, deren Mischungsverhidlt-
nisse:. sowie den verfahrenstechnischen Besonderheiten bei
der Produktion, habe:- er in den Verhandlungen perstnlich
wiederholt erklirt, er kinne den von ihm gestellten Untor-
lassungsantrag nicht durch Aufnghme der weiteren Zusitzec
und der Besonderheiten des Verfahrenshergangs prizisieren,
weil man nicht von ihm verlangen kdnne, der Beklagten
sein Geheimnis restlos zu offenbaren. Im iibrigen weiche
gein von ihm angewendetes Verfahren auch von dem zu-
letzt gestellten Unterlassungsantrage ab, er wolle aber
nicht angeben, in welcher Beziehung dies der Fall sei.

Auf Grund eingehender Wirdigung dee Vorbringens des
Kldgers ist das Berufungsgericht zu der PFeststellung go-
langt, der Kléger habe nicht dargelegt, welchss Verfahren
iiberhaupt sein angebliches Betriebsgeheimnis sei und daB
die Beklagte dieses Verfahren ebenfalls benutse. Es
miisse daher angenommen werden, daB die Beklagte gerade
diejenigen Merkmale (Zueatz anderer Stoffe, Besonderheiten
des Ganges der Herstellung), die dus Wesentliche des
Verfahrens dea Kligers ausmachten, tiberhaupt nicht kenne.

S e mee e,
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2. Die gegen diese Fuptstellungen des Berufungs-
gerichts gerichteten Riigen der Revision aus § 286 ZPO
sind nicht gerechtfertigt.

Die Reviaion meint, das Berufungsgericht habe iibor-
sehen, da8 der Kliéger unter Beweisangebot dargelegt
habe, er habe mit dem Vater der Beklagten ausdriicklich
eine Geheimhaltungsabrede getroffen. Damit sei die Be-
klagte verpflichtet gewesen, nicht nur das Gesamtrezept
filr die Horstellung von "Antiltwa" nicht zu benulzen,
sondern auch wesentliche Telle daraus nicht fiir die Her-
stellung eines Konkurenzproduktes zu verwenden. Nach dem
Gutachton des Sachverstindigen Dr. Lindner sei das nur
aus don drei Grundbestandteilen des "Antilbwa", némlich
aus Schmierdl, Wachs und Schwefelsliure bestehende "Anti-
coll" dn: swklagten dem "Antildwa" nachgebildet, zumal
der Sciwdfolsiurezusatz nicht allgemein {iblich sei.

Das Berufungsgericht brauchte von :s2iner rechtlich
nicht zu beanstandenden Auffassung aus iiber die bchaup-
tete ausdriickliche Geheimhaltungsabrede zwischen dem
Kldger und dem Vater der Beklagten keinen Beweis zu ¢r-
heben, weil es fiir das vom KlAger angewendete, jedoch
von ihm in seinen wepentlichen Einzelheiten nicht dar-
gelegte und dgher im vorliegenden Verfahren unbekannte
Herstellungsverfahren das Vorliegen eines Betriecbsge-
heimnisses unterstellt hat. Als schutzfihiges Betriebs-
geheimnis kann aber die Verwendung der drei Grundstoffo
Schmierdl, Wachs und Schwefelsture allein noch nicht
gevwertet werden. Die Verwendung von Schmierdl und Wachs
ist bei derartigen Uberzugsmitteln unstreitig allge-
mein iiblich. Mag dagegen der Zusatz von Schwefelsdure
nicht "allgemweéin" iiblich sein, so ist er doch als solcher

Ao g e
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bekannt und insowelt auch Gemeingut der Technik, wie sich
iibrigens auch aus den Gutachten der Sachverstdndigen

pr. LI und BiGQEND festgestelltermaBen ergibt. Von
einem ausreichenden wirtschaftlichen Interesse des Kliégers

an der Geheimhgltung der Verwendung dieser drei Grundstoffe

kann daher nicht die Rede sein. Auch l&8t sich der Zu-

satz von SchwefelsHure ohne weiteres im Wege der chemischen

Analyse feststellen, sodaB er als solcher iiberhaupt nicht
als Betriebsgeheimnis gewahrt bleiben kann. Im ilbrigen hat
auch der Kl#ger, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, seine anfingliche Behauptung, allein sein Erzeugnis
bestehe aus Schmiertl, Wechs und Schwefelsdure, nicht auf-
rechterhalten kinnen. Soweit die Beklagte diese drei
Rohstoffe fiir die Herstellung ihres Uberzugs- und Brenn-
mittels benutzt, stellt dies keine Verwendung eines als
Betriebageheimnis zu wertenden Teiles des Rezepts des
Klégers dar, das als_Ogngesiwegen sonstiger -~ hier un-
bekannter - Einzelheiten und Besonderheiten moglicher-
weise als Betriebsgeheimnis angesehen werden kinnte.

II. Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg
haben, als sie meint, das Berufungegericht hitte nicht
die Frage unentschieden lassen diirfen, auf welchen Rechts-
grundlagen die Anspriiche beziiglich des Herstellungsvor-
fahrens beruhen kénnten; insbesondere aus den zwischen
den Parteien getroffenen Vereinbarungen miisse geschlossen
werden, daB der Beklagten jede Benutzung der Herstellungs-
methode des Klégers, auch eine nuf' teilweise Verwortung
seines Herstellungsrezeptes durch Verwendung der drei
Rohstoffe Schmiertil, Wachs und Schwefelsdure verboten
gewesen gei. Der Kliger begieht sich hierfiir auf die be-

P —
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reits erwidhnte, angeblich zwischen ihm und dem Vater
der Beklagten ausdriicklich getroffene Geheimhaltungs-
abrede sowie auf den gerichtlichen Vergleich vom 7. Uai
1957 in dem vor dem Landgericht Berlin wegen der Kiindi-
gung des Cesellschaftsvertrages geflihrten Rechtsstreit

8 0 49/47. Die Geheimhaltungsabrede konnte sich ihrem
Wesen nach nur auf solche Teile des Herstellungsver-
fahrens beziehen, die nicht offenkundig waren. Offenkundig
var aber die Verwendung der genannten drei Rohstoffe
deshalb, weil jeder Fachmann ohne weiteres ihr Vorhanden-
gein im "Antildwa" feststellen konnte. Offenbar ist der
Kldger bestrebt, der von ihm behaupteten Geheimhaltungs-
abrede eine Ausdeutung zu geben, die einem vertraglichen
Vettbewerbaverhot yleich kéwe. Dies gilt auch fiir den
Vergleich vom 7. Mai 1957, den der KlHéger nach Treu und
Glauben dahin auslegen will, daB die Beklagte "alle Be-
eintrichtigungen des Betriebes des Kligers zu unterlassen
habe", Weder die Geheimhaltungsabrede noch dieser Ver-
gleich enthalten indes ein vertragliches Wettbewerbs-
geltend macht. Die Beklagte hat ¥ielmehr ein von denm

~ Klédger gefordertes Wettbewerbsverbot ausdriicklich ab-
gelehnt, wie das Schreiben ihres damaligen ProzeBbevoll-
méchtigten vom 7. November 1956 zu Ziffer 5 des vom
Kliger vorgelegten Vertragsentwurfs vom November 1956
ergibt (Bl. 22 - 24 dor Beiakte 8 0 49/57 L@ Berlin).
Bei dieser Sachlage scheidet auch jede M¥glichkeit aus,
den Vergleich vom 7. Mai 1957 nach Treu und Glauben
dahin auszulegen, daB8 die Beklagte - "stillschweigend" -
die Verpflichtung libernommen habea, sich jeglicher wett-~
bewegrblichen Betlitigung in dem vom Kléger beanstandeten
Sinne zu enthalten. Es kann daher auch dahingestellt
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bleiben, ob eine solche Wettbewerbsabdbrede ilberhaupt rechts-
wirksam hédtte getroffen werden knnen.

Bei der gegebenen Sachlage kann auch nicht davon ge-
sprochen werden, daB das Verhalten der Beklagten gegen
§ 1 UWG verstoBe. Dieser Rilige der Revision fehlt jede Be-
griindung.

I1I. Das Berufungsgericht hat schlieBlich noch darauf
hingewiesen, dafl auch der neugefaBtc Unterlassungsantrag
des Kldgers, nicht dem konkreten Verletzungsfall ange-
passt sei, sondern zu weit gehe. Das Gericht sei zu einer
sachgemtifen Einschrénkung des Antrages nicht in der Lage,
da ihm die Besonderheiten des Verfahrens nicht dargelegt
worden seien. Der Antrag hiitte in jedem Falle einer Be~
schridnkung durch d4ie Aufnahme von Zusatzstoffen, der
Mischungsverhdltnisse sowie der Besonderheiten im Ver-
fahrensgang Lodueii (vgl. RG MuW 1929, 169, 170). Im Gegen-
satz zu dem Wurftaubenpresse-Fall (BGH GRUR 1961, 42) lasse
sich vorliegend nicht featstellen, daB der Unterlassungs-
antrag die konkrete Verletazungsform betreffe.

Da es sich bei diesen Ausfithrungen des Berufungsge-
richte nur um zustitzliche Erwigungen handelt ("Hinzu
kommt......" BU S. 14), die als solche nicht mehr ent-
scheidungserheblich sind, braucht auf die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision nicht weiter eingegangen
zu werden. LRt sich némlich lberhaupt nicht fest-
stellen, was von dem Herstellungsverfahren des Klégers
als schutzfiihiges Betriebsgeheimnis in Betracht kommen
ktnnte, so kann es auch nicht mehr entscheidend darauf
ankommen, ob der Klagantrag mit meiner recht allgemein

f e e e e R e e s
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gehaltenen Fassung "iber die konkrete Verletzungsform
hinausgeht" und ob, wie die Revision meint, die ilber die
konkretoe Verletzungshandlung méglicherweise hinaus-
gehende weite Passung deshalb gerechtfertigt sei, weil
hierdurch "der durch zu besorgende Zuwiderhandlungen
getroffene Verletzungsbereich gegentiber dem freien Bereich
abgegrenzt werde". Besteht nach dem eigenen Vortrage des
Kldgers nicht einmal die Mtglichkeit, iiberhaupt ein
bestimmtes schutzwlirdiges Betriebsgeheimnis featzustel;en,:
80 kann auch kein "Verletzungsbereich" ermittolt werdcen,
in den die Beklagte in Zukunft unzulédssigerweise ein-
greifen kdnnte. Abgesehen davon, daB auch jegliche An-~
haltspunkte filr die vom KlHger gediuBerte Befiirchtung
fehlen, die Beklagte werde iiber den "konkreten Verletzungs
fall" hinaus noch andere Verletzungshandlungen begehen,
betrifft die Beanstandung des Berufungsgerichts, der
Unterlassungsantrag sei "nicht dem konkreten Veorletzungs-
fall angepaft", weniger die im Unterlassungsantrag ent-
haltene Kennzeichnung dec vom Kliger beanstandeten ge-
schidftlichen Verhaltens der Beklagten, al: vielmehr die
UnmbBglichkeit, im Klagantrag ein bestimmtes Verhalten dexr
Beklagten als rechtsverletzende Zuwiderhandlung zu be-
zeichnen, solange der Klagvortrag iiberhaupt nicht er-
kennen 188t, welche Merkmale im einzelnen fir eine
Rechtaverletzung weaentlich sein kdnnten.
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Nach alldem hat das Berufungsgericht mit Recht den ‘
sich auf das Herstellungsverfahren beziehenden Untor- i
lassungsantrag und die dieses Verfahren betreffenden :
Antrége auf Auskunftserteilung und Feststellung der
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Schadensersatzpflicht als unbegriindet abgewiesen.

IV. Das Berufungagericht hat in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise festgestellt, daB8 zwischen den
Bezeichnungen "Antildwa" und "Anticoll" keine Verwechslung
gefahr besteht, und danach mit Recht keine warengeichen-
rechtlichen Anspriiche (§§ 24, 25, 31 W2G) fiir gegeben
erachtet. Gegen diese rechtliche Wlirdigung werden auch
von der Revision keine Riigen erhoben.

V. Abweichend vom Landgericht hat das Berufungsge-
richt auch wettbewerbsrechtliche Anspriiche (§ 1 UWG) gegen
die Beklagte wegen der Verwendung der Bezeichnung “Anti-
coll" nicht fiir gegeben gehalten und ausgefithrt, in dem
beanstandeten Schreiben vom 24. Januar 1958 habe die Be-
klagte sachlich richtig die Griinde herausgestellt, aus
denen sie das Warenzeichen "Antiltwa" nicht mehr be-
nutzen dirfe und daher die Bezeichmung "Anticoll" ver-
wenden werde. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB der
Klidger selbsat bereits monatelang vorher der Kundschafi
mitgeteilt habe, daB er in Zukunft allein "Antildwa" her-
stellen und vertreiben werde. Wenn auch das im Firmen-
kopf befindliche Wort "Antilowa" trotz der Streichung und
Uberstempelung noch leserlich geblieben sei, so ergiben
doch gerade diese MaBnahmen, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Inhalt des Schreibens, daB die Beklagte diese
Begeichnung nicht mehr verwenden wiirde. Wenn man aber den
Hinweis der Beklagten in diesen Schreiben auf das Waren-
zeichen des Kligers als unzuliissig ansehe, 80 hitte
da88 auch unter Beritlcksichtigung des {librigen Inhalts des
Schreibens bei Vorliegen einer Wiederholungsgefahr zwar
einen Anspruch auf Unterlassung des Hinwelsces auf die Be-
zéichnung "Antilwa", aber nicht einen Anspruch auf Unter-
lassung der kiinftigen warengzeichenmlifigen Verwendung der
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Bezeichnung "Anticoll" rechtfertigen konnen. Das gleiche
gelte fir dic iibrigen Beanstandungen dieses Schreibens
durch den Kliéger.

Dieser im wesentlichen tatrichterlichen Viirdigung
kann die Revision nicht mit Erfolg entgegenhalten, das
Berufungsgericht habe dabei das Gesamtverhalten der Be-
klagten, insbesondere den Umstand nicht berilcksichtigt,
daB die Beklagte fir ihr "Anticoll" das gleiche Ver-
packungsmaterial wie der Kldger fiir das von ihm herge-
stellte "Antildwa" verwende. Selbst wenn das Verpackungs-
material, was die Beklagte bestreitet, zu beanstanden ge-
wesen-viire, ktnnten hieraus Unterlassungs- und Schadens-

ersatzanspriiche wegen der Verwendung der nicht verwechslunge

fadhigen Bezeichnung "Anticoll" nicht hergeleitet werden,
wdizwar weder auf Grund des § 3 UWG, wie dic Revision
darzulegen versucht, noch auf Grund des § 25 W2G, weil
fiir das Verpackungsmaterial ein Ausstattungsbesitz inm
Sinne dieser Vorschrift nicht behauptet werden kann.

Das Berufungsgericht hat insoweit mit Recht das Urteil
des Landgerichts abgedindert und die Klage in vollem
Umfange als unbegriindet angesehen. Uber den im ersten
Rechtszuge abgewiesenen Klagantrag zu 1 ¢, der allein das
Verpackungsmaterial betrifft, hatte das Berufungsgericht
nicht mehr zu befinden, weil der KiHger diesen Antrag
im Berufungsrechtsgug nioht gestellt hat.

VI. Soweit die Parteien im Berufungsrechtszug wegen

der Verwendung der Bezeichnung "Anticoll' dem Unterlassungs-|

anspruch und den Vernichtungsanspruch in der Hauptsache
fiir erledigt erkliért haben, hat das Berufungsgericht ge-~
mdB8 § 91a ZPO dem Kldéger die Kosten auferlegt. Zwar
kann der Auffeasung der Beklagten nicht gefolgt werden,

PN Ry

g
:
!
:

- hadP P R Y

P,




A

- 18 -

daB diese Kostenentscheidung, die nur den in der Haupt=
sache filr orledigt erklérten Teil des Rechtsstreits be-
trifft, nicht revisibel sei (BGH IM ZPO § 91a Nr. 5).
Die Revision konnte aber im Rahmen der an sich zu-
ldssigen Nachpriifung keinen Erfolg haben. Die Kosten-
entscheidung nach § 91a 2P0 ist eine Ermessensent-
scheidung, die nur insoweit der Nachpriifung in der Re-
visionsinstanz unterliegt, als das Berufungsgericht die
Grenzen scines Ermessens itberschritten hat (BGH IM ZPO
§ 91a Nr. 1). Die vom Berufungegericht zur Begriindung
seiner Kostenentscheidung nach § 91a ZP0 angestellten )
Erwdgungen lassen einen derartigen Ermessensfehler nicht oer- .
kennen.

VII. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO curiickzuweisen.

Bock Spreng Ldscher

Spengler Schneider
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