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BUNDESGERICHTSHOF

Ia ZR 245/63 BESCHLUSS
in der Patentnichtigkeitssache

des Herrn Wilhelm BQEED, EQ@ED, i-strase ® ,
‘Beklagten und Berufungsklégers,

- ProzeBbevollm&chtigte: Rechtsanwalt Dr : - ,
: und Patentanwalt Dr. , -

und

1. Pirma Dipl.-Ing. BrdllD % " Industriébau GmbH., '
/. , -

EQDs traste

2. Firma ¥. R & Co. Inh. H. SchllllD, n_
Xu@lls trate @D,

Nebenintervenienten,

- ProzeBbevollmichtigter zu 1: Patentanwalt . .‘ |

gegen
Herrn Werner SENIED, K., D R..

Kléiger und Berufungsbeklagter,

- ProzeSbevollmiichtigte: Patentanwédlte Dr.-Ing. ”
und Dipl.-Ing. .

und

1. Kaufmann Hans WiQlD, EF@» An R -,
2. Firma GGEEEEED & Co. GmbH., Eqi», AMElNctrate @D,

Nebenintervenienten,

- ProzeBbevollmiichtigter zu 1' Recﬁtsanwalt- a

- ProzeSbevollméchtigter zu 2: Rechtsanwalt gr..,' -,
G © - ~




Der Ia~-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 22. Dezember 1964 unter Mitwirkung des Senats-
~ priisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrlchter Dr.Spreng,
Dr.Loscher, Dr Spengler und ClaBen

beschlossen:

Der Rechtsstreit betreffend die Erklérung der
Nichtigkeit des Patents Nr. 1 043 628 ist als
nicht anhﬁngig geworden anzusehen.

* Das Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitssenat II)
des Bundespatentgerichts vom 6. Dezember 1962
(Az. 2 Ni 17/62) ist wirkungslos.

Grinmn d e:

Durch Urteil des 2. Senats des Bundespatentgerichts ist.
das Patent Nr. 1 043 628 des Beklagten auf Antrag des Klé-
gers fiir nichtig erklédrt worden. Gegen dieses Urteil hat
der Beklagte Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom )
25. August 1964, beim Berufungsgericht eingegangen am _
26. August 1964, hat der Kléger die Nichtigkeitsklage zu-
riickgenommen. Der Beklagte hat daraufhin gemids §'27lvAha,3
2P0 beantragt, durch BeschluB auszusprechen,.daB der Reohts-
streit als nicht anhéngig geworden anzusehen ist, und da8.
das angefochtcne Urteil des Bundespatentgerichts wirkungs-
los geviorden ist. Die Firma CEENED & Co. GmbH. in E. '
dic dem Kldger im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom
- 25. Juli 1963 als Nebenintervenientin beigetreten war, - .. . .

hat den Antrag des Beklagten w1dersprochen und gebeten, H*':;<:
ihm nicht stattzugeben. : : - “

Zur Begriindung hat die Nebenintervenientin im weégnylié;'
chen ausgefiithrt: '




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wwww.prinz.law
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Es entspreche zwar gefestigter Auffassung, daB sich
der Nebenintervenient im normalen Zivilproze8 nicht in
Widerspruch zur Hauptpartei setzen baw. den.Rechtsstréit
nach Klageriicknahme nicht im Sinne des Klégers weiterfiih-
ren diirfe. Fir ein Nichtigkeitsverfahren habe jedoch an-
dcres zu gelten. Sie habe, so meint die Nebenintervenien-
tin, die Stellung eines streitgentssischen Nebeninterve-
nienten nach § 69 ZP0 und sei damit in der Wahl der ProzeSB-
fiihrung wesentlich freier gestellt. Ihre Auffassung, daB
es sich um eine streitgentssische Nebenintervention handele,
ergebe sich daraus, daB das die Vernichtung des Patentes
aussprechende Urteil absolute Wirkung fiir und gegen alle
habe. Einem streitgentéssischen und damit freier gestellten
Nebenintervenienten aber kitnne jedenfalls im Nichtigkeits-

verfahren durch die Zuriicknahme der Xlage seitens dexr Haupt-

partei die Grundlage fiir eine Weiterfithrung des Prozesses
nicht entzogen werden. Dafiir spréche insbesondere, daB

der Nebenintervenient jederzeit in der Lage'sei, den so-
cben abgeschlossenen Prozefi erneut aufzurollen und damit
dieselben konkreten Rechtsfragen bei demselben konkreten
Sachverhalt durch das Gericht entscheiden zu lassen. Das
fithre zur Prozefvervielfachung und zu erheblichem Kosten-
aufwand, und zwar ohne verniinftigen Grund, da der Neben-
intervenient als bisheriger Prozefbeteiligter ohne Schwie-
rigkeiten und ohne sachliche Benachteiligung des ProzeB-
gegners den Rechtsstreit welterfﬁhren konne. Das gelte um
so mehr, als dic Nlchtlgkeitsklage ohnehin als Popula:kla—
ge ein sffentliches Interesse an der Vernichtung des Paten-
tes voraussetze, dem mit der Weiterfithrung des anhiéngigen
Rechtsstreits am chesten gedient sei. Insbesondere rechti
fertige sich eine solche Auffassung bei den Besonderheiten
des hier gegebenen Falles. Es widerspreche dem Grundsatsz
dor Procefskonomie, wenn sich der vorliegende Rechtsstreit
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entgegen dem Widerspruch der Nebenintervemientin durch Kla-
geriicknahme erledige, um unweigerlich nach einigen Monaten
mit der Nebenintervenientin und der Nichtigkeitsbeklagten
als Parteien des neuen Prozesses wieder vor demselben Se-
nat in zweiter Instanz anzustehen. Dies gelte um so mehr, -
als durch das vorliegende schriftliche Gutachten des ge-
‘richtlichen Sachverstdndigen der Erfolg der Klage nach ih-
rer, der Nebenintervenientin, Auffassung, nicht mehr in
Zvreifel gezogen werden konne. Hinzu komme, da8 der an-
stehende Rechtsstreit die bereits laufenden Progzesse we-
gen Verletzung des hier in Rede stehenden Patentes weit-
gehend priéjudiziere. Die Nebenintervenientin verweist |
schlieflich roch auf die von dem Kléger mitgeteilte auBer-
gerichtliche Einigung der ProzeSparteien iiber die Klage-
riicknahme. Sie behauptet, hierbei sei, wie schon die volle.
Kosteniibernahme durch die Beklagte zeige, keineswegs die
ProgeBSsituation maBgebend gewesen, sondern "offenbar das
handfeste wirtschaftliche Interesse der Parteien, die sich
nun vermutlich, entgegen ihrem vorausgegangenen Streit,
liber die weitere Auswertung des Patentes einig geworden"
seien. ' - ‘

Dem Antrag des Beklagten war zu entsprechen. Die Vor-
aussetzungen des § 271 Abs.3 2P0 sind gegeben. Was die Ne-
benintervenientin demgegenﬁber vorbringt, kann nicht durch—
greifen.

Der Kléger hat die von ihm erhobene Nichtigkeitsklage
" durch Erklérung gegenilber dem Berufungsgericht ordnungsge-
- méB zuriickgenommen. Bin Streit iber die Wirksamkeit der

Klageriicknohme besteht unter den Hauptparteien des Rechts-
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streits nicht. Der Binwilligung der Nebenintervenientin
bedurfte es zur Klageriicknahme nicht. Plir den sog. gewshn-
lichen Nebenintervenienten folgt dies schon daraus, das

er sich nicht mit Handlungen und Erklérungen der Hauptpar-
tei in Widerspruch setzen darf (§ 67 ZPO). Anderes gilt
jedoch auch nicht{ filr den streitgendssischen Nebeninter-
venienten. Fiir die Annahme, das Recht des Klégers, die er-
hobene Klage zuriickzunehmen, von einer Zustimmung des
streitgendssischen Nebenintervenienten abhéngig zu machen,
fehlt es an'jeder gesetzlichen Grundlage (so zutreffend
Wolsmann, Die streitgensssische Nebenintervention, 1905,

8. 217). Die EntschlieBung, ob sie Klage erheben und die
erhobene Klage durchfiihren will oder nicht, steht allein
der Hauptpartei zu. Ebenso wie die Hauptpartei nicht gezwun-
gen werden kann, Klage zu erheben, kann sie auch nicht ge-
hindert sein, die Klage viieder zuriickzunehmen und damit den
Zustand herbeizufiihren, welcher bestanden hdtte, wenn die
Klage nicht erhoben worden wiire (0OLG Karlsruhe Rspr. OLG
39, 94). Dies gilt auch im Patentnichtigkeitsverfahren.
Zwar ist nicht zu verkennen, daB die Miglichkeit, eine er-
hobene Nichtigkeitsklage suriickzuziehen, mifbréuchlich aus~-
genutzt werden kann. Eine rechtliche Haendhabe, dies zu ver-
hindern, ist jedoch nicht gegeben, auch nicht unter dem
Gesichtspunkt des Intercsses der Allgemeinheit an der Ver-
‘nichtung zu Unrecht erteilter Patente (BGHZ 10, 22, 27/28).

Die Riicknahme der Klage durch den Kliger hatte zur Nol-
ge, daB dic prozessualen Wirkungen der Rechtshiingigkeit

rickwirkend entficlen (§ 271 Abs.3 Satz 1 ZPO i.V.m. § 41 o

PatG); das Nichtigkeitsverfahren wurde durch die Klageriick-
nahne beendet. Damit ist fiir die Nebenintervenientin die
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rechtliche Moglichkeit entfallen, den Rechtsstreit fir die
unterstiitzte Hauptpartei weiterzufiihren.

Die .Nebenintervenientin kann den Rechtsstreit jedoch
auch nicht, wic sie offenbar mit ihrem Vortrége geltend
machen will, selbatindig d.h. als eigenen Rechtsstreit
weiterfilhren. Durch ihren Beitritt ist die Nebeninterve~
nientin nur Streithelférin . des Kligers und nicht selbst
Partei geviorden. Partei . des Rechtsstreits ist'der‘von ihr
unterstiltzte Kliger geblieben. Der Rechtsstreit aber ist
durch dic Klageriicknahme beendet, so daB eine PFortfithrung

prozessual nicht mehr mbglich ist. Diese Rechtslage besteht

auch im Falle der streitgenéssischen Nebenintervention.
Anders wire es allerdings dann, wenn dem streitgen&ésischeh
Nebenintervenienten durch § 69 2P0 die Rechtsstelluﬁg _
cines Streitgenossen im Sinne des § 61 2P0 gegeben wire.

Solchenfalles wére er sclbst Hauptpartei und es wére davon N
auszugehen, -da8 nach seinem Beitritt nicht mehr ein Rechts-

strcit, sondern ein zweiter in HuBSerlicher Verbindung mit
dem ersten anhiingig wire. In diesem Falle konnte der Neben-
intervenient nach der Riicknahme der Klage: durch den Klager
scinen Rechtsstreit fortfilhren. Nach § 69 2P0 zilt der

. streitgentssische Nebenintervenient jedoch nur als Streit-
genogse der Hauptpartei. Er wird also nicht wmrklicher

Streitgenoase, nicht selbst Hauptpartei, sondern ist nach .fr
gexestigter Rechtsauffagsung nur ProzeBgehilfe der Partei,*-

wvobei er allerdings eine unabhéngigere Rechtsstellung als.

der gewbhnliche Nebenintervenient hat. Diese unabh&ngigere.

Rechtsstellung hat aber ihre Schranke in der Voraussetszung,
da8 iiberhaupt cin Rechtsstreit rechtshiingig ist. 8ie wird
mit der Nebehnintervention gegenstandslos, wenn Parteien
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nangels eines schwehenden Rechtsstreits nicht mehr bestehen
(so zutreffend Reichspatentamt Bl. 1905, 24, 25). Auch der
streitgentssische Nebenintervenient kann daher nach Klage-
riicknahme durch die Hauptpartei den Rechtsstreit nicht
sclbstiindig weiterfiihren (Stein~Jonas, Kommentar zur Zivil-
prozefordnung, 19. Aufl., Anm. II 1 zu § 69 ZPO).

Die vorstehend dargelegte Rechtslage, die auf den Be—
stimnungen der ZivilprozeBordnung beruht, gilt nicht nur
fiir das ordentliche ProgeBverfahren, sondern auch fiir das
Nichtigkeitsverfahren., Zwar sind im Verfahren vor dem Bun-
despatentgericht und damit auch im Berufﬁngsverfahren vor
den Bundesgerichtshof die Bestimmungen der ZivilprozeBSord-
nung gemiB § 41 o PatG "entsprechend" anzuwenden.'nawdaé A

Nichtigkeitsverfahren jedoch als ProzeBverfahren in den For-

men des Streitverfahrens ausgestaltet ist, besteht keine
rechtliche Noglichkeit, die erwihnten Bestimmuhggn einschrin-
kend anzuwenden, auch nicht unter dem von der Nebeninterve=
nientin herangezogenen Gesichtspunkt der ProzeBskonomie. Das
Reichspatentamt (aa0) hat daher mit Recht entéchieden;‘daB
der Nebenintervenient nach der Zuriicknahme der Nichtiglkeits-
klage die Fortsetzung des Verfahrens nicht betreiben kahnv'
‘Dicser Auffassung haben sich die Erléuterungsbiicher zum Pa~-
tentgesetz unter Bezugnahme auf diese Entscheidung einhellig
angeschlossen (Reimer, Patentgesetz und Gebrauchsmuster-
gesetz, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 39 und 18 zu § 37 PatG;
Benkard, Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz, Patentanwalte-
gesetz, 4. Aufl., Rdz. 8 zu § 37 PatG; KrauSe-Katluhn-Linden-
maier, Patentgesctz, 4.Aufl. Anm.2 zu § 37 PatG; Tetzner, .
Patentgesetz, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 37 Pat@; Kisch, Handbuch
des Deutochen Patentrechts, S.399). Ihrer Auffassung ist nach
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dem Dargelegten sowohl fiir die gewshnliche als auch fiir die
stroitgensssische Nebenintervention zuzustimmen. Ob der Neben-
intervenientin die Rechtsstellung eines streitgensssischen
Nebenintervenienten zukommt, kann daher dahingestellt bléiben.

Das Vorbringen der Neﬁeninte:venientin, ein_BeéchluB;
nach § 271 Abs.3 Satz 3 2P0 dirfe nicht ergehen, weil sie -
berechtigt sei, das Nlchtigkeitsverfahren fortzufhhren, er-
weist sich sonach nicht als gerechtfertigt. Dem. Antrag des
Beklagten war daher etattzugeben.

Dr. Nastelski Spreng ‘.-ﬁ6§che§ é}f3peﬁg1ér ' Clagen o
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