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GKG § 25 Abs. 1 Ziff. 2; PatG § 42 Abs. 2

Die Beweisgebiihr nach § 25 Abs. 1 Ziff. 2 GKG erwidchst im
Berufungsverfahren in Patentnichtigkeitssachen mit der Be-
auftragung eines technischen Sachverstédndigen mit der Er-
stattung eines schriftlichen Gutachtens, sofern das Gut-
achten nicht nur der Aufklirung des Gerichtes iiber tech-
nische Fragen, sondern dariiber hinaus auch Beweiszwecken
dienen soll.

GKG § 29; PatG §§ 37, 42

Ein den Rechtsstreit erledigender Vergleich im Sinne des
§ 29 GXKG muB zwischen den Parteien des Rechtsstreites ge-
schlossen werden.

Ein solcher Vergleich kann rechtswirksam auch zur Been-
digung eines Patentnichtigkeitsverfahrens abgeschlossen
werden., :

GKG § 29

Dem Wegfall der Beweisgebiihr steht nicht entgegen, dagf
der Xlidger die im auBergerichtlichen Vergleich verein-
barte Klageriicknahme ohne Bezugnahme auf den Vergleich
erklédrt hat. MaBgebend ist vielmehr, daf die Beendigung
des Rechtsstreites auf dem Vergleich beruht und das

sein wesentlicher Inhalt dem Gericht - sei es auch nach -
Klageriicknahme - von einer der Parteien mitgeteilt wird.
Diese Mitteilung braucht nicht in bestimmtem zeitlichem
Zusammenhang mnit der Riicknahmeerklédrung zu erfolgen.

BGH, Beschl. v. 24. Mdrz 1966 - Ia ZR 245/63 - Bundespatent-
gericht
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 24. MHrz 1966 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng, )
Dr. Loscher, Clafien und Schneider

beschlossen:

Auf die Erinnerung des Beklagten gegen den
Kostenansatz vom 12. April 1965 wird der
Kostenbeamte angewiesen, die Beweisgebiithr
in Hohe von DM 6.226,~ 2zu streichen.

- Dic Entscheidung ergeht gebithrenfrei.

G rinde:

I. Durch Urteil des 2. Senats des Bundespatentgerichtes
ist das Patent Nr. ) @D @ des Beklagten auf Antrag des
Kldgers fiir nichtig erklért worden. Gegen dieses Urteil hat
der Beklagte Berufung zum Bundesgerichtshof eingelegt. Im
Berufungsverfahren ist durch Beschlufl des Senats wvom
15. November 1963 ein gerichtlicher Sachversténdiger bestellt
worden. Von ihm hat der Vorsitzende des Senats mit Anschrei-
ben vom 24. Februar 1964 zwecks Vorbereitung der Verhandlung
und Entscheidung des Senats ein schriftliches Gutachten an-
gefordert, das am 16. Juli 1964 beim Senat einging. Mit
Schriftsatz vom 25. August 1964 hat der Klidger die Nichtig-
keitsklage zuriickgenommen.

In der Kostenrechnung vom 12. April 1965 hat der Kositen-
beamte gemédB §§ 25 Abs. 1 Nr. 2, 34, 95 GKG zu lasten des
Beklagten eine Beweisgebiihr von DM 6.226,- angesetzt. Gegen
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diesen Kostenansatz richtet sich die Erinnerung des Beklag
mit der er beantragt, die Beweisgebiihr zu streichen.

II. Der gemdB § 4 GKG zulédssigen Erlnnerung war der
Erfolg nicht zu versagen.:

1. Der mit der Erinnerung zunédchst vertretenen Auf-
fassung des Beklagten, eine Beweisgebiihr sei iliberhaupt nic
erwachsen, kann allerdings nicht beigetreten werden.

Nach der gemdB § 42 Abs. 2 PatG auch fiir das Berufungs
verfahren in Patentnichtigkeitssachen maBgeblichen Vorschr:
des § 25 Abs. 1 2iff. 2 GKG entsteht die gerichtliche Bewe:
gebiithr mit der Anordnung einer Beweisaufnahme. Sie erwidchsti
daher, wie Jder frilhere Erste Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs in seinem BeschluB vom 8. Juni 1956 (Mitt 1956, 176)
im AnschluB an einen friiheren BeschluB vom 21. Dezember 195
(Mitt 1954, 59 entschieden hat, jedenfalls mit der gemSB
§§ 42e¢, 41b Abs. 2 PatG i.V. mit § 272b ZPO erfolgten Be-

. auftragung eines technischen Sachverstéindigen mit der Er-
stattung eines schriftlichen Gutachtens, sofern dasj) Gutach-
{teér) nicht nur der Aufklérung des Gerichtes iiber technische
Fragen, gsondern dariiber hinaus, wie dies in der Regel der
Fall ist, auch Beweiszwecken dienen soll (ebenso Beschlus
des Bundespatentgerichts vom 9. Februar 1965 zu § 31 Nr. 3
BRAGebO, abgedruckt in BPatGerE 6, 193, 194 = Mitt 1965, 75
desgleichen Benkard, Patentgesetz, 4. Aufl., Rdz. 20 zu

§ 40 PatG). Dieser Auffassung des fritheren Ersten Zivilsena-
tritt der hier erkennende Ia-Zivilsenat bei.

Wie das Anschreiben des Vorsitzenden des Senats vom
24, PFebruar 1964 eindeutig ergibt, sollte die Zuziehung des
Sachverstidndigen nicht nur dazu dienen, dem Gericht ein bess
res Versténdnis der technischen Parteivortridge zu vermittelr
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durch das Gutachten sollten vielmehr auch und sogar in erster
Jinie technische Tatfragen geklért werden, die nach dem Partei-
vortrag streitig waren oder von denen jedenfalls nach der in
Patentnichtigkeitssachen gewonnenen Erfahrung des Senats an-
zuncehmen war, dafl sie aufklﬁrungsbedﬁrftig seien (vgl. dazu
allgemein die iiberzeugenden Ausfiihrungen in dem oben erwdhn-
ten BeschluB des Bundespatentgerichts vom 9. Februar 1965).

Der Kostenbeamte hat daher zutreffend angenommen,:daﬁ
die Bewecisgebiihr gem#B §§ 25 Abs. 1 Nr. 2, 34 GKG angefallen
war. DaB es nach dem Eingang des schriftlichen Gutachtens
nicht zu einem Austausch streitiger Schriftsédtze und wegen
der Zuriicknahme der Klage auch nicht zu einer miindlichen
Verhandlung gekommen ist, &ndert entgegen der Meinung des
Beklagten nichts daran, dafl die Beweisgebiilhr erwachsen ist
(BGH Mitt 1956, 176, 177; vgl. auch lLauterbach, Kostenge-~
sctze, 14. Aufl., Anm. 4 A zu § 25 GKG).

2. Der Beklagte beruft sich jedoch mit Recht auf § 29
GKG, wonach eine gemidB § 25 Abs. 1 Ziff. 2 GKG entstandene
Beweisgebiihr entfdllt, wenn ein Rechtgstreit durch einen
vor Gericht geschlossenen oder dem Gericht mitgeteilten
Vergleich erledigt wird.

a)} Der Kostenbeamte hat die'Voraussetzungen des § 29 GKG
deshalb nicht fiir gegeben cerachtet, weil die auBergerichtliche
Vereinbarung vom 6. August 1964, auf die sich der Beklagte
bezieht, nicht von den Parteien des hier in Rede stehenden
Rechtsstreits, sondern vom Nichtigkeitskldger mit einem
Dritten, némlich mit der Schaum-Chemie Wilhelm BE# XG
und nicht mit dem Nichtigkeitsbeklagten Wilhelm B@i®, abge-
schlossen worden sei. Die der Meinung des Kostenbeamten zu-
grundeliegende Rechtsauffassung trifft an sich zu. Ein. den
Frozefl erledigender Vergleich im Sinne des § 29 GKG muB
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zwischen den Parteien des Rechtsstreites, der durch den
Vergleich seine Erledigung finden so0ll, geschlossen werden
(so richtig Lauterbach aal0. Anm. 2 B zu § 29 GKG). Ein nur
gzwischen einer Prozefipartei und einem Dritten unter Ausschly
der anderen ProzeBpartei geschlossener auBergefichtlicher
Vergleich kann kein den Rechtsstreit erledigender Vergleich
im Sinne der genannten Vorschrift sein.

Aus der bei den Akten befindlichen PFotokopie der Verein
barung vom 6. August 1964 ergibt sich nun in der Tat, daB
diese Vereinbarung zwischen dem Kldger einerseits und der
"Schaumchemie -Wilhelm B XG, vertreten durch Herrn
¥Wilhelm B@D, E@E" geschlossen und fiir letztere Firma
von Wilhelm B® unterzeichnet worden ist. In Ziffer 2 hat
gsich der Kléger verpflichtet, "die beim Bundesgerichtshof
schwebenden Nichtigkeitsklagen Ia ZR 237/63 (Patent B &9 S
.ind Ia ZR 245/63 (Patent B WD @) unverziiglich zuriickzu-
nehmen", widhrend sich die Schaum-Chemie Wilhelm BEIP XG
verpflichtet hat, dem Kldger "alle aus diesen Nichtigkeits-
verfahren und den vorhergegangenen Verletzungsverfahren .....
entstandenen Gerichts- und Anwaltskosten" zu erstatten. Der
Rechtsstreit Ia ZR 237/63, der gleichzeitig mit dem hief in
Rede stehenden Rechtsstreit beim Senat anhiéngig war, betraf
das Patent ¥Nr. @ @B -, das ein Verfahren zum Fiillen einer
hohlen Wandung mit Kunstharzschaum zum Gegenstand hat; Inhabel
dieses Patentes ist die Schaum-Chemie Wilhelm B@} KG, deren
persbnlich haftender Gesellschafter Wilhelm Bwmmmm ist. Inhabel
des im hier in Rede stehenden Rechtsstreit (Ia ZR 245/63)
angegriffenen Patentes Nr. @ WD WD ist dagegen Wilhelm BED
persdnlich. Dieses Patent betrifft eine Vorrichtung gzum kon-
tinuierlichen Herstellen von Kunstharzschaum. Nach den glaub-
haften Angaben des Beklagten, die durch Ausfilhrungen der
Parteien und der Nebenintervenientinnen zur Streitwertfrage
eine Bestdtigung finden, war die Firma Schaum-Chemie Wilhelm
BEE® KG Generallizenznehmerin am Patent Nr. B WD MEB.
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In seinem der weiteren Begriindung der Erinnerung dienen-
den Schriftsatz vom 21. Juni 1965 hat der Beklagte in Verbin-
dung mit einer diesem Schrifisatz beigefiigten klarstellenden
Nachtragsvereinbarung vom 14. Juni 1965, unterzeichnet von
B@P fiir die Schaum-Chemie Wilhelm B@P XG sowie eigenen
Namens und vom Klidger, vorgebracht, der auBergerichtliche
Vergleich vom 6. August 1964 habe sich auch auf Wilhelm
3@ vezogen, wie sich sinngemiB bereits aus der damaligen
Vergleichsurkunde ergebe. Bei der Fofmulierung des Vergleichs~
textes hétten die Parteien - die nicht anwaltlich beraten
gewesen seien - lediglich iibersehen, da8 Wilhelm BEJD die
Vergleichsurkunde nicht nur als persénlich haftender Gesell-
schafter der Firma Schaum—Chemie Wilhelm B XG hétte unter-
zeichnen sollen, sondern auch in seinem eigenen Namen. Bei
der Formulierung der damaligen Vereinbarung sei lediglich
iibersehen worden, daf Inhaber und Nichtigkeitsbeklagter
des Patentes Nr. @ @) WP nicht die durch Herrn Wilhelm
B@P vertretene Firma Schaum-Chemie Wilhelm Bl KG, son-
dern Herr Wilhelm B personlich sei. Die damals vom Kliiger
ilbernommene Verpflichtung zur Riicknahme der Nichtigkeitsklage
Ia ZR 245/63 habe auch gegeniiber BEP personlich in seiner
Eigenschaft als Patentinhaber und Nichtigkeitsbeklagter Gel-~
tung erlangt, ebenso wie dieser umgekehrt auch fiir diejenigen
Verpflichtungen einzustehen habe, die die Firma Schaum-Chemie
Wilhelm BE@EP KG hinsichtlich dieses Patentes gegeniiber dem
Kldger ibernommen habe.

Der Senat tridgt keine Bedenken, diesem Vorbringen des
Beklagten zu folgen. Mit der Vereinbaruhg sollte, wie sich
insbesondere aus deren Ziffer 2 ergibt, nicht nur der Rechts-
streit Ia ZR 237/63, sondern auch der Rechtsstreit Ia ZR 245/6%
erledigt werden. Beli der hier gegebenen besonderen Sachlage
kann angenommen werden, dafl der als personlich haftender
Gesellschafter der Generallizenznehmerin am Patent Nr.
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@ @ @ uitretende Inhaber dieses Patentés .(d.i. der I
klagte des hier in Rede stehenden Rechtsstreites) die Ver
einbarung - zumindest stillschweigend - auch eigenen Name
gebilligt und sie sich zu eigen gemacht hat.

Es ist sonach davon auszugehen, daB Vertragspartei d
am 6. August 1964 abgeschlossenen Vergleiches auch der Be
klagte Wilhelm R@ personlich ist.

b) Ein den Rechtsstreit erledigender Vergleich im Si:
des § 29 GKG kann rechtswirksam auch zur Beendigung eines
Patentnichtigkeitasverfahrens abgeschlossen werden (vgl.
Benkard aa0. Rdz. 24 zu § 37 PatG).

Bei Vergleichen, die zur Erledigung eines Nichtigkeit
verfahrens von den Streitparteien abgeschlossen werden, be
stehen allerdings im Hinblick auf § 138 BGB und unter
Umstéinden auch im Hinblick auf § 1 GWB bisweilen Bedenken
gegen die Rechtswirksamkeit (vgl. RGZ 157, 1; BGHZ 10, 22,
26 f£f; Benkard aa0Q. Rdz. 24 zu § 37 PatG i.V. mit Rdz. 20
zu § 13 PatG). Den in dieser Hinsicht auch hier aufgetrete
Bedenken ist der Senat nachgegangen. Nach den eingehenden
Erklarungen des ProzeBbevollméchtigten des Beklagten im
Schriftsatz vom 18. Pebruar 1966 ist jedoch kein begriindet«
AnlaB fir die Annahme gegeben, der Vergleich vom 6. August
sei wegen Verstofiles gegen die genannten Gesetzesvorschrifte
unwirksam. '

c) § 29 GKG setzt voraua, daB der Vergleich den Rechts
streit erledigt. Die Gebiihrenvergiinstigung gréift gsonach nu
Platz, wenn der Vergleich zu einem Zeitpunkt geschlossen wi
in dem der Prozef fiir die Instanz noch nicht erledigt ist,
also noch kein Endurteil ergangen ist oder Klage oder Recht:
mittel noch nicht wirksam zuriickgenommen worden sind. Weite:
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Voraussetzung ist, daB der den Rechtsstreit erledigende aufler-
gerichtliche Vergleich dem Gericht wenigstens von einer Partel
mitgeteilt wird, wenn die Parteien von der Gebilhrenvergiinsti-
gung des § 29 GXG Gebrauch machen und nicht etwa die auBer-
gerichtliche Vereinbarung aus irgendwelchen Griinden nicht
kundgeben wollén. Nach einhelliger Auffassung in Schrifttum
und Rechtsprechung muBl die Mitteilung des auBergerichtlichen
Vergleiches den wesentlichen Inhalt dieses Vergleiches er-
kennen lassen, weil das Gericht in die lage versetzt sein

mufB3, selbsténdig zu priifen, ob der Vergleich den Efforder—
nissen des § 779 BGB entspricht und inwieweit er den Rechts-~
streit tatsdchlich erledigt (XG JVBl 1962, 209 m. Nachw.).

Stréitig ist nun aber, ob die Beweisgebiihr auch dann
entfillt, wenn die Mitteiluhg des auBlergerichtlichen Ver-
gleiches erst nach der - im Vergleich vereinbarten - Klage-
riicknahme erfolgt. Dieser Sachverhalt ist vorlicegend gegchen.
Der Xlageriicknahme vom 25. August 1964 war der auBergericht-
liche Vergleich nicht beigefiigt, die Riicknahmeerklérung hat
auch keine Bezugnahme auf den Vergleich‘enthalten. Erst in
seiner Erinnerungsschrift vom 10. Hai 1965 hat der Bekiagte
den nachtrédglichen Fortfall der Beweisgebilhr gem#dB8 § 29 GKG
geltend gemacht und sich dazu auf den auBergerichtlichen Ver-
gleich vom 6., August 1964 bezogen, der - nach Klageriicknahme -
von einer Nebenintervenientin im Rahmen des von ihr damals geé-
stellten Antrages, das Nichtigkeitsverfahren fortsetzen zu
diirfen (vgl. hierzu den in GRUR 1965, 297 abgedruckten Be-
schluB des Senats), zu den Akten gegeben worden war.

Zu der streitigen Frage war in der Rechitsprechung zu-
néchst die Auffassung vertreten worden, der Rechtsstreit sei,
wenn die Klageriicknahme ohne jede Bezugnahme auf den aulBler-
gerichtlichen Vergleich erfolge, auch kostenrechtlich becndet
und es sei den Parteien somit die Berufung auf § 29 GKG
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verschlossen. Da es sich je nach dem Stande des Rechtsstrei
tes gebithrenrechtlich verschieden auswirke, ob die Klage
zurlickgenommen werde oder eine Vergleichsmitteilung den
Frozefl beende (§§ 23, 29, 30 GKG a.F. = §§ 29, 35, 36 GKG
n.F.), miiBten sich die Parteien von vornherein dariiber klar
sein, welchen Weg sie widhlen wollten. In Fdllen, in denen
der Rechtsstreit eine formale prozessuale Erledigung (z.B.
durch Klageriicknahme) gefunden habe, falle-dié @Geblihrenver-
giinstigung des § 29 GKG grunds#tzlich nur dann an, wenn mit
der Klagerilicknahme die Mitteilung des wesentlichen Inhaltes
des Vergleiches verbunden séi, auf dem die Riicknahme der
Klage beruhe. In spidteren Entscheidungen ist diese Auffassu
von der damals herrschenden Rechisprechung und ihr folgend
vom Schrifttum dahin eingeschrénkt worden, es genilge zur
Anwendung des § 29 GKG, wenn dem Gericht bei der Klageriick-
nahme erkennbar gemacht werde, daB sie der Durchfithrung
eines abgeschlossenan Vergleiches diene, sofern die Mit-
teilung des wesentlichen Vergleichsinhaltes innerhalb einer
angemessencn Frist, und zwar innerhaldb einer solchen Frist
erfolge, daB die Einheit von Riicknahmeerkldrung und Ver-
gleichsanzeige (Mitteilung des wesentlichen Vergleichsin-
haltes) noch gewahrt erscheine (u.a. KG JW 1939, 1833 KG DR
1940, 824; XG MDR 1955, 241; OLG Hamburg Biiro 1960, 82}. An
dieser Auffassung hat das Kammergericht auch noch in einer
Entscheidung aus neuerer Zeit (JVB1l 1962, 209; festgehalten,
die "angemessene Frist" jedech groBziigiger bemessen. In die-
ser Entscheidung ist u.a. ausgefilhrt, die Beweisgebiihr ktnne
noch durch eine spttere Mitteilung des'Vergleichsinhaltes
entfallen, wenn sich aus der Klageriicknahme immerhin ergebe,
daB sie in Ausfilhrung eines Vergleiehes abgegeben werde. Die
Nachholung der Vergleichsmitteilung miisse aber innerhalb
einer angecmessenen Frist nach Klageriicknahme erfolgen, anderr
falls sei die Berufung auf den geschlossenen Vergleich ver-
wirkt. Bei fehlendem zeitlichem Zusarmenhang beider Erklé-
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rungen konne der Rechtsstreit kostenrechtlich nicht mehr
durch den mitgeteilten Vergleich, sondern nur durch die
vorangegangene Klageriicknahme als erledigt angesehen werden,
was zu keinem Wegfall der Beweisgebiihr fiihre. Es widerspreche
jedoch, so heifit es dann weiter, dem Zwecke des § 29 GKG,

die Vergleichswilligkeit zu fordern, wenn den Parteien durch
Setzung verhédltnismédfig kurger Fristen fir die Nachholung
der Mitteilung des Vergleichsinhaltes die Verglinstigung des

§ 29 GKG versagt werde. Anders sei der Sachverhalt in den
Pdllen zu beurteilen, in denen bei Riicknahme der Klage nicht
einmal zu erkennen gegeben worden sei, daBl sie in Ausfiihrung-
eines Vergleiches erklért sein solle; solchenfalles vermdge
nur noch eine sofortige Nachholung der Vergleichsmitteilung
die Finheit beider Erklérungen zu wahren. '

Dem entgegen wird von anderen Gerichten in neueren Fnt-
scheidungen die Auffassung vertreten, Wortlaut, Sinn und
Zweck des § 29 GKG rechtfertigten es nicht, die in dieser
Bestimmung vorgesehenc Verglinstigung zeitlich zum Nachteil
des Kostenschuldners zu beschrénken. Das OLG Miinchen (NJW
1962, 543 = Biiro 1962, 162) ist der Auffassung, im Falle
einer auf Grund des Vergleiches erklérten Klageriicknahme
niigse die Mitteilung des Inhaltes des Vergleiches nicht
innerhaldb einer bestimmten Frist erfolgen. Vom QLG Niirnberg
(Biiro 1964, 352) wurde entschieden, daB die Beweisgebiihr
avch dann fortfdllt, wenn der Vergleich erst nach der Klage-
riicknahme (etwa im Erinnerungsverfahren) dem Gericht mitge-—
teilt wird. Nach der Ansicht des OLG Hamburg (Rechtspfleger
1962, 235) entfdllt die Beweisgebiihr auch dann, wenn auf
Grund eines auBiergerichtlichen Vergleiches die Berufung
zurilickgenommen und der Vergleich erst spdter dem Gericht
voll inhaltlich mitgeteilt wird. Dem verdffentlichten Inhalt
dieser Entscheidungen 1&8t%t sich indessen nicht eindeutig
entnehmen, ob die Gerichte auch von der vom Kammergericht
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gemachten Voraussetzung, die Xlageriicknahme miisse immerhin
ergeben,_daﬁ sie in Ausfiihrung eines Vergleiches abgegeben
worden sei, abgegangen sind. Fiir das Oberlandesgericht
Minchen bestand dazu kein AnlafB, weil, wie sich aus der Ver-
sffentlichung in Biiro 1962, 162 ergibt, zugleich mit dexr
Klageriicknahme mitgeteilt worden war, daf sich die Parteien
geeinigt hétten. In dem vom OLG Niirnberg entschiedenen Falle
war bei der Klageriicknahme erklért worden, daf sie auf Ver-
gleich beruhe.

Ausdriicklich abgegangen von der vom Kammergericht ge-
machten Voraussetzung ist dagegen das OLG Celle in Ziffer 3
der Entscheidungsgriinde seineg::in NJW 1961, 23, 157 abge-
druckten Beschlusses. Danach braucht die Klageriicknahme
nicht ausdriicklich auf den geschlossenen auBergerichtlichen
Vergleich gestiitzt zu sein und es wird auch nicht verlangt,
dafl die Einheit der Erkldrung der Riicknahme und der Vergleich

-

mitteilung noch gewahrt ist. Entscheidend ist nach diesenm
Beschlusse nur, da8 die Erledigung des Rechtsstreites auf
dem auBergerichtlichen Vergleich beruht und daB das Gericht
hiervon auf Grund der Mitteilung einer der Parteien hinrei-
chende Kenntnis erhdlt.

Dieser Rechtsauffassung stimmt der erkennende Senat zu.

Weder der Wortlaut noch Sinn und Zweck des § 29 GKG
rechtfertigen die von der fritheren Rechtsprechung Qorgenomme—
ne Einschrénkung. Darauf, ob der Rechtsstreit durch die blofe
Klageriicknahme verfahrensrechtlich und - zunichst wenigstens -
auch kostenrechtlich erledigt ist, kann es nicht ankommen.

§ 29 GKG bezweckt, durch die Inaussichtstellung einer Ver-
minderung der Gesamtgebiihren ien Parteien Anreiz fiir eine

glitliche Erledigung zu geben und damit zugleich dem Gericht
die weitere Befassung mit dem Streitfall zu ersparen. Durch
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den Fortfall der gerichtlichen Beweisgebithr so0ll insbesondere
die Belastung mit der nach § 23 BRAGebO entstehenden anwalt-
schaftlichen Vergleichsgebiihr ausgeglichen werden (so zu-
treffend 0LG Celle aal.). Es kann daher nicht entscheidend
darauf ankommen, wie der Rechtsstreit prozessual seine Er-
ledigung findet. MaBgebend fiir den Wegfall der Beweisgebiihr
nach § 29 GKG ist vielmehr, daB der auBergerichtliche Ver-
gleich fiir diec ProzefBlerledigung ursédchlich ist und dafl sein
wesentlicher Inhalt dem Gericht - vor, bei oder nach der
prozessualen Erklidrung - mitgeteilt wird. Die bloBe Klage-
riicknahme, bei der nicht erkenhbar ist, daB sie in Vollzug
eines auBergerichtlichen Vergleiches erfolgt, verschlieft
sonach entgegen der Auffassung der frﬁheren Rechtsprechung
die nachtriigliche Berufung auf § 29 GKG nicht, wenngleich
sich wenigstens einc Bezugnahme auf den Vergleich bei Klage-
riicknahme empfiehlt, um nachtrégliche Zweifel des Gerichtes
liber den Vergleichsschlufl und ilber dessen Zeitpunkt auszu-~
schlieBen. Uberdies trifft einer der tragenden Ausgangs-
punkte fiir die friithere Rechtsprechung, daf sich ndmlich je
nach dem Stande des Rechtsstreites die Klageriicknahme oder
dic Beendigung durch Vergleichsmitteilung gebiihrenrechtlich
verschieden auswirkten, im Grunde dann nicht mehr zu, wenn
wan mit der neueren Kostenrechitsprechung annimmt, daB fir
den Wegfall bzw. die Erm&Bigung der ProzeBgebiihr infqlge
Klageriicknahme (§ 35 GKG) eine férmliche Klageriicknahme
nicht unbedingt Voraussetzung ist, vielmehr im Hinblick

auf den gesetzgeberischen Zweck darauf abzustellen ist, ob
der ProzeBl - etwa infolge eines dem Gericht angezeigten
aulergerichtlichen Vergleiches - tatséchlich erledigt worden
ist und dadurch weitere gerichtliche Tatigkeit erspart bleibt
(u.a. OLG Stuttgart KostRspr GKG § 35 Nr. 4 mit Anm. ILappe;
0LG Hamm XostRspr GKG § 35 Nr. 5 = JMB1 NRW 1963, 242; vgl.
auch BGH NJW 1962, 1155 = GRUR 1962, 489 zur Bedeutung des
gesetzgeberischen Zweckes bei Auslegung der Xostenvorschrif-
ten der §§ 35, 36 GKG).
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Vortlaut, Sinn und Zweck des § 29 GKG erfordern auch
nicht, dafBl die nachtridgliche Berufung auf diese Vorschrift
und die nachtridgliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts ¢
Vergleiches innerhalb einer bestimmten, die Einheit zwische
Riicknahmeerkldrung und Vergleichsmitteilung wahrenden Frist
erfolgen muB. Das OLG Miinchen (aa0} hat insoweit u.a. noch
darauf hingewiesen, daB § 6 GKG die Nachforderung von Koste
wegen irrigen Ansatzes noch bis zum Ablauf des néchsten
Kalenderjahres, nachdém; die Entscheidung Rechtskraft erlan
hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, er-
moglicht und somit offensichtlich Griinde der Rechtssicherhe:
und Rechtsklarheit im Interesse der Staatskasse zuriicktreter
148t. Dem auch im Gebiete des Kostenrechtes anzuwendenden
Grundsatz der Gleichbehandlung von Staatskasse und Kosten-
schuldner (KG JVB1 1962, 209) entspridche es daher nicht,
wenn die in § 29 GKG getroffene Kostenvergiinstigung zeitlict
zum Nachteil des Kostenschuldners dadurch beschrénkt wird, d
ein bestimmter zeitlicher Zusammenhang zwischen Riicknahme- !
erklérung und Vergleichsmitteilung vérlangt wird. Unbeschrén
kann dic Vergleichsmitteilung allerdings wegen des allgemein
Grundsatzes des Kostenrechtes, da8 auf einen alsbaldigen Ab-
schlufl des Kostenverfahrens hinzuwirken ist und Antrége, Er-
innerungen und dergl. nicht iiber Gebiihr verzdgert werden
diirfen (vgl. auch Anm. von lappé in KostRspr GKG § 29 Nr. 7!
nicht nachgeholt werden. Darauf kommt es vorliegend jedoch
nicht an, weil im hier gegebenen Falle von einer solchen
Verztgerung keine Rede sein kann.

Da sonach der Umstand, daf die Klageriicknahme keine
Bezugnahme auf den auBergerichtlichen Vergleich enthilt und
sich der Beklagte erst in seiner Erinnerungsschrift auf den
auBlergerichtlichen Vergleich bezogen hat, der Anwendung des

Y 29 GKG nicht entgegensteht und da weiter durch den Inhalt
des nach Klageriicknahme vorgelegten Vergleiches in Verbindung
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mit den erginzenden Erklédrungen des Prozeflbevollméchtigten
des Beklagten im Schriftsatz vom 18. Februar 1966 glaubhaft
dargetan ist, daB der Vergleich vor der Klageriicknahme ge-
schlossen wurde und daB die Erledigung des Rechtsstreites
auf dem Vergleiche beruht, sind mithin auch éus den zuletzt
erdrterten Gesichtspunkten Bedenken gegen die Anwendbarkeit
des § 29 GKG nicht zu erheben.

Nach alldem erweist sich der Ansatz der Beweisgebiihr
im Hinblick auf die Vorschrift des § 29 GKG nicht als ge-
rechtfertigt. Daher war auf die Erinnerung des Beklagten'zu
beschlieflen wie geschehen.

Die Entscheidung ergeht gemdB § 4 Abs. 1 Satz 2 GKG
gebiihrenfrei.

Nastelski | Spreng LYscher ClaBen Sehneider



	BUNDESGERICHTSHOF

	iaJR_24^63	BESCHLUSS



