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Der Ia—£1v1lsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. November 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrlchter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher, ClaBen
~und Schnelder '

‘fﬁr Recht erkanntk

puf die Rev181on der Beklagten wird das Urhell v

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Munchen

- vom 7. Februar 1953 aufgehoben. Die Sache W1rd Zur
 anderwe1ten Verhandlung und. Entscheldung an das
Berufungsgerieht zurﬁckverwiesen, dem auch die Ent-
'scheldung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
hbertragen wird. '

i <

Von Rechts wegen

Tatbégtand:f

Belde Parteien befdssen szch gewerbsmaﬂlg mlt der Her~ ,-
stellung und dem Vertrieb von Vorriohtungen, welche in der
keramlschen Industrie zur Durchfﬁhrung der ZlegeltranSporte '

verwendet werden.

| Dle technlschen Vorgange bel der Heratellung von
Zlegeln splelen sioh, saweit sie hier zum Verstandnls _

,’der genannten Vorrlchtungen von Interesse sind, w1e folgt
ab. : S - PR

Der aus der Formgebungsmaschine (Strangpresse) aus- }
”tretende Tonstrang wird automatlsche in Formllnge (Rohllnge,
Rohziegel) geschnltten, die in einer bestimmten Anzahl ~ in
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der Regel handelt es sich um 2zwtdlf Ziegel -~ selbsttitig
oder von Hand auf Latten oder Trockenrahmen (Formlings-
triger) gesetzt und ilber Zubringertransportanlagen einem
Senkrechtfsrderer (Elevator, Hubgeriist) iibergeben werden.
Der Senkrechtforderer ist eine ortsfeste, dem Takt der Zu-
bringertransyortanlage angepafBte, periodisch arbeitende
Hebevorrichtung, die in bestimmten Absténden (Etagen) feste
Auflager zur Aufnahme der belégﬁén Formlingstréger hat.
Die belegten Formlingstriger, die"ih:dem'Senkrechtférderer
in einer bestimmten Anzahl - ﬁblicherweise werden acht bis
‘zehn Formllngstrager zueammengefaﬂt - etagenwelse senkreccht
'uberelnander gesammelt werden, nennt man elne Schicht oder
auch einen Pormlingsstofi Die Schicht, welche in dem BSenk-
rechtfdrderer gesammelt worden ist, muB sofort aus diesem
herausgenommen werden; damit der Platz fir die nachfolgende
Schicht frei wird. Nur wenn dies geschieht, kann die Form-
gebungsmaschine kontinuierlich arbeiten und ein Produktions-
ausfall vermieden werden. Die Vorrichtungen der Parteien
dienen u.a. dazu, den Senkrechtforderer zu entleeren, und
zwar ohne Riicksicht darauf, ob im Zeitpunkt der Entleerung
ein sog. Absetzwagen zur Aufnahme und zum Weltertransport
der Formllngsschlchten in die Trocknereianlage zur Verfi-
gung steht oder nicht. Unter einem Absetzwagen versteht
man ein in der Regel auf Sehienéﬁ'verfahrbaféa; von Hand
bedientes und bewegtes Fahrzeug, das im Pendelverkehr zwi- '
gchen Senkrechtfdrderer und Troeknerelanlage elngesetzt
und zur Beladung dicht an d1e Breitseite des Senkrechtfdr~
derers herangebracht wird. Das Fahrzeug ist mit frei tragen-
den, in Fahrtrichtung stehenden Tragarmpaaren ausgéstattet,
Die Tragermpaare gind an einem gémeinsamen Rahmen fest ange-
'schlossen. Der Rehmen: ist als Ganzes heb- und senkbar. Die
Anzahl und Abst#nde der uberelnander liegenden Tragarmpaare
cntsprechen der Etagenteilung des Senkrechtftrderers. Man
unterscheidet ein- und mehrschieht;ge Absetzwagen.
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Die Parteien verfiigen iiber gewerbliche Schutzrechte
an Vorrichtungen der in Rede stechenden Art.

Die Kl#gerin besitzt auf Grund Veftrfgqss vom 6. Mirz
1958 mit dem Patentinhaber, dem V@D K@ Keramikmaschinen
~in GGEENED, an dem Patent Nr. @ @D @ die ausschlieBliche
Ligzenz fiir dle Bundesrepuhllk Deuteehland. )

Das am 3 September 1954 angemeldéte Pafént betrifft'
nach seiner ﬁberschrift eine Vorrlahtung zum selbsttatlgen
Be- und Entladen von Abaetzwagen der keramischen Industrle.

Seine beiden Schutzanspriiche Jauten in der Fassung des Patent—

erteilungsbeschlusses vom 2. Juni 1960. _

A Vorrlchtung zum selbsttatlgen Be- und Entladen
“von mehrschichtigen Etagenwagen aus oder in einen
BSenkrechtfbrderer od. dgl. mittels eines auf einem-
-, Stationdren Geriist verfahrbaren Hingegerilistes mit
. ’heb- und :senkbaren, frei tragenden Auflagern fiir
 die keramischen Formlinge, gekennzeichnet durch die

Anordnung des Hiéngegeriistes zwischen dem Senkrecht-

férderer und dem Etagenwagen und von einer oder
mchreren Reihen fester Auflagen auf dem Geriist,
wobei die Auflager des Hingegeriistes lnSéesamt
fiir 31ch ‘heb~ und senkbar 81nd.

2. Vbrrlohtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzelch—.
net; daf das' Fbrdergerat mit Elementen ausge-
rilstet ist, die in Verbindung mit dem Absetzwagen
die Steuerung bzw. die Arbeltsbewegung des Hange—’
gerustes ausloaen."' 3 - e

_ Wahrend der vorlzegende Reehtsstreit ‘bereits in der
"Revision31nstanz anhangig war, hat der. erkennende Senat auf
die im iibrigen- erfolglos gebllebene ﬁzchtlgkeltsklage der
Jetzigen Beklagten ‘durch Urteil vom 4. Mai 1965 (Ia ZR '
221/63) entschieden, da8 im Ansyruch 1 zur Klarstellung a
das Wort "Etagenwagen" jeweils durch das Wort "Absetzwagen"



zu ersetzen ist. (Ler Ausdruck "Etagenwagen" ist, wie in
dem angefiihrten Urteil dargelegt wird, ein Sammelbegriff
fiir die in der Ziegelindustrie eingesetzten Transportfahr-
zeuge, die ctagenweise ilbereinander angeordnete Auflager in
Gestalt von freitragenden Armen haben. Er umfaB8t nicht nur
die oben beschriebenen Absetﬁwagen,’sondern auch die Trock-
nereiwvagen, deren Auflager quer gur Fahrtrichtung stehen
und nicht heb- und senkbar sind, und ferner solche Fahrzeuge,
deren Auflager wie beim Absetzwagen in Fahrtrichtung stehen,
aber unbeweglich sind, also wie die Trocknereiwagen keine
eigene Be- und Entladevorrichtung aufweisen.)

Der erteilte Fatentunspruch 1 weicht, worauf auch in
der Patentschrift hingéwiesen wird, von der Auslegeschrift
ab, mit welcher am 24. Januar 1957 folgende Schutzanspriiche
bekanntgemacht worden sind:

"l.jVorrichtung,zum gelbsttdtigen Be~ und Entladen

- von Absetzwagen der keremischen Industrie, da-
durch gekennzeichnet, daB an einem an der Absetz-
stelle zwischen Fordergerat und Absetzwagen vor-
gesehenen festen Geriist mit doppelseitigen Form-
lingsauflagen e€in horizontal verfahrbares Hiénge-
geriist mit entsprechenden heb-~ und senkbaren Form-

- lingsauflagen und einem mechanisch, elektro-

. technisch, hydraulisch oder pneumatisch betitigtem
Kurbeltrieb angeordnet ist, welch letzterer dic

. Hin~ und Herbewegung des Hingegeriistes und iiber
Kurvensegmente das Heben und Senken der Auflagen
bewirkt. _

2. Vorrlchtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzelch—
- net, daB die Kurvensegmente auf zweiarmige Schwin-
‘gen einwirken, welche an die Auflagen tragenden
~:Gleitachienen angelenkt sind. .

3. Vorrichtung nach Anspruch 1 und 2, dadurch ge—
kennzeichnet, daff das Fordergerdt mit Elementen
ausgeriistet ist, die in Verbindung mit dem Absetz-
wagen die Steuerung bzw. die Arbeitsbewegung des
Héangegeriistes auslisen."

-




Der Schutzanspruch 1 der Auslegeschrift enthﬁlt SO~
nach im Gegensatz zum endgultlgen PatentanSpruch keinen
Hinweis auf mehrschichtige Absetzwagen, auf eine oder mehrere
Reihen fester Auflagen am ortsfesten Geriist und auf Auflager
des Hingegerilstes, die insgeéémt-fﬁr sich heb- und senkbar

sind.

Die Beklagte ist neben der Pirma Hermann rollilll»
in M—mltberechtigt an der am 4. Juli 1955 ein-
gereichten, am 4. Januar 1962 durch die Auslegeschrlft
yr. - bekanntgemachten Patentanmeldung. Die b81den
Sehutzanspr&che dieser Anmeldung 1auten,w1e folgt.

!!1 o

Vorrichtung zum Fordern von Ziegelformlingen

od. dgl. auf dem Weg von der Strangpresse zur
Trockenanlage mittels Hubgeriistes oder Elevators
und Absetzwagens durch ein zwischen Hubgeriist oder
Elevatbr und Absetzwagen eingeschaltetes fest-
stehendes, mit Auflagen fir Formlingsstofe ver-
geheneg Geriist und ein auf dem feststehenden Geriist
hin- und her- sowie auf und ab bewegliches, eben-
falls 'mit Auflagen fiir FormlingssetoBe versehenes
Geritst, dadurch gekennzeichnet, daB jede der Form~
lingsauflagen des feststehenden Gerilstes fir die
Aufnahme mehrerer Formlingastﬁﬂe ausgerﬁstet ist.

' Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzelchnet,

daB die Mittel fir eine vertikale und eine horizon-

tale Beweglichkeit des einen Geriistes derari ge-

steuert sind, daB das bewegliche Geriist die Form--

lingsstdBe aus dem Hubgeriist oder Elevator heraus-

~hebt und in’ das feststehende Geriist absetzt und

gleichzeitig im festgtehenden Geriist die dort ab~

,gesetzten Formllngsstoﬂe weiterruckt "

Dle Beklagt& arbeltet nach dlesem Schutzrecht Ihre _::  :
Vorrlchtung besteht aus eznem ortsfesten Gerust das hinter
dem. Senkrechtfbrderer ~ von der Zubringertransportsnlage aus



gesehen - aufgestdllt wird. Das Geriist ist mit einer Reihe
fester Auflagen zur Aufnahme von Formlingsschichten ausge-
stattet. Auf ihm ist ein hin und her sowie auf und ab beweg-~
liches, mit Auflagern (Tragarmen) fir d1e Formlingsschichten
versehenes Hangegerust angeordnet. Die jeweils im Senkrecht-
forderer befindliche Formlihgsa&ﬁcht wird aus diesem mittels
der Auflager des Hangegerustes selbsttatlg herausgehoben
und auf den Auflagen des festen Gerlistes abgesetzt Die auf
dem festen Geriist gespelcherten Formllngssehlchten werden
alsdann von einem mehrschlchtlgen Absetzwagen abgeholt Dasg
Fahrzeug fiihrt zu diesem Zweck unter die gespelcherte Last
ein und hebt diese durch Heben seiner Tragarme von dem Ge-

riist ab.

Die Klﬁgerin ist def Auffassﬁng;4 daB die Beklagte mit
ihren Ausfuhrungsformen das Patent Nr. @ G} WP verletzec.
Sie hat demgemaﬁ mit 1hrer Klage beantragt, zu erkennen:

I Der Beklagten wird be1 Meléung einer Geldstrafe in
unbeschrénkter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs
Monaten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung verboten,

Vorrlchtungen zum selbsttﬁtlgen Be~ und Entladen |
von mehrschichtigen Etagenwagen aus einem Senk-
rechtforderer mittels eines auf einem stationdren
Geriist verfahrbaren Hingegeriistes mit heb- und
 gsenkbaren, frei tragenden Auflagern fiir die kera-|
‘mischen Formlinge herzustellen, feilzuhalten, in |
den Verkehr zu bringen oder gewerblich zu benutzen
- welche die Komblnatlon folgender Merkmale auf— ‘
welsen' co LT

a) das. Hangegerust ist zwischen dem Senkrecht-
forderer und dem Etagenwagen angeordnet,

' “b) ‘an dem staxlonaren Gerust sind eine oder
-mehrere Reihen fester Auflagen angebracht;

c) die Auflager des Hingegeriistes sind 1nsge—'
sam{ fiir slch heb- und senkbar.




L1,

II. Es wird festgestellt, daB die Beklagte der Klige-
rin allen Schaden zu ersetzen hat, welcher der
Kldgerin seit dem 6. Mdrz 1958 durch die unter
Ziff. I bpezeichneten Handlungen entstanden 1st und
noch entstehen wird.

III. Die Beklagte ist schuldig, durch Vorlage eines
- Verzeichnisses Rechnung zu legen, wie viele Vor-

‘richtungen der unter Z2iff. I gekennszeichneten Art
sie seit dem 6. Mirz 1958 hergestellt, feilgehalten,
in Verkehr gebracht oder gewerblich benutzt hat,
und die dabei erzielten Umsitze, die Namen und An-
schriften der Abnehmer, Lieferzelten, Mengen und
Prelse anzugeben. ~

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung ihres Antrags hat die Beklagte vorge-

- tragen: Dem Klagepatent komme nicht die Prlorltat des An-
meldetages (3 September 1954) zu. Es sei ndmlich durch die
in den Schutzanspruch 1 zusdtzlich aufgenommenen, oben ange-
fiihrten Hlnwelse gegeniiber seiner Auslegeschrift unzulasszg
erweitert worden. Diese unzuldssige Erweiterung gehe auf die
im "Zlegelelteohnlschen Jahrbuch 1956", S. 167 ff veroffent-
lichte Beschreibung ihrer, der Eeklagten, Konstruktlon zurilck,
die sie damals berelta auf den- Markt gebracht habe. Fir das

- Klagepatent diirfe daher nur ein Altersrang beanspruoht wer-
den, der hinter dem Altersrang ihres Schutzrechts (4., Juli
1955) liege. “Sie kdnne -sonach von der Klagerin nicht ge-
hindert werden, die 1hrem - priorltéteélteren - Schut&recht B
entsprechenden Vorrichtungen herzustellen und zu vertreiben.‘
Auf jeden Fall greife sie mlt 1hren Konstruktionen angesichts
der bestehenden Unterschlede nieht in den $chut4berelch.des
Klagepatents ein. : : ‘



Die Kldgerin hat hierzu erwidert: Das einzige kenn-
zeichnende Merkmal im Schutzanspruch 1 der Auslegeschrift
der Beklagten ("Jede der’Formlingeaufiagen des feststehenden
Geriistes ist flir die Aufnahme mehrerer FormlingsstoBe ausge-
riilstet") sei bereits in der Auslegeschrift des Klagepatents
enthalten gewesen. Im ibrigen habe der Inhaber des Klage-
patents ein maBstabgerechtes Modell der erflndungsgemaﬁen
Vorrichtung bereits auf der Lo Herbstmesse in der Zeit
von@. bis @9. GEIEER 1954 ausgestellt. Diese offenkundige
Vorbenutzung sei vom ﬁeutschen Patentamt vor Bekanntmachung
der Patentanmeldung der Beklagten_nlcht beriicksichtigt worden,

Das La dgcrlcht hat den nLageanu Hgen ents ochen.
Die Berufung der Beklagten ist erfolglos gebl;eben.

Mit der Rev1szon verfolgt die Beklagte 1hren erstin-
stanzllchen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kl&-
gerin bittet um Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist in”ﬁbereinstimmung'mit
dem Landgericht zu dem Ergebnls gelangt daB die aus. der
Verletzung des Anspruchs 1 des Klagepatents Nr..- -
hergelelteten Anspriiche der Klagerln auf Unterlassung,"
Rechnungslegung und Feststellung der Schadensersatzpfllcht
der Beklagten (vgl §§ 47 Avs. 1 und 2, 6 Satz 1 PatG § 259
Abs. 1 BGB, § 256 ZPO) gerechtfertlgt sind.

- Der gegen dlese Entscheidung des Berufungsgerlchts ge—
richteten Revision der Beklagten ‘konnte der Erfolg nicht
versagt bleiben.
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II. 1. In der Begrﬁndung‘des angefochtenen Urteils
billigt das . -Berufungsgericht 2zunichst die vom Landgericht
getroffene Festlegung des Gegenstands der dem Anspruch 1
des Klagepatents zugrunde liegenden Erfindung.

a) Das Landgericht”siehf in seinen Entscheidungsgriin-
den die Aufgabe, welche sich die Erfinder des Klagepatents

gestellt haben, darin, eine Be- und Entladevorrichtung zu

schaffen, die es ermdglicht, daB der Absetzwagen nicht bei
jeder Filllung des Senkrechtfardererévzu dessen Entleerung
bereit stehen muB. Die Erfinder des Klagepatents'wbllen
ferner - so wird 1n dem 1andgericht11chen Urteil ausgefithrt -
die Nachteile einer bekannten, groﬁen und unhandllchen Be-
und Entladevorrichtung vermeiden, bel welcher frei tragende
Arme durch den "Trocknerelwagen" hlndurohgr91fen, wihrend
das gesamte Gerust ‘und die Schienenanlage, auf der es sich
bewegt, gehoben und gesenkt werden mlissen. Dariiber hlnaus
hafte auch dieser Vorrlchtung - se fanrt das Urteil des
Landgerichts fort - ebenfalls der Nachteil an, daB ein Uber-

.nehmen der Formllnge nur dann mogllch sei, wenn ein Absctz~

wagen bereit stehe.

Das Bundespatentgerlcht hat demgegenuber in seinem
im Nlchtlgkeltsverfahren erlassenen Urteil vom 23. Juli 1962
(vgl. S. 10 £) die ‘Aufgabe des Klagepatents darin erblickt,
ein zusatzllohes, selbsttatiges Be« und Entladegerat zZu
schaffen, dessen Elnsatz -es ermbgllcht,'

1. bei stetzger Fbrdergeschwindigkelt des Senkrechtfordcrers
und sonach bei- Fdrderung einer glelchblelbenden Anzahl
von Formllngen Wit elnem einzlgen Transportfahrzeug - 1n~,
folge Erhohung der flir den Umlauf zur Verfiigung stehenden
4eit - auszukommenj; ' '
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2. in der Zeit von 7,2 Sekunden - d.h. wdhrend des Still-
standes des Senkrechtforderers - das Abheben und Aus-
fahren einer Schicht (von 120 Formlingen) vom bzw. aus
dem Senkrechtforderer zu bewerkstelligen.

Dieser Auffassung ist der erkennende Senat in'seinem
Berufungsurteil vom 4. Mai 1965.(vgl..8. 13 f) beigetreten.

Die die Nichtigkeitsklage abweisende Entscheidung des
Bundéspatentgeriéhts bindet den Verletzungsrichter hinsicht-
lich der Bestimmung der Aufgabe'des Klagepatents nicht, sie
bietet sich lediglich als Hllfsmlttel bei der Auslegung an
(vgl. BGH GRUR 1964, 195, 198 = Mischer II und RGZ 170, 346,
356 f). Da die Ansichten des Berufungsgerichts und des Bundes-
patentgerichts von der Aufgabe ‘des Klagepatents sich nicht
gegenseitig ausschlieBen, vielméhr im wesentlichén‘ﬁberein—
stimmen, kann auf s1ch beruhen, welcher von ihnen der Vorzug

zu geben 1st.

b) Zur Lasang der aufgezeigten Aufgabe - so legt das
Landgericht sinnge@aﬁ‘dar - haben die Erfinder nach An-
spruch 1 des Klagepatentsvvorgeschlagen, einen mehrschich-
tigen "Etagenwagén" einzusetzen und zu dessen selbsttdAtigem
Be- und Entladen aus oder in den- Senkrechtforderer ein orts-
festes Gertist zu verwenden, ‘auf dem ein Hangegerﬁst mit heb—
und - senkbaren, frei tragenden Auflagern verfahren werden kann;
Hlerbel soll das ortsfeste Geriist mit Hingegeriist zwischen
dem- Senkrechtforderer und dem Absetzwagen angeordnet sein.
Das feste Gerhst 'soll eine oder mehrere Reihen Auflagen
bGBitZBn, und ferner sollen die Auflager des Hangegerustes
1nsgesamt fir 31ch heb— und senkbar seln. (In diesem Zusam-
' menhang ist noch erlauternd ‘Zu bemerken, daB die Vorrichtung
nach dem Klagepatent bei der Entladung der Absetzwagen in

gleicher Weise, und zwar 1m umgekehrten Sinne afoeltet vgl.
Patentbeschreibung Sp. 4 Z. 8 bis 11.)
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¢) Das Landgericht, dessen Ausfithrungen sich das Be-
rufungsgericht insoweit zu eigen macht, bezeichnet zusammen-.
fassend als den durch den Anspruch 1 des Klagepatents ge-
schilttzten Gegenstaend der Erfindung eine Vorrichtung zum
Selbsttﬁtigen Be- und Entladen von mehrschichtigen "Etagen-

- wagen" aus oder in einen Senkrechtfdrderer mittels eines vor-

bekannten, ‘auf einem ortsfesten Geriist verfahrbaren Hiénge~

 gerfiates mit heb- und senkbaren, frei tragenden Auflagern fiir

keramische Formlinge, die neuerungsgem#$ bestimmt werden soll
durch die Kombinantion folgender Merkmale:

1. Des Hangegerﬁst ist zwischen dem Senkrechtforderer
' und dem Absetzwagen angeordnet..

2, Das feste Gerﬁst 1st mit einer oder mehreren Reihen
"{Afester Auflagen versehen,

, Die Aufiéger des Hangcgerﬁstes 9ind insgesamt fiir
_sich heb- und senkbar.

»Hiernééh habén beide Tatsachengerichte bei der Bestim-

- mung des Gegenstands der Komblnantionserflndung zutreffend

nicht nur auf die aus dem Kennzelchnungstell des Hauptan-
apruchs ersichtlichen Merkmale guriickgegriffen, sondern auch
auf die Merkmale welche der mit der Uberschrift im wesent—

'1lchen gleichlautende Oberbegrlff des Patentanapruchs ent-

” In entsprechender Welse w1rd der Erflndungsgegenstand

iauch in dem Urteil des erkennenden Senat vom 4. Mai 1965
.(vgl S. 16) bestlmmt. ’
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An der Beurteilung des Erfindungsgegenstands dndert
im Ubrigen der Umstand nichts, daB der erkennende Senat in
seiner Entscheidung vom 4. Mai 1965 im Anspruch 1 des Klage-
patents das Wort "Etagenwegen" zur Klarstellung durch das
Wort "Absetzwagen" ersetzt hat.

2. Gegen die Bestimmung des Gegenstands des Klage-
patents durch die beiden Tatsachengerichte erhebt die Re-
vision keine Bedenken. Es ist insoweit ein rechtlicher
Irrtum auch nicht ersichtlich.

" III. 1. a) Im Rehmen seiner weiteren Erdrterungen
geht das Berufungsgericht zutreffend davon sus, daf die
Einwendung=--der Beklagten, das Klagepatent stelle nach dem
Wortlaut des'Schutzansprhchs 1 gegeniiber der Auslegeschrift
eine unzuldssige Erweiterung dar, nicht dazu fithren konne,
den Rechtsbestand des Patents nachzupriifen. Das Berufungs-
gericht hat jedoch mit Recht die Einwendung der Beklagten
insoweit nachgepriift, als mit ihr geltend gemacht: worden
ist, das Patentamt habe die vom Anmelder des Klagepatents
nachtriglich, d.h. nach der Herausgabe des "Ziegeleitechni-
schen Jahrbuchs 1956" gegebenen, im Urteilstatbestand be-

* geichneten Hinweise (insbesondere beziiglich der erfindungs—
wesentlichEn'jMErkmalelz und 3) nicht ais ungulissige Erwei-
* terung erkannt, sondern das Klagepatent unter Zugrundelegung
des Ahmeldetages‘(BL September 1954) auf den ervweiterten
Gegenstand erteilt. Die Befugnis des Verletzungsrichters,

in eigener Verantwortung den Zeitpunkt nachzupriifen, zu
welchem die Erfindung ausreichend offenbart worden -ist, be-
steht entgegen den vom Berufungsgericht geiuBerten Bedenken
unabhéngig davon, ob diéselbe‘ﬁragéﬁbéreits im Anmeldever—
fahren oder - wie hier - in einem Nichtigkeitsstreit uhter-
sucht worden ist (vgl. BGH GRUR 1963, 563, 566 - Aufhiénge-

#
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vorrichtung ~ und die dort angefilhrten Fundstellen). Sie
setzt lediglich voraus, daB die Frage einer etwaigen
"Prioritédtsverschiebung" fiir die vom Verletzungsrichter

zu treffende Entscheidung erheblich ist. Dieses Erfordernis
ist hier erfiillt. WHre n#mlich das Vorbringen der Beklag-

ten gerechtfertigt, so wiirde dies bedeutén, daB der er-
weiterte Brfindungsgegenstand "prioritdtsjlinger" wire als

das Schutzrecht der‘Beklagtén; welchem die Anmeldepriori-

tat vom 4. Juli 1955 zukommt. In diesem Falle stiinden der
Beklagten drei Moglichkeiten zur erfolgreichen Abwehr der
Klageansprughe zur Verfilgung: Sie kdnnte sich auf ihr

eigenes Hlteres Schutzrecht berufen {vgl. hierzu BGH GRUR
1964, 606, 610 -~ Forderband) oder ihr priVates Vorbenutzungs-
recht nach § 7 Abs. 1 PatG einwenden (vgl. das zur Versffent-
lichung. vorgesehene Urteil des erkennenden Senats vom 28.0k-
tober 1965 - Ia, ZR 238/63 - Plastikflaschen) oder aber gel-
tend machen, daB sich der. Schutzumfang des Klagepatents
ange51chts der Vorwegnahme durch die Vorversffentlichung

im "Zlegeleitechnlschen Jahrbuch 1956" und ihre elgene offen-
kundige Vorbenyt ung auf den dem Wortlaut des Anspruchs 1
entsprechen&%n Bereich unter Ausschlu8 auch der glatten
technischen und patentrechtlichen Xquivalente beschrinke
(vgl. BGH GRUR 1964, 606, 609 - Farderbana).

b) Das Berufungsgericht stimmt indessen mit dem Land-
gerlcht und ubrigens auch mlt dem Bundespatentgerlcht {vel.
Urteil vom 23. Juli 1962 8. 11 ff) in der Annahme ubereln,
daf} das den Gedanken der Spelcherung der Formlingsschichten
verkbrpernde, erfindungswesentllche Merkmal 2 des Patent-
anspruchs 1 (“Das feste Gerilist ist mit einer oder mehreren
Reihen fester Auflagen versehen"), um welches der Streit
der Parteien in der Revisionsinstanz allein noch gcht,
bereits durch die urspriinglichen Anmeldungsunterlagen und
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die hierauf beruhende Auslegeschrift des Klagepatents offen-
bart worden sei. Hierzu wird in dem angefochtencen Urteil
u.a. ausgefiihrt:

Nach der in der Auslegeschrift enthaltenen Beschrei~-
bung seien die beweglichen Auflager des Hiéngegeriistes daszu
bestimmt, die im_?ﬁrdergerét herangefithrten Rohlinge auf die
doppelseitigen Auflagen des festen Geriistes zu libertragen
und dort niederzusetzen, so daB der Elevator auch entladen
werden kdnne, wenn der "Etagenwagen" noch nicht von der
Fahrt in den Trockenraum zum Senkrechtforderer zurlickge-
kehrt sei. Die (herausgenommene) Fiillung des Elevators
werde n#miich auf den doppelseitigen Auflagen des festen
Geriistes zur Abholung'bereifgehalten. Bereits dieser Vor-
gang lasse den Gedanken der Speicherung erkennen. Auch wenn
die Auslegesohrlft hierbei nur von doppelseitigen Auflagen
des festen Geriistes schlechthln spreche und nach dem dar- .

gestellten Beispiel nur -eine Ladung des Senkrechtfdrderers
- gemeint ist eine Farmlingsschicht - durch die Betitigung
der Auflager des Hﬁngegerﬁstéé der Speicherung zugefiihrt
werden’kﬁnne, 80 habe es fiir den Fachmann am Tage der An-
meldung kelner besonderen erflnderlschen Uberlegung mehr
bedurft, diese doppelseitigen Auflagen S0 2zu verlingern,

daB nicht nur eine, sondern mchrere Ladungen des Senkrecht-
fﬁr@erers gespeichert werden ktnnten. Der Vorschlag der
Auslegeschrift, das Hingegeriist und den Absetzwagen zur
Aufnahme von mehreren Schichten einzurichten, deute be-
relts auf die MOglichkelt ‘hin, mehr als eine Rohllngs~
schicht auf verlangerten Auflagen des ortsfesten Gerustes
z2u snelchern. Nur bei- Ablage dieser mehreren Schichten von
dem Hangegerust auf verlangerte,Auflagen des feasten Geriistes
werde der von dem "Etegenwagen" abzuholende gespeicherte
Vorrat an Rohlingen grdéBer. Dadurch lasse es sich aber er-




- 15 -

mbglichen, daB der Absetzwagen ganz unabhdngig von der
Fordertdtigkeit des Elevators beladen werde, zum Trocken-
raum fahre und an die Absetzstelle zuriickkehre. DaB die
Verlfingerung der Auflagen des ortsfesten Geriistes technisch
keine groBeren Schwierigkeiten biete als die Verlidngerung
der beweglichen Auflager an dem Hangegerﬁst, ergebe sich
aus der Sachlage. Letztere MaBinahme dringe sogar daszu,
gleichzaitig‘auch die Lénge der festen Auflagen der Grofle
der verlidngerten Aufléger'des Hﬁngégerﬁstes anzupassen.
Wiirde man n#mlich ein .mehrschichtiges Hingegeriist zusammen
mit einem festen Gerﬁét, das nur einschichtige Auflagen

'Vaufwéise,}zur Beladung eines mehr als zweischichtigen Ab-
' Setzwagens verwenden, so miifte dieser Wagen genau so frih

anwesend sein wie bei einer zweischichtigen Ausbildung

des Héngegérﬁstes und des Wagens. Der Wagen miite also

von der ﬁrltten Schlcht an die einzelnen Forderungen des
Elevators an Ort" und Stelle abwarten. Den nur einschichtig
ausgeblldeten Auflagen des festen Geriistes kéme von der

dritten Sehicht an keine technische Funktion mehr zu,
'well die bewegllchen Auflager des Hangegerdstes die Form-

11nge zumindest von der dritten Schicht an ohne Benutzung
der Auflagen des‘festen Gerisgtes unmlttelbar aus dem Senk-
rechtforderer auf den "Etagenwagen" iibertragen miiBten.

 sus dlesem Umstande ergebe gieh, wie auch das Urteil des

Bundespatentgerlchts hervorhebe, die Folgerung, die doppal—
seitigen Formlingsauflagen auf dem festen Geriist zum Zwecke
einer vermehrten Speiché?gng zu verlﬁngern.

2. Dle Rev151on hat rlchtlg erkannt dafl die Fest~

' stollung des Berufungsgerichts welchen Erflndungsgedanken

der Fachmann den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen und
der darauf beruhenden Auslegeschrlft des Klagepatents ent-
nehmen kann, uberw1egend eine solche tatsdchlicher Art ist,
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die mit der Rechtsriige nur beschrénkt angreifbar ist (vgl.
hierzu BGH GRUR 1963, 563, 566 -~ Aufhingevorrichtung -
ferner Benkard, Kommentar zum Patentgesetz, Gebrauchsmuster-
gesetz und Patentanwaltsgescetz, 4. Aufl., § 47 PatG Rdn.
87). -

4.a)HDie'Revision wirft}dem Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang im Rahmen zulﬁSsiger Riigen zundchst vor, es
habe den von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatz
auBer acht gelassen, daB bei der Beurteilung der Frage,
ob dié'nachgebradhte Fassung eihes Patentgesuches mit dem
ursprunglleh dem Patentamt Offenbarten iUbereinstimme,

"hgchste Vorsicht" geboten sel. PMir die Berechtigun

dieses Vorwurfs bietet indessen das angefochtene Urteil
keinen Anhalt. |

b) Die Révision sieht fernér einen entscheidungser-
heblichen DenkVerstoB in der Annahme: des Berufungsgerichts,
daB der in der Auslegeschrift niedergelegte Vorschlag,
das verfanhrbare Hingegeriist und den Absetzwagen zur Auf-
nahmc von mehreren Formllngsschlchten einzurichten, bereits
auf die Moglichkeit hingedeutet habe, auf vérlangerteh Auf-
1agen des ortsfesten Geriistes mehr als eine Formllngsschlcht
zu speichern, Das Berufungsgerlcht hatte - 8o meint die
Revision - aus dem Umstand, daB der Anmelder es fur notweﬁ-
dlg gehalten habe, sowohl bel den Angaben hineichtllch der
Ausgestaltung des Hangegerdstes als auch hinsichtlich des
Absetzwagens ansdruck}ich darauf hlnzuwelsen . daB siec fur
 zwe1 oder mehr Schlchten ausgeblldet sein kﬁnnten,-zw1ngend
folgern miissen, daB8 die Erf1nder des Klagepatents urspriing-
lich an dem festen Gerdst gerade nlcht mehrere doppelsei-
tige Formlingsauflagen, sondern nur Auflagen fir eine einzige
Formllngswhlcht vorgesehen hatten.
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Dieser Auffassung der Revision kann nicht beigetre-
ten werden. Der in der Auslegeschrift (Sp. 1 2. 51 bis 54,
S5p. 4 Z. 7 und 8) gegebene Hinweis flir die weitere Aus-
gestaltung des Hiingegeriistes und des Absetzwagens schlieBt
es entsprechénd der Annahme des Berufungsgerichts jedenfalls
nicht unbedingt aus, daB sich der Fachmann, welcher die

'Auslegeschrlft liest, Gedanken Uber die Auflagen an dem

ortsfesten Geriist macht und ange51chts der obhen aufgezelg—

'ten Aufgabe des Klagepatents, die sich - wie das angefochtene
”Urtcll im einzelnen auselnandersetzt, ebenfalls bereits aus

der Auslegesohrlft ergibt (vgl Sp. 1 Z. 47 bis 50) - die
vom Berufungsgericht angenommenen Uberlegungen zur Ausge-~
staltuno der Auflagen des festen Geriistes anstellt. Hierbei
hat es jedenfalls niéht darauf anzukommen, daB in der Aus-
1egesch;;ft das Wort "gespelchert", das sich in Sp. 2 2. 45
der Patentschrift findet, noch nicht gebraucht wird. DaB im
ubrlgen von elner "Speicherung" auch dann gesprochen werden
kann, wenn eine Formllngs%hlcht auf einer elnschlchtlgen
Aufldge des festen Geriistes abgelegt ist, ist entgegen der

~ Ansicht der Rev191on nicht zu bezweifeln.

'c)vbiesﬁevision‘mabht'weiter geltend, dés Berufungs—

'"gerlcht habe unter VerstoB gegen den § 286 ZP0O. die Auslege-
‘;schrlft und den ubrlgen Inhalt der Ertellungsakten nur

| unvollsthndlg gewurdlgt und sei vornehmlich aus diesem
 Grunde zu dem unzutreffenden SchluB gelangt, daB der Ge-

' danke, die Fofmliage 2qﬁé§eichern, bereits in der Auslege-

. schrift offenbart"Werdé, wihrend sich der dort niederge-
legte Erfzndungsgedanke in Wirk11chke1t auf die automatische
: (selbsttﬁtlge) Be-. und Entladung der Absetzwagen beschriinke.

Auch dieser Rev131onsangr1ff geht fehl.
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Das Berufungsgericht war jedenfalls nicht gehalten,
sich mit den im einzelnen bezeichneten Fundstellen der
urspriinglichen Anmeldung und der Auslegeschrift auseinan-
derzusetzen, aus welchen die Revision folgert, die Erfin--
der des Klagepatents selbst hdtten gur Zeit der Anmeldung
an die Verliéngerung der Auflagen des ortsfesten Geriistes
nicht gedacht Bei der BeméSsung des Offenbarten ist néam-

das abzustellen, was die Erflnder subjektiv als Bereicherung
der Technik erkannt, sondern auf das, was sie objektiv ‘als

' Bereicherung geboten haben. Die Offenbarung kann sich daher
auch auf eine'Lehré'erstrecken, die der Durchschnittsfach-
mann den Unterlagen entnimmt, die aber die Erflnder selbst,
etwa in mangelnder wissenschaftlicher Erkenntnls befangen,
hinter der konkreten Ausdrucksweise haben guriicktreten
lassen (vgl. hierzu Reimer, Patentgesetz und Gebrauchsmustoer-
gesetz, 2. Aufl., § 6 PatG Anm. 24 mit Rechtsprechungshln—
welsen) 8o liegen die Dlnge hier, wie das Berufungsgericht
rechtllch unangrelfbar festgestellt hat.

'f_d) Entgegen der Auffassung der Revision ist ein ent-
SGheidungswesentlicher Verfahrensfehler auch nicht in der
Unterlassung des Berufungsgerichts zu sehen, zu den ﬁngabeﬂ
dexr Auslegeschrlft Stellung zu nehmen, daB der Absetzwagen
“zweckmaﬁlg mehrschxchtlg,_z B. zwelschlchtlg" ausgebildet
werde (vgl Sp. 1 Z. 51 bis 54) und daB das’ ‘Hédngegeriist
zur Aufnahme von ein, zwei oder mehreren Sohlchten ein-
'gerlchtet sein kénne (vgl Sp. 4 Z. 7 und 8). Wie bereits
im Urteil des Bundespatentgerlchts vom 23. Juli 1962 be-
_merkt wird, trifft es zwar zu, daB der Absetzwagen zur Er-
zielung einer zweckentsprechenden Arbeitsweise der Vor-
richtung auch dann wenigstens zweischichtig sein mu8, wenn
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- die Auflagen des festen Geriistes nur fiir die Aufnahme

einer Formlingsschicht eingerichtet sind, und daB eine
einschichtige Ausbildung des Héngegerﬁétes selbst dann
ausscheidet, wenn das feste Geriist mit Auflagen fir geine
Formlingsschicht ausgestattet ist. Piir die Beurteilung der
hier allein maBgebenden Frage, welche technischen Gedanken
tatséchlich offenbart worden sind, ist es jedoch bedeutungs-
los, ob die Beschreibung”der Erfindung‘gewisse Méngel auf-
weist (vgl. hierzu Reimer, aa0., § 6Pat@ Anm. 22 mit-Recht-
sprechungshinweis). :

¢) Die Revision :meint ferner, das Berufungsgericht
hédtte in seiner Entscheidung auch auf die Darlegungen in
Sp. 3 Z. 41 bis 50 der Auslegeschrift eingehen miissen, aus
denen sich ebenfalls eindeutig ergebe, daB der Gedanke,
mehrere Formllngaschlchten auf dem ortsfesten Geriist zu
spezchern, ursyrungllch nicht offenbart sei. Auch diese
| Rev181onsruge ist unbegrundet

Nach .dex ‘gfez{iarinten Fun'd,ste"lle‘ der Auslegeschrift
301lrdie KﬁfBe1bewegung zur Betdtigung des Hingegeriistes
,bei'jeder'zweiten”Arbeitsperi¢de'in noch angehobener Stel-
lung enden. Der hiernach vorzeitig unterbrochene Kurbelweg

$01l mittels autdﬁafiadher Schaltung erst dann bis zur
Endstellung fortgesetzt worden, wenn der Absetzwagen die
richtige Stellung erreicht hat. Die Revision iibersieht bei

" ihrer Riige, da8 die Fundstelle lediglich das in Abb. 2 und 3
;1geze1gte Ausfuhrungsbeisplel eines zwelschlchtlgen Hange— ‘
':gerustes und Ahsetzwagens beschreibt. Die Schllderung des

| "Ausfuhrungsbelsplels ‘verschlieft dem Fachmann jedenfalls

- micht die Erkenntnis, dafl die Kurbelbewegung dann auszu-
setzen ist, wenn der Absetzwagen zum Beladen eingefahren
werden soll. Wirde n#Zmlich die Kurbelbewegung allgemein

:
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jeweils im zweiten Arbeitstakt unterbrqchenVWerden, 80
konnte bei Verwendung eines drei¥ oder'fﬁnfsqhichtig, also
ungerade ausgebildeten Absetzwagens und Héngegeriistes der
~Absetzwagen nicht einfshren.

f) Die Revision beanstandet in diesem Zusammenhang
abschlieBend noch, das Berufungsgericht habe sich nicht
mit dem Umstand befaﬂt,vdaﬁ in der urspriinglichen Anmegdung
ebenso wie in der Auslegeschrift (vgl. Sp. 4 Z. 23 und 24)
nur von einer mrhdhung der fiir den Absetzwagen zur Verfii-
gung stehenden Umlaufzeit von 72 auf 144 Sekunden, also
nur von einer Verdoppelung dieser Zeit die Rede sei, ob-
wohl im gleichen Abschnitt (Sp. 4 Z. 7 und 8) erwéhnt
werde, daB das Héngegeriist zur Aufnahme von zwei oder mehre-
ren Schichten ausgestaltet'werden konne. Entgegen der An-
sicht der Revision muf auch aus diesen Angaben der Auslege-
schrift nicht zweangsldufig geschlossen werden, daB die
Speicherung mehrerer Formlingéschiéhten nicht offenbart
sei. Die Revision 1#8t auch hier auBer acht, daB an der
von ihr bezeichneten'Fundstelle nur ein Ausfiihrungsbei-
spiel fiir ein zweischichtiges Héngégetﬁét und einen ebenso
gestalteten Absetzwagen beschrieben und daB dariiber hinaus
unterstellt wird, daB der Absetzwagen nach zwei Forder-
perioden zur ﬁbernahme_deerdrmlingSSChichten zur Verfii-
 gung stent. |

Nach'élledem kann aus Rechtsgrﬁnden nicht bemingelt
' Werdcn, daB das Berufungsgerlcht dem Klagepatent im vollen
Unfange die Prioritit des Anmeldetages (3. September 1954)
zugebilllgt hat. :

m IV. 1. Zur Begriindung seiner mit dem iandgericht
- geteilton Auffassung, daB die Beklagte durch die von ihr

A
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hergestellten und vertriebenen Vorrichtungen sémtliche
Merkmale des Anspruchs 1 des Klagépatents unmittelbar
oder in #dquivalenter Weise verwirkliché und damit von der
Lehre des oben (Abschn. II 1 c¢) gekennzeichneten Gegen-—
stands der Erfindung Gebrauch mache, hat das Berufungs-
gericht zunichst ausgefithrt:

Béi den Vorrichtungen der Beklagten iibertriigen mehr-
schichtige Auflager des auf dem ortsfesten Geriist verfahr-
bar angeordneten Hiéngegeriistes die Rohlinge von dem Senk-

‘rechtforderer auf entsprechend lange Auflagen des festen

Gerustes, wo sie bis zur Abholung durch den mehrschichtigen
"Etagenwagen" gespelchert wiirden. Die Beklagte konne sich
nicht daranf berufen, da8 bei ihrer Bauart im Gegensatz

Zu der;enigen des Klagepatents ein selbsténdiges (gemeint
ist: selbsttatlges) Be-~ und Entladen des Wagens nicht mog-
lich. se1 " Der Unterschied bestehe nach der Behauptung der
Beklagten in dlesem Punkte darin, daB nach dem Klagepatent
die Tragarme des- Ahsetzwagens im Zeitpunkt der Beladung
unbewegllch in ‘Hochststellung stiinden und durch die Betiti-
gung der Auflager,des Héngegeriistes beladen wiirden, welche
die Rohlinge von dem Speichergeriist auf die Tragarme des
Wagens hiben (unmittelbar oder selbsttitige Beladung),
wihrend die ‘Beklagte bei ihrer Konstruktion die auf den
Auflagen des festen Geriistes gespeicherten Rohlingsschich-
ten durch Heben der Tragarme des unter die gespeicherte

- last eingefahrenen Absetzwagens abhebe (mittelbare Beladung).
“Ein selbsttatiges Be~ und Entladen des Absetzwagens und das
Spelchern von mehreren ﬁohllngsschlchten auf den Auflagen

des festen Gerustes (* mehrschichtiges waschenlagern) seien

"Hln dem Klagepatent nlcht in einer Doppelaufgabe verbunden,

deren Losung sich das Schutzrecht gestellt habe und bei
welcher das selbstidndige (soll heifen: selbsttitige) Beladen
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die Hauptaufgabe darstelle. Fiir diese Ansicht dexr Beklagten
gebe das Klagepatent keinen Anhalt und auch das Urteil

des Bundespatentgerichts habe eine derartige Feststellung
nicht getroffen. ‘

Der Schutzumfang des Klagepatents sei nicht in der

'Art eingeschrénkt, deS nur ein "selbsttitiges Beladen"
in dem von der Beklagten behaupteten Sinne und unter Aus-
sbhluB deererwenduhg dquivalenter Mittel geschiitzt sei.
- Hierauf deutéten weder der Wortlaut der Schutzanspriiche
noch die Beschreibung und Zeichnungen des Klagepatents hin.
Aus der Uberschrift der Patent- und der Auslegeschrif+t
"Vorriéhtungfzum Selbsttétigén Be- und Entladen ..." kénne
einevderartige Einschrénkung nicht entnommen werden. Diese
Bezeichnung schlieBe ebenso die sog. mittelbare Beladung
ein, wie sie sich bei den Vorrichtungen der Beklagten finde.
Die Moglichkeit, mittels Auflager des Hingegeriistes den nmit
hochgestellten Tragarmen eingefahrenen Absetzwagen zu be-
laden, stellé:nach der Patentbeschreibung (Sp. 3 Z. 1) nur
ein Ausfihrungsbeispiel dar. Die bei der Bauart der Beklagten
VOrgesehene'Beiadungsweise, nédmlich Formlingsschichten durch
Verstellen der Tragarme des "Etagenwagens" aus dem Speicher-
gerilst abzunehmen, sei ein gleichwirkendes Arbeitsmittel.
Die Last komme bei Benutzung dieses Mittels nicht weniger
schnell auf den "EtagénWagen" zu 1iegen wie nach dem Aus-
fiibrungsbeispiel des Klagepatents. Die Verwendung von
Absetzwagen mit beweglichen Tragarmen sei seit langem be-
kannt und blich. Es habe daher fiir den Durchschnittsfach-
' mann ohne weiteres nahegelegen,’die'Beweglichkeit der Trag-

'arme des AbsétZwagens zur Ubernahme der Last aus dem Spei--
. chergeriist auszuntitzen.

2. In den vorstehend wiedergegebenen Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils erblickt die Revision mit Grund
einen VerstoB gegen den § 6 Satz 1 PatG.
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a) Dem Berufungsgericht ist ein Rechtsfehler gzuniéchst
insofern unterlaufen, als es annimmt, die Moglichkeit, mit-
tels der Auflager des Hingegeriistes den Absetzwagen zu be-
laden, stelle nach der Patentbeschreibung (Sp. 3 Z. 1) nur
ein Ausfilhrungsbeispiel dar. Mit dieser Annahme setzt sich.
das Berufungsgericht in VWiderspruch zu seinen vorausge-
gangenen, rechtiich nicht zu beanstandenden Darlegungen,
nach welchen der durch Anspruch 1 des Klagepatents ge-
_schiitzte Gegenstand eine Vorrichtung zum selbsttidtigen
‘Be- und Entladen von mehrschichtigen "Etagenwagen" (richtig:
 vasetzwagen)'aus oder in einen Senkrechtftrderer mittels

eines ...... Hingegeriigtes betrifft (vgl. hierzu oben

“Abschn. II 1 ¢). Das dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1
zZu entnehmende'Kombinationsmerkmal "selbsttétiges Be- und
Entladeﬁ dés‘Absetzwagens‘dureh ein Héngegerist" erldutert
im uhrlgen die- ?atentbeschrelbung (Sp. 2 %. 38 bis 44) allge-
' meln‘dahingehend, dafl-die mittels des Hangegerustes vom

- Senkrec “tforderer abgenommenen Formlinge direkt auf den
"Btagenwagen" (soll heiBen: Absetzwagen) oder, wenn dieser
.zu der.Zeltuanh n;cht gur Verfiigung steht, auf die festen
“Auflagen desfétehenden Geriistes abgesetzf werden. In jedem
Falle wird nach der Lehre des Klagepatents - hieriiber
herrscht unter den Parteien kein Streit - die letzte der

gur Be]adung des Avsetegwagens vorgesehenen Schichten nach

der Entnahme aus dem Senkrechtférderer durch die Auflager
des Hangegerustes unmittelbar, d.h. ohne Zwischenablagerung
auf den Auflagen des ortsfesten Geriistes, auf dem Absetzwagen
~abgesetzt Auch d1e vorubergehend im ortsfesten Geriist ge-
'spelcherten ‘Schichten werden durch das Hiingegeriist auf den
Absetzwagen gebrachtgéih entsprechender Weise wird das
Héngegerﬁst auch‘déiu‘verwendet, den Absetzwagen zu entladen
und die Schichten entweder nach Zwischenablagerung im orts-
festen Geriist oder unmittelbar dem Senkrechtfdrderer zuzufﬁhren,b
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b) Das Berufungsgericht hat ferner bei der Beurtei-
lung der Aquivalenzfrage den Rechtsgrundsatz auBer acht
gelassen, daB zur Feststellung einer patentrechtlichen
Aquivalenz nicht die Verwendung zweier unterschiedlicher
- Losungsmittel in ilbereinstimmender Funktion geniigt, sondem
dafl vielmehr dariiber hinaus das fiir den Patentschutz in
~ Anspruch genommene L&sungsmittel der angegriffenen Ausfiih-
rungsform im Sinne des konkreten Erfindungsgedankens des
Klagepatents gleichwirkend, von ihm also umfagt sein muB
(RG GRUR 1942, 307, 309; BGH GRUR 1960, 478, 48i - Block-
pedal; GRUR 1962, 29, 31 - Drehkippbeschlag; GRUR 1964,

' 606, 608 - Forderband; Urteil des erkennenden Senats vom
21. Oktober 1965 - Ia ZR 235/63 -). Diese Voraussetzung ist
hier nicht erfiillt. Der konkrete Erfindungsgedanke des Klage.
patents besteht, wie die Ersrterungen unter Buchst. a zeigen
darin, den Absetzwagen mittels des Héngegeriistes selbst-
tdtig zu be- und entladen. Demgegeniiber beschrénkt sich
bei der Ausfiihrungsform der Beklagten, welche unstreitig
im wesentlichen der der Auslegeschrift Nr.'Iy- @B bvei-
gefiigten Zeichnﬁng entspricht, das Hiéngegeriist bestimmungs-
gem# darauf, die Formlingsstchichten aus dem Senkrecht- |
férderer zu entnehmen und sie zwecks Speicherung auf den
Auflagen des ortsfesten Geriistes abzusetzen oder - 5ei
Verwendung der Vorrichtung in umgckehrter Richtung - die
gespeicherten Formlingsschichten aus dem ortsfesten Gerilst
Czu ubernehmen ~und sie dem Senkrechtfbrderer zuzufithren.
‘Bei der Ausfithrungsform der Beklagtén ist demnach das

: Hangegerust beim ‘Be~ und Entladen des Absetzwagens nicht
im Sinne des konkretan Erflndungsgedankens des. Klagepatents
»eingeschaltet Der Absetzwagen: ‘be= und entladﬁ gsich hier
gewifermafien selbst. Die Beladung geschieht - wie bereits
im Tatbestand des vorliegenden Urteils dargelegt worden

ist - unstreitig dadurch, daB der Absetzwagen durch Heben
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seiner Tragarme die auf den Auflagen des ortsfesten Ge-
riistes gespeicherten Formlingsschichten abhebt. Die Ent-
ladung des Absetzwagens wird offensichtlich dadurch be-
wirkt, daB der Absetzwagen durch Senken der hochgestellten
Tragarme die von ihm herangebrachten Formlingsschichten

- auf den Auflagen des ortsfesten Geriistes absetzt. Die Aus-
 filhrungsform der Beklagten dient demnach entsprechend:dem
_konkreten Erfindungsgedanken, wie er in der Auslegeschrift
‘Nr. @ @ @B offenbart ist, als bloBe Speichervorrichtung
fiir die Formlingsschichten, nachdem sie durch das Hénge-
geriist aus dem Senkrechtforderer herausgehoben worden sind
oder bevor sie in diesen hineingebracht werden. |

 ¢) Da somit die Beklagte bei ihrer Ausfilhrungsform
nicht von sﬁmtlichén Kombinationsmerkmalen Gebrauch macht,
liegt efne gééenstandliche Benutzung des Klagepatents
~nicht vor (vgl BGH Urteil vom 1. Dezeomber 1960 - I ZR
11/59 - Blltzleuchte) Das angefochtene Urteil kann in-
vfolgedessen mit der bigherigen Begrﬂndung nicht bestehen

bleiben.

V 1 Der Rechtestrelt ist jedoch noch nicht zur “nd-

_ entscheldung im Slnne ‘der von der Revision angestcebten o
'KlageabWE1sung relf Es ist namllch davon auszugehen, daf
die Klagerln aeden nur mogllchen Schutz begehrt, der ihrer
:Klage zZumn: Sleg verhelfen kann. Unter dlesem Gesichtspunkt
 ist die Priifung gebotep,hob das Klagepatent nach Wegfall
des im. caxtungsbegriff"eﬁihaitenén Merkmals "selbsttétiges
vBe~ und Entladen des Absetzwagens mittels des Hangegerustes"‘
;nlcht etwa selbstﬁndlgon Schutz fiir eine Unterkombinatlon
aus den ubrlgen Merkmalen des Patentanspruchs 1 oder eines
Teils von ihnen gewahrt Hierzu bedarf es noch tatsdéch-
licher Feststellungen, welche dem Rev151onsgerlcht verwehrt
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sind und welche das Berufungsgericht - erfdrderlichenfalls '
unter Hinguziehung eines Sachverstandlgen ~ nachzuholen
" haben wzrd. a ‘

In diesem Rahmen ist zuniéichst zu kldren, welche
sowohl die Ausfilhrungsform nach dem Klagepatent als auch
die Aquuhruﬁgsfbrm der Beklagten umfassende Unterkombination
der Durchsbhnittsfaehmann dem Klagepatent an dessen Anmelde-
tage (3. September 1954) ohne eigene erfinderische THtigkeit
‘hat entnehmen kﬁnneﬁ.3Sollte das Berufungsgericht in die
Unterkombination:: auch das aus dem Kennzeichnungsteil des
Patentanspruchs 1 ersichtliche Merkmal 3 ("Die Auflager des
Héngegerilstes sind insges samt fiir sich heb~ und senkbar")
e1nbezxehen, 80 ist hierzu in dem angefochtenen Urteil be-
 re1ts festgestellt worden, daB die Bauart der Beklagten,
bei welcher das gesamte Hangegerdst (elnschlleﬁllch dor
Auflager) gehoben und gesenkt wird von dem genannten Merkmal:
in équiValénter Weise Gebrauch macht.’DaB diese im wesent-
lichen tatséichliche Feststellung von einem Rechtsirrtum
oder - wie die Revision in der miindlichen Verhandlung be-
hauptet hat - von einem offensichtlichen Irrtum in tech-
nischer Hinsicht maBgebend beeinfluBt worden S@;, ist nicht
- zu erkennen.

~ Bei der anschlleﬂend gebotenen Prufung, ob ausdriick-
'1iche Beschrankungen der Patentertellungsbehbrde oder ein-.
"deutlge Verzichte ‘des Patentanmelders der Schutzfiéhigkeit
. der in Betracht zu zmehenden Unterkombinatlon entgegen-
stehen, darf sich das Berufungsgericht nlcht - wie dies
Cim angefochtenen Urtell hin sichtllch des ‘Merkmals 3 ge-
schehen ist und wie die Rev1slon mlt Recht beanstandet hat -
~mit einer Stellungnahme zu den Entscheldungsgrunden des im

-




- 27 -

Nichtigkeitsverfahren ergangenen Urteils des Bundespatent-
gerichts vom 23. Juli 1962 begniigen. Es wird sich in diesem
Zusammenhang vielmehris in erster Linie mit den einzelnen,
aus den einschlidgigen Akten ersichtlichen Vorgingen des
Erteilungsverfahrens auseinandersetzen miissen.

Falls 81ch Beschrankungen und Verzichte,_an welche
der Verletzungsrlchter zum Nachteil der Kligerin gebunden
widre (vgl. RG GRUR 1935, 161, 162; ferner Urteil des er-
kennenden:: Senats vom 17. Mirz 1964 - Ia ZR 177/63 -
Erntemaschine~, ohne die zitierte Stelle abgedruckt in
BGHZ 41, 378; BB 1964, 862; GRUR 1965, 28; MDR 1964, 737
und NJW'1964, 1722),nicht feststellen lassen, so ist an-
schlieflend zu priifen, ob die Unterkombination am Anmelde-
tage des Klagepatents neu, fortschrlttllch und erfinderisch
gewesen ist. In diesem Zusammenhang ist vor allem das deut-
sche Patent Nr, 926 778 zu beriicksichtigen. Ein besonderer
'AugenmErk wird hlerbel auf Sp. 2 Z. 40 bis 44 der Beschrei-
vbung dieses Patents zu richten sein, wo gesagt wird, das
die erflndungSgemaBe Vorrichtung auch dazu dienen kann,
Formlinge von einem Geriist auf ein anderes Geriist umzu-

getzen,

_ 2. Sollte das Berufungsgericht die Schutzfdhigkeit
einer Unterkombination ausg den Merkmalen des Klagepatents
bejahen und demgeth zZu einer erneuten Verurteilung der
Beklagten gelangen, so -hédtte es die durch das Urteil des
erkennenden Senats vom 4. Mai 1965 erfolgte Keufassung

des Anspruchs 1 des Kiﬁgépatents zu beriicksichtigen und
fener such darauf Bedacht zu nehmen, daf sich die Urteils-
formel moglichst genau an die angegriffene Ausfiihrungsform
der Beklagten anlehnt (vgl. hierzu Benkard, aa0, § 47 PatG
Rdn. 24 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Eine
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derartige Anpassung ist in der landgerichtlichen Entschei.
' dung, welche das Berufungsgericht vorbehaltlos bestiitigt
hat, versdumt worden.

VI. Das angefochtene Urteil war sonach aufzuheben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht guriickzuverweisen (§§ 5¢
Abs. 1, 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO). |

Dem Berufungsgerichtvwar:auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision zu iiberlassen, weil sie von dem
noch ungewissen Ausgeng des Reechtsstreits abhéngt.

Bock | Spreng Lbscher

Clafien _ f - Schneider
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