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In dem Rechtestreit

des _Kaufmanns Ernst HEED, -G == "gIlp. @lD-
-

Platz Q,
Kligers und Revisionskl#gers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .. G -

gegen

1. Alfred PEEEED, "@D i@ StEID vei StuGEEED,
2. Alvert AGEID, QD FrEllD:trase @D,
3. otto RGED, SGHID. kr. QEIENED, G- trate 69,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigte: zu 1: Rechtsanwalt Dr. GHEEED.
zu 2: Rechtsanwalt Dr. D

zu 3: (in II. Instanz) Rechtsanwdlte
und in

hat der Ia-Zivileenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 30. April 1964 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. L3scher,
Claflen und Schneider

beschlossen:

- 1. Dem Klidger wird die Wiedereinsetzung in den P
vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisions~
begrﬁndpngsfrist versagt,

2. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
26, MErz 1963 wird auf Kosten des Klégers als unzu-
ldseig verworfen.

3. Der Streitwert fir die Revisionsinstanz wird
auf 25.000.-- DM festgesetzt.
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Grinde:

Gegen das am 17./19. April 1963 zugestellte Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhec vom 26. Mirz
1963 hat der Kldger mit einem am 16. Mai 1963 eingegangenen
Schriftsatz seines ProzeBbevollmiichtigten beim Bundesgerichts-
hof frist- und formgerecht Revision cingelegt. Die Frict zur
Begriindung der Revision (§ 554 ZPU) ist auf seine Antrige
mehrmals, zuletzt bis zum 16. Mirz 1964, verllingert worden.
Die Revisionsbegriindung ist jedoch erst am 17. Mirz 1964 bei
dem Bundesgerichtshof eingegangen und iat auch crst von diesem
Tage datiert.

Dem an sich frist- und formgerecht gestellten Antrag des
Kldgers, gegen die VersHdumung der Revisionsbegriindungsfriet
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen
(§§ 233 £f 2P0), kann nicht stattgegeben werden. Der ProzeB-
bevollmiéchtigte des Kligers hat zwar durch eidesstdttliche
Vergicherungen seiner hngestellten Frau Charlotte M und -
Frdulein Heidemarie L@ sovie durch Vorlage von Fotokopien
der Seiten seines Fristenkalenders vom 16./17. Februar und
16./17. Mirz 1964 glaubhaft gemacht, daB die in ihrem Beruf
erfahrene, von ihm gehtrig:- angeleitete und iliberwachte Ange-
stellte Frau M@ den Ablauf der Revisionsbegriindungsirist
bei der loctztmaligen Verlidngerung vom 16, Februar auf den
16. Mdrz 1964 infolge eines unerklérlichen, von ihm nicht zu
vertretenden Versehens im }ristenkalender irrtiimlich fir den
17, Kdrz 1964 notiert hat. Darauf kommt es jedoch nicht ent-
scheidend an. Aus den eidegstattlichen Versicherungen der
beiden Angectocllten und aus seinen eigenen Erklérungen im
Wiedereinsetzungsantrag vom 24, Mirz 1964 geht hervor, daB
der ProzeBbevollmiichtigte des Kligers bereits am 13. Nirz
von Frau M@ euf die - nach ihrer Meinung am 17. Mirz
ablagufende -~ Frist hingewiesen worden ist, daB er daraufhin
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am 15, Mdrz das Manuskript der Revisionsbégriindung abge-
schlossen und in die Stenorette diktiert hat, und daB er

den am Vormittag des 16. MHdrz nach der Stenorette ge-
fertigten Entwurf am Mittag des 16. MHrz durchgesehen und
scinem Biiro am frilhen Nachmittag des 16. Mirz mit gering-
fiigigen Anderungen zur Ausfertigung gegeben hat, die im
Vertrauen auf den unrichtigen Eintrag im Fristenkalender
dann aber erst am 17. Mirz erfolgt ist. Durch diesen Vor-
trag ist nicht erklért, warum der ProzeBbevollméchtigte

des Kliégers bei der Pertigstellung der Revisionsbegriindung
am 15. MErz nicht selber aus seinen Handakten festgestellt
hat, wann die Begriindungsfrist ablief, und warum er dann
nicht selber filr rechtzeitige Ausfertigung und Einreichung
der Revisionsbegriindung am 16. Mirz geéorgt hat. Nech der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesagerichtshofs muf der Anwalt,
der anhand der ihm vorgelegten Akten den Entwurf oiner Rechts-
mittelbegriindungsschrift fertigt, sich selbst vergewissern,
wann die Begriindungsfrist abléuft (vgl. vor allem BGH IV 2B
1213/57 vom 10.1.1958 = LM ZPO § :232 Anh. Nr. 34 = MDR 1958,
225 und IV ZR 57/59 vom 13.7.1959 = LM 2P0 § 212 a Nr. 2;
vgl. ferner BGH IV ZB 60/51 vom 2.10.1951 = LM ZPO § 233
Anh. Nr. 10; VIII 2B 13/61 vom 10.7.196% = IM ZPO § 233 Fc
Nr. 16; IV ZB 408/61 vom 10.1.1962.= IM 2P0 § 232 Cc Nr. 8).
Hdtte der ProzeBbevollmiichtigte des Klégers das getan, so
hiitte er auch auf den Irrtum der Frau Mertens ilber den Ablauf
. der Frist aufmerksqm vierden und geeignete MaSneshmen zur
Binhaltung der richtigen Frist treffen ktnnen. Es 1d8t sich
demach nicht ausschlieBen, daB die Versidumung der Revisions-
begriindungsfrist durch ein eigenes, der Partei nach § 232
Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Verschulden des ProzeSbevoll-
nmichtigten des Kliigers zumindest mitverursacht worden ist.
Den ProzeBbevollmiichtigten des Klligers zu einer weiteren
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AuBerung zu dieéem Punkt aufzufordern, besteht schon des-
halb kein AnlaB8, weil der ProzeBbevollmiichtigte des Be-
klagten zu 2) im Schriftsatz vom 4. April 1964 auf die
oben genannte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hinge-
wicgen, der ProzeBbevollmlichtigte des KlHégers in seiner
Erwiderung vom 23. April 1964 aber keine Erklédrungen abge-
gcben hat, die die Annahme eines eigenen Verschuldens aus-
schlieBen kbnnten; eas kann daher dahingeatelit bleiben, ob
eine nachtrigliche XuBerung zu diesem Punkt iiberhaupt noch
beachtet werden ktnnte (vgl. BGHZ 2, 342, 345/46).

Die vom Kléger beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand war daher 2zu versagen und seiﬁe Revision nach
§ 554 a ZPO mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzuliissig
zu verwerfen.

Dr, Nastelski Spreng IBscher ClaBen Schneider
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