s

Nachschlagewerk: Jja 2029 041

Amtliche Sammlung: nein

Plastikflaschen

PatG §§ 7, 26, 47

Ist die patentierte Lehre erst in einem nach der Patent-
anmeldung liegenden Zeitpunkt offenbart worden, so kann
sich der wegen Patentverletzung in Anspruch genommene
Beklagte auf ein zwischen den beiden Zeitpunkten ent-
standenes privates Vorbenutzungsrecht berufen. Er kann
das erstmals auch noch in der Revisionsinstanz tun, wenn
erst wdhrend der Revisionsinstanz in einem Nichtigkeits-
verfahren festgestellt wird, daB die patentierte Lehre
erst in einem nach der Patentanmeldung liegenden Zeit-
punkt offenbart worden ist. Er muB dann jedoch die Vor-
benutzungshandlungen so substantiiert darlegen, daB das
Revisionsgericht beurteilen kann, ob in ihnen eine Vor-
henutzung der patentierten Lehre zu erblicken ist.

BGH, Urt. v. 28. Oktober 1965 -~ Ia ZR 238/63 - OLG Dilsseldorf
LG Dilisseldorf
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und
der Bundesrichter Dr. Léscher, Dr. Spengler, ClaBen
und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden unter
Zurlickweisung ihres Rechtsmittels im Ubrigen
die Urteile des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Dilsseldorf vom 12. Februar 1963
und der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Dilsseldorf vom 26. September 1961 teilweise
aufgehoben. Der Urteilsausspruch erhdlt fol-
géhde Fassung:

'I. Die Beklagte wird verurteilt,

1. es bis zum Ablauf der Schutzdauer des
deutschen Patentes [ ) @P bei Vermei-
dung einer vom Gericht filr jJeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbegrenzter HOhe oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu un-
terlassen,

zum Herstellen von PFlaschen oder #hnli-
chen mit einer Einfulloffnung versehenen
Hohlkorpern aus thermoplastischem Kunst-
stoff dienende Vorrichtungen gewerbsmi-
8ig herzustellen, feilzuhalten, in den
Verkehr zu bringen oder 2zu gebrauchen,
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" Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
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mit .denen die.Hohlkorper: im Blasverfah<:..-

i eigse hergestellt!werdens; -,
-daf die thermoplastische Masse im Strang-
preBverfahren zu einem offenen Schlauch
vorgeformt wird, dieser Schlauch in eine
'entlang seiner Austrittsrichtung aus der
Presse zweigeteilte, als Abguetschforn
.ausgebildete, gedtffnete Form einlduft
und mit seinem freien Ende in der noch
vorhandenen Wirme iiber das Mundstiick
eines Blasdorns gefilhrt wird, worauf durch
SchlieBen der Formhélften der Schlauch
an beiden Enden der Porm abgequetscht und
der Hals des HohlkOrpers unter Verwendung
des Blasdorns beziiglich Offnung und Um-
fang kalibriert und das in der Form befind-
liche Schlauchstiick zur endgiiltigen Ge-
stalt des HohlkOrpers aufgeblasen wird,

und die so ausgebildet sind, daB sie mit einer
senkrecht nach unten gerichteten Spritzdiise
sowie einer unmittelbar daran anschlieBenden
oder sich in der Austrittsrichtung des Schlau~
ches auf- und abwadrts bewegenden, als Abquetsch~
form ausgebildeten zweigeteilten Blasform ver-
sehen sind und ein als Kern flir die Halsdffnung
des Hohlkdrpers dienender Blasdorn in den Hohl-
raum der Form von unten hineinragt (Maschine
zur Herstellung eines Vierzig-Liter-Plastik-

. Fasses; Blasautomat Type BVA-5; Blasmaschine
Type BA-20);




2,

der Kldgerin unter Angabe der einzelnen Lie-
fermengen, Lieferzeiten, Preise und Abnehmer
iiber den Umfang der unter I 1 gekennzeichne-

" ten Handlungen Rechnung zu legen;

der Kldgerin unter Angabe der einzelnen Lie-
ferzeiten, Liefermengen, Preise und Abnehmer
dariiber Rechnung zu legen, in welchem Umfang
sie in der Zeit vom 28. Mai 1958 bis zum
13. Mai 1960 (Gebrauchsmuster 1D @P)

zum Herstellen von Flaschen und dhnlichen
Hohlkorpern aus organischem, thermoplasti-
schem Kunststoff im Blasverfahren dienende
Vorrichtungen gewerbsmiflig hergestellt, feil-
gehalten, in den Verkehr gebracht oder ge-

braucht hat, bei denen

die um den Schlauch geschlossenen Hohlform-
hdlften in diesem Zustand sich abwdrts bewe-
gen, in ihrer unteren Lage seitlich auswei-
chen und an die feststehende Spritzdiise zu-
riickkehren, so dafl der Arbeitszyklus von
neuem beginnen kann, und

die gweiteilige Hohlform mit ihren sténdig
einander zugekehrten offenen Seiten auf

einer hohenverschiebbaren Traverse horizontal
verschiebbar angeordnet und eine die Blas-
luft in die geschlossene Form zufithrende

Diise vorgesehen ist, und

die hohenverschiebbare Traverse die Blasdlise
tragt.



IT. Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klidgerin allen Schaden zu
ersetzen, der dieser durch die unter I 1
und 35 gekennzeichneten  Handlungen entstan-
den ist und noch entsteht.

III. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
IV. Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 1/5
der Kldgerin und zu 4/5 der Beklagten aufer-

legt.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Die Kl&gerin hat die ausschliefliche "Lizenz" an
dem deutschen Patent @) @P und an der mit der Ausle-
geschritt @ W @ bekanntgemachten Patentanmeldung
SO WPFE@; sic hatte ferner die ausschlieBlichen
Rechte an dem inzwischen ahgelaufenen deutschen Ge-
brauchsnmuster @ () @. Inhaber des Patents U WD
sind Reinold HE@® in Ha@ll® (der Alleininhaber der
Klagerin) und sein Bruder Norbert HEJR in SiGp;
Inhaber der Rechte aus der Patentanmeldung (3 @D @D
ist Reineld H@P allein; er war auch Alleininhaber
des Gebrauchsmusters @ (D @

Die Kl&gerin nimmt im vorliegenden Rechtsstreit
die Beklagte wegen Verletzung der drei Schutzrechte auf
Unterlassung, Rechnungslegung und Feststellung der
Schadensersatzpflicht in Anspruch.




1. a) Das mit Wirkung vom 23. Mai 1950 erteilte
Patent @) G vetrifft ein Verfahren und eine Vor-
richtung zur Herstellung von Flaschen und #hnlichen
mit einer Einfiilll6ffnung versehenen Hohlkirpern aus
thermoplastischen Kunststoffen. Die Anspriiche des
Patents in der erteilten Fassung lauteten:

"1. Verfahren zur Herstellung von Flaschen
und #hnlichen mit einer Einfiilltffnung
versehenen Hohlkorpern aus thermoplasti-
schem Kunststoff im sogenannten Blasver~
fahren, nach dem die thermoplastische
Masse im StrangpreBverfahren zu einen
schlauchéhnlichen Hohlkorper vorgeformt
und dieses Zwischenerzeugnis unter Ver-
wendung einer entlang der Austrittsrich-
tung der Masse zZweigeteilten, als Ab-
quetschform ausgebildeten Hohlform auf-

. geblasen wird, wobei dieses Zwischener-
zeugnis aus der Strangpresse in die ge-
6ffnete Form eingebracht wird und erst

- nach dem Schlieflen der Form das Aufblasen

- des Schlauches zur endgiiltigen Gestalt
der Flasche erfolgt, dadurch gekennzeich-
net, dafl das schlauchéhnliche Zwischener-
zeugnis ein mit seinem freien Ende offe-
ner Schlauch (2 bzw., 12) ist, der in der
noch vorhandenen Warme mit diesem Ende
iiber das Mundstiick einer Blasdiise (6) ge-
fiihrt wird, wobei dieses Schlauchende in
an sich bekannter Weise beim darauffol-
genden SchlieBen der Formhdlften (4, 5
bzw. 14, 15) beziliglich O0ffnung und Umfang
zum Flaschenhals kalibriert wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB ein Schlauch von groSerem
AuBendurchmesser als dem des Innendurch~
messers der Form gespritzt wird.

3. Vorrichtung durch Durchfiihrung des Ver-
fahrens nach den Anspriichen 1 und 2 mit
einer senkrecht nach unten gerichteten
Spritzdise zur Herstellung von Flaschen
und dhnlichen HohlkOrpern aus thermo-
plastischem Werkstoff unter Verwendung

!
!
i
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einer unmittelbar daran anschlieflenden, als
Abquetschform ausgebildeten zweigeteilten
Blasform, dadurch geckennzeichnet, daf ein
als Kern fir die Plagchenhalssffnung die-
nender Rohrstumpf (3) mit einem ILuftzufih-
rungskanal in den Hohlraum der Form (4, 5
bzw. 14, 15) von unten hineinragt."

Nach Verkiindung des Berufungsurteils im vorliegen-
den Rechtsstreit ist eine von der Firma K@D

Plastik-Werk Hanns Wil in He@ D ccgen die

Patentinhaber erhobene Nichtigkeitsklage durch Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundespa-
tentgerichts vom 28. Mai.1963 - 2 Ni 129/61 - mit

der MaBgabe abgewiesen worden, daB

1. der Patentanspruch 1 des Patents & O
zur Klarstellung folgenden Wortlaut erhd8lts

"Verfahren zum Herstellen von IMlaschen und
dhnlichen mit einer Einfiilloffnung versehe-
nen Hohlkérpern aus thermoplastischem Kunst-
gtoff im Blasverfahren, gekennzeichnet durch
die Gesamtheit folgender Verfahrensschritte:

1) die thermoplastische Masse wird im Strang-
prefBverfahren zu einem offenen Schlauch
vorgeformt,

2) dieser Schlauch lduft in eine entlang sei-
' ner Austrittsrichtung aus der Presse zwei-
geteilte, als Abquetschform ausgebildete,
getffnete Form ein und wird

3) mit seinem freien Ende in der noch vorhan-
denen Wirme iiber das Mundstilick eines Blas- -
dornes' gefithrt, worauf

4) durch SchlieBen der Formhdlften der.Schlauch
an beiden Enden der Form abgequetscht und
der Plaschenhals unter Verwendung des Blas-
dornes besziiglich fonung und Umfang kali-
briert w1rd und,

5) das in der Form befindliche Schlauchstiick
" zur endgiiltigen Gestalt der Flasche aufge-
blasen wird."
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2. im Patentanspruch 3 die im Kennzeichen ent-
haltenen Worte "... Rohrstumpf (3) mit einem
Luftzufilhrungskanal ..." durch die Angabe
"Blasdorn (3)" ersetzt werden.

Die von der Nichtigkeitsklédgerin dagegen einge-~
legte Berufung ist durch Urteil des erkennenden Senats
vom 16. Mirz 1965 - Ia ZR 295/63 - zuriickgewiesen wor-
den. .

b) Die Patentanmeldung (B D@D @/@ vwar an 14. Mai
1954 unter Inanspruchnahme der Prioritdt der Patent-
anmeldung in GroBbritannien vom 17. Juni 1953 einge-~
reicht und am 11. September 1958 durch die Auslege-
schrift @0 @ @ nit der Bezeichnung "Verfahren und
Vorrichtung zur Herstellung von Flaschen oder &hnli-
chen Hoﬁlkérpern aus organischen, thermoplastischen
Kunststoffen" und mit insgesamt 10 Patentanspriichen
bekanntgemacht worden. Im Einspruchsverfahren reichte
der Anmelder am 16./18. August 1960 neue Unterlagen
mit insgesemt 8 Patentanspriichen ein. Auf Grund dieser
Unterlagen wurde durch Beschluf der Priifungsstelle fiir
Klasse @ vom 26. Juni 1961 das nachgesuchte Patent
erteilt. Die Anspriiche in der Fassung voﬁ 18. August
1960, von denen im vorliegenden Rechtsstreit sowohl das
Landgericht als auch das Oberlandesgericht ausgegangen“
sind, lauteten:

"1, Verfahren zum Herstellen von Flaschen oder
ghnlichen Hohlkdrpern aus organischen, ther-
moplastischen Kunststoffen nach dem Blas-
verfahren, bei dem ein aus der Spritzdiise
einer Strangpresse nach unten austretender
Schlauch in noch plastischem Zustand ab-
schnittsweise von den sich schliefenden
Formhdlften von der Seite her umfaBt, in dem
so gebildeten Formenhohlraum aufgeblasen und
nachher ais der Hohlform ausgestoBen wird,



wobei die um den Schlauch geschlossenen
Formhdlften sich abwirts bewegen, in

ihrer unteren Lage seitlich auseinander-
gehen und an die feststehende Spritzdise
zurilickkehren, so daBl der Arbeitszyklus von
neuem beginnen kann, dadurch gekennzeich-
net, daBf die Tormh#lften (22, 23) eine etwa
der Hohe des herzustellenden Werkstiickes
(36) entsprechende Hin- und Herbewegung aus-
fiilhren, so daBl ein einziges Forwhdlftenpaar
(22, 23) auch bei kontinuierlich aus der
Spritzdilse (11) austretendem Schlauch (10)
zur Durchfithrung des Verfahrens ausrcicht.

Verfahren mnach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Formhdlften (22, 23) bis
zur unmittelbarcn Anlage gegen die Spritzdiise
(11) vewegt und dann geschlossen werden, :
woraufhin das Absenken der Form (22, 23) nach
dem UmschlieBen des Schlauchabschnittes (10Q)
mit einer Geschwindigkeit erfolgt, die gro-
Ber ist als die AusstoBgeschwindigkeit des
Schlauches (10), so daB der Schlauch unmit-
telbar an der Auslafioffnung der Duse ab-
reifdt.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 der Schlauch (10) in an sich
bekannter Weise lber einen frei in die gedoff-
nete Form (22, 23) ragenden, als Blasdiise aus-—
gebildeten Kalibrierdorn (25) gefiihrt wird.

. Verfahren nach den Ansprichen 1 bis 3, da-

durch gekennzeichnet, daB das Auswerfen des
fertigen Werkstiickes (16) nach dem Offnen der
Form %22, 23) in an sich bekannter Weise durch
einen DruckmittelstoB erfolgt.

Verfahren nach Anspruch 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl nach teilweiser Trennung der
Formhdlften (22, 23) voneinander die als Kali-
brierdorn (23) wirkende Blasdiise aus der fer-
tigen Flasche (26) zuriickgezogen wird.

Vorrichtung zur Durchfilhrung des Verfahrens
nach den Anspriichen 1 bis 5, gekennzeichnet

~durch eine abwidrts gekehrte feststehende

Spritzdiise (11) zum Auspressen des Schlau-
ches (10) und eine zweiteilige Hohlform (22,
23}, die auf einer an vertikalen Fiihrungen
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(13, 14) auf- und abwirtsgleitenden Traverse
(17) angeordnet ist.

7. Vorrichtung nach Anspruch 6, gekennzeichnet
durch einen an der die zweiteilige Form
tragenden Traverse (17) angebrachten, zu-

leich als Blasdilse wirkenden Kalibrierdorn
%25) zum Aufblasen und Auswerfen des Hohl-
kbrpers.

8. Vorrichtung nach Anspruch 7, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die zweiteilige Hohlform (22,
23) l#ngs einer vertikalen Ebene geteilt und
um den Dorn (25) herum schlieBbar ist."

Gegen den ErteilungsbeschluB der Priifungsstelle war
von mehreren Einsprechenden Beschwerde eingelegt worden.
W¥ahrend der vorliegende Rechtsstreit bereits in der Re-
vigionsinstanz anhdngig war, ist durch den rechtskrif-
tig gewordenen BeschluB des 8. Senats (technischen Be-
schwerdesenats III) des Bundespatentgerichts vom
23. Mirz 1965 - 8 W 879/61 - der BeschluB der Priifungs-
stelle gedndert und das Patent @ @ @ vnter Zuriick-
welsung der weitergehenden Beschwerden mit der Bezeich-
nung "Blasverfahren zum Herstellen von Flaschen und
ghnlichen Hohlk®rpern aus organischen thermoplastischen
‘Kunststoffen sowie Vorrichtung zu seiner Durchfiihrung"
und mit folgenden 2 Patentanspriichen erteilt worden:

"1, Blasverfahren zum Herstellen von Flaschen
oder dhnlichen HohlkOrpern aus organischen,
thermoplastischen Kunststoffen, bei dem
ein Schlauch in plastischem Zustand konti-
nuierlich nach unten ausgepreft, ein Teil
in der Lénge des zu £rtigenden Stiickes ab-
getrennt, zugleich dessen oberes Ende zu-~-
sammengepreflt und dessen unteres Ende zur
Offnung umgeformt und dann das Schlauch-
stiick zum HohlkOrper aufgeblasen und abge-
kiihlt wird, dadurch gekennzeichnet, daf
das Abtrennen des Schlauches durch Abreifien
in dessen Liéngsrichtung erfolgt.

i g .
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2. Vorrichtung mit einer Spritzdise, zwei Form-
halften, die, das Schlauchstiick von der Seite
unfassend, sich zundchst schliefien, einer
Blasdiise, die in Achsrichtung des Schlauches
iiegt und beim SchlieBen der Formhdlften in
die Offnung am unteren Ende des Schlauches
hineinragt und diesen aufblést, und mit einer
Einrichtung, die die zun#dchst geschlossene
Form mit der Blasdiise aus dem Bereich des kon-
tinuierlich austretenden Schlauches wegbewegt
und nach Offnen der Form und nach AusstoBlen
des Hohlkdrpers in die Ausgangsstellung vor
dem SchlieBen der Formh&lfien zurilickbewegt,
zur Durchfilhrung des Blasverfahrens nach An-
spruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB die
Form (22, 23) zum Wegbewegen in an sich be-
kannter Weise in Achsrichtung des Schlauches
abwdrts und zum Zuriickbewegen aufwidrts be-
wegt wird, wobei die Bewegung jewells um eine
Wegstrecke erfolgt, die etwa so grofl ist wie
die Hohe des herzustellenden Hohlkdrpers (26)".

Die Patentschrift @ @S @l ist an 2. September
1965 agusgegeben und ist in der miindlichen Revisionsver-
handlung vorgelegt worden.

c) Das nach Ablauf der seéhsjéhrigen Schutzdauer am
20. Oktober 1960 geléschte Gebrauchsmuster @ @ @P
betraf eine "Vorrichtung zur Herstellung von Flaschen
oder dhnlichen HohlkSrpern aus thermoplastischen Kunst-
stoffen”. Die Anmeldung war am 14. Mai 1954 als Hilfs-
anmeldung zu der gleichzeitig eingereichten Patentan-
meldung W G WD B/@D und ebenfalls unter Inanspruch-
nahme der Prioritédt der Patentanmeldung in GroBbritan-
nien vom 17. Juni 1953'eingereicht worden. Auf einen
anderweitigen Antrag hin wurde das Gebrauchsmuster dann
am 14. Mai 1958 mit neuen Unterlagen und 4 Schutzan-
spriichen eingetragen und bekanntgemacht. In einem ersten
Loschungsverfahren, an dem die Beklagte des vorliegen-
den Rechtsstréits nicht beteiligt war, wurde durch
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rechtskrdftig gewordenen BeschluB der Gebrauchsmuster-
abteilung I des Deutschen Patentamts vom 13. Mai 1960
~- G S YP/®W - das Gebrauchsmuster dadurch teil-
weise geldscht, daB die bisherigen 4 Schutzanspriiche
durch andere ersetzt wurden. Danach lauteten die bei-
den ersten Schutzanspriiche, die im vorliegenden
Rechtsstreit sowohl vom Landgericht als auch vom Obex-
landesgericht zugrunde gelegt worden sind, wie folgt:

"1, Vorrichtung zum Herstellen von Flaschen und
dhnlichen HohlkOrpern aus organischemn,
thermoplastischem Kunststoff im Blasverfah-
ren, bei der die um den Schlauch geschlos-
senen Hohlformhdlften in diesem Zustand
sich abwirts bewegen, in ihrer unteren Lage
seitlich ausweichen und an die feststehende
Spritzdiise zuriickkehren, so dafl der Arbeits-

- zyklus von neuem beginnen kann, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die zweiteilige Hohlform
(22, 23) mit ihren stdndig einander zuge-—
kehrten offenen Seiten auf einer hohenver-
schiebbaren Traverse (17) horizontal ver-
schiebbar angebracht .ist, wobei in an sich
bekannter Weise eine die Blasluft in die
geschlossene Porm zufiihrende Diise (25) vor-
gesehen ist.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-~
zeichnet, daB die Traverse (17) die Blas~
ditse (25) trigt."

Eine nach Ablauf des Gebrauchsmusters von der Be-
klagten des vorliegenden Rechtsstreits erhobene zweite
Loschungsklage auf Feststellung der Unwirksamkeit des
Gebrauchsmusters ist, widhrend der vorliegende Rechts-
streit bereits in der Revisionsinstanz anhiingig war,
durch den rechtskrédftig gewordenen BeschluB der Ge-
brauchsmusterabteilung I des Deutschen Patentamts vom
11. Dezember 1963 - GmLG II-7/62 - abgewiesen worden.
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2, Die Beklagte befaBt sich mit der Herstellung und
dem Vertriedb von Maschinen zur Erzeugung von Flaschen
oder dhnlichen Hohlkorpern aus thermoplastischen Kunst-
stoffen. Die Klidgerin greift im vorliegenden Rechts-

" streit drei Typen der von der Beklagten hergestellten
und vertriebenen Maschinen an, nidmlich a) eine Maschine
zur Herstellung eines Vierzig-Liter-Plastik-Fasses
(Klageschrift vom 29. Marz 1961 Seiten 16 bis 19 mit
Anlagen 5 und 6), b) einen Blasautomaten Type BVA 5,
und c¢) eine Blasmaschine BA-20 (Klageschrift Seiten
19 bis 26 mit Anlagen 7 bis 9). Sie hat geltend ge-
macht, daB die zu a) genénnte Maschine das Klagepatent
@ @ vorictze und daB die zu b) und c) genannten
- in allen fur die Verletzungsfrage wesentlichen Eigen-
schaften libereinstimmenden - Maschinen von den Merk-
malen aller drei Klageschutzrechte Gebrauch machten.
Nach den Feststellungen sowohl des Landgerichts als
auch des Oberlandesgerichﬁs ist es unstreitig, daB die
Beklagte Maschinen herstellt und vertreibt, die die
Merkmale des Vorrichtungsanspruchs 3 des Klagepatents
@ @ :=ufvecisen und bestimmungsgemiB dazu dienen,
Flaschen oder #hnliche Hohlkorper gemidB dem Verfahrens-
anspruch 1 dieses Patentes herzustellen; es ist danach
ferner unstreitig, daB die Beklagte Maschinen herstellt,
die nach dem Verfahren gemidB dem Hauptanspruch 1 und
den Unteranspriichen 3 und 4 der Patentanmeldung
@W W ®/@ (in der Passung der Unterlagen vom
16./18. August 1960) arbeiten und die Merkmale der
Vorrichtungsanspriiche 6, 7 und 8 dieser Patentanmel-
dung'f denen die Raumform des Klagegebrauchsmusters
B8P @ cntspricht - aufweisen. Die Beklagte hat da-
her im wesentlichen nur eingewandt, daB die Klageschutz-
rcchte nicht schutzfahig seien.
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3. Gem8B den Klageantridgen hat das Landgericht durch
Urteil vom 26. September 1961

I. die Beklagte verurteilt,

1. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe in unbegrenzter Hohe
oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu
unterlassen,

a) Vorrichtungen zur Herstellung von Fla-
schen oder &hnlichen mit einer Einfiill-
offnung versehenen Hohlkorpern aus ther-
moplastischem Kunststoff gewerbsméfBig
herzustellen, feilzuhalten, in den Ver~
kehr zu bringen oder zu gebrauchen, bei
denen die HohlkOrper im sogenannten Blas-
verfahren in der Weise hergestellt wer-
den, daB die thermoplastische Masse im
Strangpref3iverfahren zu einem schlauch-
d&hnlichen HohlkOrper vorgeformt und die-
ses Zwischenerzeugnis unter Verwendung
einer entlang der Austrittsrichtung der
Masse zweigeteilten, als Abquetschform
ausgebildeten Hohlform aufgeblasen wird,
wobei dieses Zwischenerzeugnis aus der
Strangpresse in die gedffnete Form ein-
gebracht wird und erst nach dem Schlie-
fen der Form das Aufblasen des Schlau-
ches zur endgiiltigen Gestalt der Flasche
erfolgt, wobei das schlauchdhnliche Zwi-
‘schenerzeugnis ein mit seinem freien Ende
offener Schlauch ist, der in der noch
vorhandenen Widrme mit diesem Ende iiber
das Mundstiick einer Blasdiise gefiihrt
wird, wobei dieses Schlauchende in an
sich bekannter Weise beim darauffolgen-
den Schlieflen der Formh&lften bezliglich
O0ffnung und Umfang zum Plaschenhals kali-
briert wird;

(p5P G @, Anspruch 1)

insbesondere wenn die Vorrichtungen so
ausgebildet sind, dafl sie mit einerx
senkrecht nach unten gerichteten Spritz-
dilse, einer unmittelbar daran anschlie-
Benden, als Abquetschform ausgebildeten

Mt
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gzweigeteilten Blasform versehen sind und
ein als Kern fiir die Plaschenhalsdffnung
dienender Rohrstumpf mit einem Luitzu-
fihrungskanal in den Hohlraum der Form
von unten hineinragt;

(0P @D @, Anspruch 3)

Vorrichtungen zur Herstellung von Flaschen
oder dhnlichen Hohlk®rpern aus organischen,
thermoplastischen Kunststoffen gewerbs-
mdBig herzustellen, feilgzuhalten, in den
Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen,

bei denen die HohlkOrper im sogenannten
Blasverfahren in -der Weise hergestellt
werden, dafl ein aus-der Spritzdiise einer
Strangpresse nach unten austretender
Schlauch in noch plastischem Zustand ab-
schnittsweise von den sich schlieflenden
Formhidlften von der Seite her umfaBt, in
dem so gebildeten Formenhohlraum aufge-
blasen und nachher aus dem Hohlraum ausge-
stofen wird, wobei die um den Schlauch
geschlossenen Formh&lften sich abwérts
bewegen, in ihrer unteren Lage seitlich
auseinandergehen und an die feststehende
Spritzdiise zuriickkehren, so dafl der
Arbeitszyklus von neuem beginnen kann,
wobei die Formhdlften eine etwa der HOhe
des herzustellenden Werkstiickes entspre-

- chende Hin- und Herbewegung ausfiihren, so

daB ein einziges Pormhdlftenpaar auch bei
kontinuierlich aus der Spritzdiise austre-
tendem Schlauch zur Durchfithrung des Ver-
fahrens ausreicht;

(Patentanmeldung SR @ @D V@D
-DAS W@ EP - Anspruch 1 in der

Fassung vom 18. August 1960)

insbesondere, wenn der Schlauch in an sich
bekannter Weise iber einen frei in die ge-
offnete Form ragenden, als Blasdiise ausge-
bildeten Kalibrierdorn gefithrt wird

und/oder

das Auswerfen des fertigen Werkstlickes

nach dem Offnen der Form in an sich be-

kannter Weise durch einen Druckmititel-
stoB erfolgt;
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(Patentanmeldun e
-oAs WD i - Anspruch 3 und 4 in
der Fassung vom 18. August 1960)

insbesondere, wenn die Vorrichtungen so
ausgebildet sind, daB sie eine abwirts
gekehrte feststehende Spritzdiise zum Aus-
pressen des Schlauches und eine zweiteilige
Hohlform aufweisen, die auf einer an ver-
tikalen Pilhrungen auf- und abwirtsgleiten-
den Traverse angeordnet ist

und/oder

an der die zweiteilige Form tragenden
Traverse ein zugleich als Blasdiise wirken-
‘der Kalibrierdorn zum Aufblasen und Aus-
werfen des Hohlkorpers angebracht ist

und/oder

die zweiteilige Hohlform léngs einer ver-
tikalen Ebene geteilt und um den Dorn
herum schlieBbar ist;

(Patentanmelduns GDED @ '@
- DAS 6B i - Anspruch 6, 7 und 8 in

der Fassung vom 18. August 1960)

der Xlégerin unter Angabe der eingelnen
Liefermengen, Lieferzeiten, Preise und Ab-
nehmer iber den Umfang der unter I, 1 a
und b gekennzeichneten Handlungen Rechnung
zZu legens

der Kﬂégerin unter Angabe der einzelnen
Lieferzeiten, Liefermengen, Preise und Ab-
nehmer dariiber Rechnung zu legen, in welchem
Unfange sie bis zum 13, Mai 1960

Vorrichtungen zum Herstellen von Flaschen und
dhnlichen HohlkOrpern aus organischem, plasti-
schen Kunststoff im Blasverfahren, bei der
die um den Schlauch geschlossenen Hohlform-
h&lften in diesem Zustand sich abwidrts bewe-
gen, in ihrer unteren Lage seitlich auswei-
chen und an die feststehende Spritzdiise zu-
riickkehren, so daff der Arbeitszyklus von
neuem beginnen kann, gewerbsmdfBig hergestellt,
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feilgehalten, in den Verkehr gebracht oder
gebraucht hat,

bei denen die zweiteilige Hohlform mit ihren
sténdig einander zugekehrten offenen Seiten
auf einer hdhenverstellbaren Traverse hori-
zontal verschiebbar angeordnet ist und cine
die Blasluft in die geschlossene Form zu-~
fihrende Ditse vorgesehen ist,

insbesondere, wenn die hohenverschicbbare
Traverse die Blasdiise tréagt;

(Gebrauchsmuster---, Anspruch 1 und 2)
II. sowie festgestellt,

daB die Beklagte verpflichtet ist, der
Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der
dieser durch die unter Ziffer I 1 a) und
b) und 3 gekennzeichneten Handlungen ent-
standen ist und noch entsteht.

Die von der Beklagten dagegen eingelegte Berufung
ist vom Oberlandesgericht durch das hier angefochtene
Urteil vom 12. Februar 1963 zurilickgewiesen worden.

 Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren

Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Soweit die Beklagte wegen Verletzung des Patents
@0 WP in ‘nspruch genommen wird, hat ihre Revision
in der schriftlichen ReVisionsbegr&ndung‘zunéchst wie-
derum die Rechtsbesténdigkeit dieses Patents in Zwei-
fel gezogen und deshalb beantragt, das Revisionsver-
fahren bis zur rechtskréftigen Entscheidung iliber die
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Nichtigkeitsklage der Firma K@) Plastik-Werk
Hanns Wil auszusetzen. Diesem Antrag hatte der
erkennende Senat durch den BeschluB vom 30. April
1964 entsprochen. Nachdem iiber die Nichtigkeitsklage
durch das Berufungsurteil des erkennenden Senats

vom 16. Mdrz 1965 rechtskridftig entschieden worden
ist, muB nunmehr das Patent (D @) irn der Passung,
die es durch das Urteil des Bundespatentgerichts vom
28. Mai 1963 in Verbindung mit dem Urteil des erken-
nenden Senats vom 16. Mirz 1965 erhalten hat, auch
im vorliegenden VerletzungsprozeB als rechtsbestén-
dig hingenommen werden.

Die Revision der Beklagten hat denn auch zuletzt
die Reehtsbestindigkeit des Klagepatents (D @R in
der ihm im Nichtigkeitsverfahren gegebenen Fassung
nicht mehr in Zweifel gezogen und ist gem&8B ihrer
Ankundigung in einem vorbereitenden Schriftsatz vom
21, Juni 1965 nur noch auf die von der Beklagten be-
hauptete Vorbenutzung des Klagepatents, insbesondere
eine "im Jahre 1950" erfolgte Vorbenutzung im Sinne
des § 7 PatG. zuriickgekommen. Das kann der Revision
an sich nicht verviehrt werden. Das Klagepatent ist
gwar, weil die ihm zugrunde liegende Patentanmeldung
vom 19. Mai 1950 am 22. Mai 1950 bei dem Patentamt
eingegangen war, mit Wirkung vom 23. Mai 1950 erteilt
worden. Wie im Nichtigkeitsverfahren sowohl im Urteil
des Bundespatentgerichts vom 28. Mai 1963 (S. 12 bis
15) als auch im Urteil des erkennenden Senats vom
16. Mirz 1965 (S. 8/9) festgestellt worden ist, waren
wesentliche Merkmale der spdter patentierten Lehre
jedoch erst in den am 12. April 1951 eingegangenen

.,
"":::I



Unterlagen vom 10. April 1951 offenbart worden, so daf
als "Prioritdtstag" fiir das Klagepatent — soweit die-
ser in einem Verfahren nachpriifbar ist - nicht der

22. Mai 1950, sondern nur der 12. April 1951 in Be-
tracht kommt. Wie daher im Nichtigkeitsverfahren
unter anderem auch die erst am 11. Juli 1950 versf-
fentlichte US-Patentschrift 2 515 093 als Stand der
Techhik beriicksichtigt worden ist, so muB im vorlie-
genden Verletzungsprozefl  die Beklagte sich auch auf
ein erst "im Jahre 1950" - also moglicherweise nach
dem 22. Mai 1950, aber sicherlich vor dem 12. April
1951 - entstandenes privates Vorbenutzungsrecht im
Sinne des § 7 PatG berufen kdnnen (vgl. Reimer, PatG
2. Aufl. § 6 Rdn. 105, § 26 Rdn. 40, § 47 Rdn. 79;
Tetzner, PatG 2. Aufl. § 4 Anm. 9 und § 26 Anm. 20;
vgl. auch BGH GRUR 1963, 563 - "Aufhingevorrichtung" -
nit der Anmerkung dazu von Storch). Der Revision ist
daher'zuzugeben, daB das Landgericht diese von der
Beklagten behauptete Vorbenutzung aus dem Jahre 1950
nicht mit der Begriindung h8tte unberiicksichtigt las-~
gsen dirfen, daBl das Klagepatent die Prioritét vom

22, Mai 1950 nabe und eine "Prioritdtsverschiebung"®
nicht eingetreten sei. Die Revision kann sich auf
diese Vorbenutzung aber auch unabhiingig von ihrer Be-
handlung in den Vorinstanzen berufen und brauchte das
auch noch nicht in der schriftlichen Revisionsbegrin-
dung zu tun. Denn wie ganz allgemein eine Anderung

der Patentlage in jedem Stadium des Patentverletzungs-
prozesses zu beachten ist, auch wenn sie erst wdhrend
der Revisionsinstanz und nach Einreichung der schrift-
lichen Revisionsbegriindung erfolgt (vgl. Benkard,

PatG 4. Aufl. § 47 Rdn. 3 und 89), so muB, wenn erst
wihrend der Revisionsinstanz in einem Nichtigkeits-—
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verfahren eine Verschiebung des fiir die Beurteiluhg
des Klagepatents maBgeblichen Offenbarungszeitpunkts
festgestellt wird, der Verletzungsbeklagte sich auch
noch in der Revisionsinstanz auf eine zZwischen den
beiden Zeitpunkten liegende Vorbenutzungshandlung
berufen kdnnen.

Die Handlungen, aus denen ein Vorbenutzungsrecht
im Sinne des § 7 PatG hergeleitet werden soll, miissen
jedoch -~ sei es in den Tatsacheninstanzen, sei es in
einem Fall wie dem vorliegenden auch noch in der Revi-
sionsinstanz - so substantiiert dargetan werden, daB
beurteilt werden kann, ob in ihnen eine Vorbenutzung
der patentierten Lehre zu erblicken ist. Das ist hier
nicht geschehen. Bei. den Vorbenutzungshandlungen, auf
die die Revision sich jetzt berufen will, kann es
gich nicht um die Herstellung von Puppenktpfen aus
Zellulosebrei handeln, die auf Seite 2 des von der
Revision in Bezug genommenen erstinstanzlichen Schrift-
satzes der Beklagten vom 4. September 1961 in Verbin-
dung mit den Lichtbildern der Anlage 5 der Beklag-
ten beschrieben ist. Denn zu diesen Vorbenutzungshand-
lungen -~ die Ubrigens schon lange Zeit vor der Anmel-
dung des Klagepatents vorgenommen worden sein sollen -
hatte bereits das Landgericht auf den Seiten 17/18
seines Urteils ohne Rechisirrtum festgestellt, daf
damit nicht die Lehre des Klagepatents benutzt worden
sei. Bei den Vorbenutzungshandlungen, auf die die Revi-
sion sich jetzt berufen will, handelt es sich viel-
mehr, wie in der miindlichen Verhandlung klargestellt
worden ist, um den "Vorbenutzungsfall RENEED/R-GEIN-
@', zu denm allein das Landgericht ja auch die
von der Revision geriigte Bemerkung lber die Prioritét



des Klagepatents gemacht hatte. Was die Beklagte in
diesem "Vorbenutzungsfall" getan hat, ist jedoch weder
aus den Akten der Vorinstanzen zu entnehmen noch hat
es von der Revision dargelegt werden kOnnen. Mangels
schliissiger Behauptung einer Vorbenutzung der im
Klagepatent patentierten Lehre mufl daher auch dieser
"Vorbenutzungsfall" aufier Betracht bleiben.

2. Soweit die Beklagte wegen Verletzung der Patent-
anmeldung @B GAUED W@ in Anspruch genommen wird,

kann die von den Vorinstanzen ausgesprochene Verur-
teilung nicht aufrechterhalten werden, da sie von dem
auf die Anmeldung erteilten Patent @D WP so, wie

cs durch den Beschlufl des Bundesvatentgerichts vom

2%, Marz 1965 erteilt ist, nicht mehr gedeckt wird.

Das cinzige kennzeichnende Merkmal des einzigen Ver-
fahrensanspruchs 1 des Patents W @D WP in seiner nun-
mehrigen PFassung (Abtrennen des Schlauches durch Ab-
reciflen in dessen Léngsrichtung) entspricht im wesent-
lichen dem letzten kennzeichnenden Merkmal des frither
geltend gemachten Verfahrensanspruchs 2, der jedoch
ausweislich des Xlageantrags und der ihm folgenden
Urteilsformel des Landgerichts sowie nach der Be-
schreibung der angegriffenen Ausfithrungsformen BVA 5
und BA 20 auf 8. 21 der Klageschrift durch das Arbei-
ten wit den von der Beklagten hergestellten Maschinen
gerade nicht verletzt wird; und der nunmehr einzige
Vorrichtungsanspruéh 2 gewdhrt, wie in 3palte 3 Zeilen
66 bis 68 der Patentschrift @) WG ausdriicklich be-
merkt wird, Schutz nur im Zusammenhang mit dem Gegen-
stand des nunmehr einzigen Verfahrensanspruchs 1.




3. Die wdhrend der Revisionsinstanz eingetretenen
Verdnderungen der Patentlage machen es erforderlich,
die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung (Nr. I
1 a und b der Urteilsformel des Landgerichts) neu zu
fassen. |

Soweit die Verurteilung bisher auf die Verletzung
der Patentannelduns B UD G @D - 2 O ED -
abgestellt war (Nr. I 1 b der Urteilsformel des Land-
gerichts), fHllt sie nach den Ausfilihrungen oben bei 2.
ersatzlos weg. Da die angegriffenen Ausfiihrungsformen,
die mit Nr. I 1 b der Urteilsformel des Landgerichts
erfaBt werden sollten (der Blasautomat Type BVA-5 und
die Blasmaschine BA-20), jedoch auch das Klagepatent
S U verletzen und insofern der Beklagten nach den
Ausfiihrungen oben bei 1. verboten bleiben missen, liegt
in der Streichung der auf die Patentanmeldung D€ @P
- DAS B @D @ - zbgestellten Verurteilung der Beklag-
ten eine Klagabweisung nur insoweit, als die Schutz-
dauer des auf die Anmeldung (R @B WP erteilten Patents
@Y W (vis 14. Mai 1972) Uber die Schutzdauer des
Patents @D @P (bis 22. Mai 1968) hinausgeht. In der
Neufassung des Urteilsausspruchs durch dieses Revi-
gionsurteil ist das noch dadurch besonders hervorgeho-
ben worden, daB die Verurteilung der Beklagten zur
Unterlassung ausdriicklich auf die Zeit bis zum Ablauf
der Schutzdauer des Patents @ WP veschrinkt worden
ist.

Bei der allein noch bestehen bleibenden Verurtei-
lung der Beklagten zur Unterlassung der Verletzung
des Klagepatents @D @ ist einerseits die im Nichtig-
keitsverfahren erfolgte Neufassung der Patentanspriiche
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zu beriicksichtigen und andererseits auf éine moglichst
genaue Anpassung der Urteilsformuel an die hier ange-
griffenen drei Verletzungsformen Bedacht 2zu nehmen.

Der Grundsatz, daB Klageantrag und Urteilsformel den
konkreten Verletzungstatbestand erfassen und sich nicht
in einer bloflen Wiedergabe des abstrakt gefaBten Patent-
anspruchs erschopfen sollen, schlieBt es nicht aus,

in geeigneten Fdllen die Urteilsformel an den Wortlaut
des Patentanspruchs anzulehnen, sofern damit die Ver-
letzungsform deutlich genug bezeichnet wird (Benkard
aa0 § 47 Rdn. 24). Gerade im vorliegenden Fall, in dem
der Anspruch 1 des Klagepatents ) @ im Nichtig-
keitsverfahren eine Fassung erhalten hat, bei der die
in Betracht kommenden Verfahrensschritte, in ihrer gzeit-
lichen Reihenfolge geordned, in straffer und Ubersicht-
licher Form recht konkret gekennzeichnet sind, bietet
es sich an; auch die angegriffenen und zu verbietenden
Verlectzungsformen so weilt wie mdglich mit den Worten
dieses Patentanspruchs zu umschreiben. Das ist in der
Neufassung des Urteilsausspruchs durch dieses Revisions-
urteil geschehen. Dabei ist in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht der Verfahrensanspruch 1 des Klagepatents
in der Form wiedergegeben worden, dafl die Vorrichtun-
gen gekennzeichnet werden, mit denen nach dem geschitz-
ten Verfahren gearbeitet werden kann. Um mit dem Wort-
laut des Urteilsausspruchs nicht nur die zur Herstel-
lung von Plaschen dienenden Typen BVA-S5 und BA-20,
sondern auch die Maschine zur Herstellung eines
Vierzig-Liter-Plastik-Fasses zu treffen, sind ferner
statt der Worter "Fliasche" und YFlaschenhals” die
Worter "Hohlkorper” und "Hals des HohlkGrpers" verwen-
det worden. Da die hier angegriffenen Verletzungsformen
gdmtlich auch von der Lehre des Vorrichtungsanspruchs 3
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des Klagepatents Gebrauch machen, sind in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht auch dessen Merkmale in den
Urteilsausspruch aufgenommen worden. Diese Merkmale
sind jedoch kumulativ unter Verwéndung des Wortes
"und" an die vorher genannten Merkmale angefiigt wor-
den und nicht, wie es das Landgericht getan hatte,
unter Verwendung des Wortes “insbesondere", da bel
einer solchen Fassung wie der des Landgerichts auch
Ausfihrungsformen getroffen werden wiirden, die die
Merkmale des Anspruchs 3 nicht enthalten und im vor-
liegenden Fall weder angegriffen noch geprift worden
sind. Um mit dem Wortlaut des Urteilsausspruchs hier
auch die besondere Ausgestaltung der Typen BVA-H und
BA-20 konkret 2u begeichnen, sind in die dem Wortlaut
nach nur fir die Maschine zur Herstellung eines
Vierzig-Liter-Plastik-Fasses zutreifende Wendung des
Patentanspruchs 3 “einer unmittelbar daran anschlie~
Benden ... Blasform" die Worte eingefiigt worden:

"oder sich in der Austrittsrichtung des Schlauches auf-
und abwirtsbewegenden". SchlieBlich sind (in Klammern)
zur weiteren Verdeutlichung auch noch die Kurzbezeich-
nungen der hier angegrifienen drei Maschinen der Be-
klagten angefithrt worden.

Dg die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung
der Patentverletzung unter Nr. I 1 der Urteilsformel
nicht mehr in "a)" und "b)" unterteilt ist, waren die
Worter "a) und b)Y auch bei den auf Wr. I 1 zurick-
bezogenen Ausspriichen unter Nr. I 2 und II der Urteils~
formel wegzulassen.
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4. Sowelt die Beklagte wegen Verletzung des Ge-
brauchsmusters .- @ 2uf Rechnungslegung und
Feststellung der Schadenersatzpflicht in Anspruch
genommen wird, hat ihre Revision in der schriftli-
chen Revisionsbegriindung lediglich geltend gemacht,
daBB die Rechtsbesténdigkeit des Gebrauchsmusters

(in der Passung des Beschlusses der Gebrauchsmuster-—
abteilung vom 13. Mai 1960 im ersten Loschungsver-
fahren) der Beklagten gegeniiber nicht rechtskraftig
feststehe und daB daher der Rechtsstreit bis zur
¥ntscheidung iliber diec eigene Klage der Beklagten auf
.Feététellung der Unwirksamkeit des Gebrauchsmusters
hitte ausgesetzt werden miissen. Nachdem diese Fest-
stellungsklage der Beklagten durch den rechtskraftig
gewordenen Beschlufl der Gebrauchsmusterabteilung vom
11. Dezember 1963 abgewiesen worden ist, ist . diese Riige
der Revision gegenstandslos geworden. Die Rechtsbe~-
stdndigkeil des Gebrauchsmusters steht nunmehr auch
der Beklagten gegeniiber rechtskriftig fest (§ 11

Satz 3 GebrMG). Es muB deshalb bei ihrer Verurteilung
zur Rechnungslegung und bei der Feststellung ihrer
Schadenersatzgpflicht gemidB Nr. I 3 und Il der Urteils-
formel des Landgerichts verbleiben. Die Verurteilung
gemdB Nr. I 3 war jedoch dahin zu &ndern, dafl das
Wort “plastischen" entsprechend dem Wortlaut des An-
spruchs 1 des Gebrauchsmusters durch das Wort "thermo-
plastischem" ersetzt und das bei den hier angegriffe-
nen Verletzungsformen (Typen BVA-5 und BA-20) nach
Seite 26 der Klagschrift stets benutzte Merkmal des
Anspruchs 2 (daB die Traverse die Blasdiise trigt) mit
dem Wort "ﬁnd", nicht mit dem Wort "insbesondere” an
die Wicdergabe der Merkmale des Anspruchs 1 angefiigt
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wird. Es erschien ferner zweckmifliig, in der Urteils~
formel nicht nur das Ende des Rechnungslegungszeitraums
(Ablauf des Gebrauchsmusters), sondern auch dessen
Beginn {zwei Wochen nach Eintragung und Bekanntma-
chung des Gebrauchsmusters) ausdriicklich zwu nennen,
weil es sich bei der Verletzung des Gebrauchsmusters
der Kldgerin um einen voll abgeschlossenen Tatbestand
handelt, der sich jetzt auch nicht mchr als eine
gleichzeitige Patentverletzung (der Anmeldung (B UD @)
darstellt. '

6. Die Revision hat schlieBlich noch geriigt, daB
das Berufungsgericht dem Hilfsantrag der Beklagten
zur Rechnungslegung nicht entsprochen hat, der dahin
ging, ihr zu gestatten, die Namen ihrer Abnehmer nur
einem von der Klidgerin zu bezeichnenden Wirtschafts-
prﬁfer.zu nennen.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Bei der
vorzunehmenden Abwdgung der Interessen beider Parteien
miisse berilicksichtigt werden, daB es sich jeweils um
gegenstandliche Verletzungen zweier Patente und eines
Gebrauchsmusters der Kldgerin handele. Dabeli habe
sich die Beklagte nicht ohne weiteres darauf verlassen
diirfen, dafl die Schutzrechte nicht rechtsbhestindig
gevesen seien, ohne dies vor Beginn der Verletzungs-
handlungen gewissenhaft Uberprift zu haben. Die Kléa-
gerin habe mit Recht darauf hingewiesen, dafl der Markt
mit Plastikflaschen i{iberschwemmt sei, die in kleinen
und kleinsten Betrieben auf den von der Beklagten ge-
lieferten patentverletzenden Vorrichtungen herge-
stellt wiirden. Da die gewerbsméfigen Benutzer dieser
Maschinen gegebenenfalls auch als Verletzer der Schutz-
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rechte der Kldgerin in Betracht kdmen, habe die Klié-
gerin ein erhebliches Interesse daran, die Namen der
Abnchmer der Beklagten zu erfahren.

In diesen Ausfilhrungen ist entgegen der Meinung

~ der Revision ein Rechtsirrtum und insbesondere ein
Verstofl gegen die vom Bundesgerichtshof -in den Urtei-
len vom 2.. April 1957 und 23. FPebruar 1962 (GRUR 1957,
336; 1962, 354) aufgestellten Grundsitze ilber die Ab-
wagung der beiderseitigen Interessen bei der Verur-
teilung zur Rechnungslegung nicht zu finden. Es war
insbesondere nicht rechtsfehlerhaft, dafl das Berufungs-
gericht die Erwdgung angestellt hat, daB die Abnehmer
der Beklagten ebenfalls als Verletzer des Klagepatents
@ @P in Betracht kommen kbnnen, da8 also die Be-
klagte selbst sich insoweit einer mittelbaren Patent-
verletzung schuldig machen kann und daher auch schon
aus diesem Grunde verpflichtet ist, die Namen ihrer

- Abnehmer dexr Kldgerin zu nennen. Wenn das Berufungs-

. gericht demgegeniiber die Erwidgung, daB die Parteien

in scharfem Wettbewerb stehen, hat zuriicktreten las-
sen, 50 ist das rechtlich nicht zu beanstanden.

7o Nach alledem war unter teilweiser Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen und Neufassung der Urteils-
formel zu erkennen wie geschehen.

Die fiir alle drei Rechtsziige geltende Kostenent-
scheidung beruht auf § 92 ZPO. Bei der Verteilung der
Kosten ist beriicksichtigt worden, daB eine Abweisung
der Klage nur darin liegt, daB das Patent ¢ @,
das als weitcre Klagegrundlage fiir zwel der insgesamt
drei angegriffenen Ausfiihrungsformen herangezogen



worden war und eine ldnger laufende Schutzdauer hat,
als Klagegrundlage nicht mehr in Betracht kommt, die
Verurteilung der Beklagten hinsichtlich aller drei
Verletzungsformen sich also nur nach der friiher
endenden Schutzdauer des Patents (] @D bemift.

Nastelski Loscher Spenglex
ClaBen Schneider
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