Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Pat@ § 37; 2P0 §§ 67, 69

Der Nebenintervenient kann das Patentnichtigkeitsverfahren
nach Klageriicknahme durch die Hauptpartei nicht fortfiihren.

BGH, Beschl. v. 22. Dezember 1964 - Ia ZR 237/63 ,
Bundespatentgericht
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr.Nastelski und der Bundes-
richter Dr.Spreng, Dr.Ldscher, Dr.Spengler und ClaBen
in der Sitzung vom 22. Dezember 1964
beschlossen:

Der Rechtestreit betreffend die Erklérung der
Nichtigkeit des Patentes Nr. 1 037 688 ist als
nicht anhéingig geworden anzusehen.

Das Urteil des 2. Senats {Nichtigkeitssenat II)
des Bundespatentgerichts vom 6. Dezember 1962
(Az. 2 Ni 2/62) ist wirkungslos.

Grinde:

Durch Urteil des 2. Senats des Bundespatentgerichts ist
das Patent Nr. 1 037 688 der Beklagten auf Antrag des Klé-
gers fiur nichtig erklirt worden. Gegen dieses Urteil hat die
Beklagte Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom 25. August
1964, beim Berufungsgericht eingegangen am 26. August 1964,
hat der Kliger die Nichtigkeitsklage zurilickgenommen. Die Be-
klagte hat daraufhin geméB § 271 Abs.3 ZPO beantragt, durch
BeschluB auszusprechen, daB der Rechtsstreit als nicht an-
hédngig geworden anzusehen ist, und daB das angefochtene Ur-
teil des Bundespatentgerichts wirkungslos geworden ist. Die
Firmae GO & Co. GmbH. in Emmmm, die dem Kléger im Be-
rufungsverfahren mit Schriftsatz vom 25. Juli 1963 als Ne-
benintervenientin beigetreten war, hat dem Antrag der Be-
klagten widersprochen und gebeten, ihm nicht stattzugeben.

Zur Begriindung hat die Nebenintervenientin im wesentli-
chen folgendes ausgefiihrt:

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

L YoNY STOMUTE]

23 DYIN B8 §§ Yoru Yuequa)e(T S[e purs Sun[uItress[2)1) I9p I3

Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Es entspreche zwar gefestigter Auffassung, daB sich der
Nebenintervenient im normalen Zivilprozef nicht in Widerspruch
zur Hauptpartei setzen bzw. den Rechtsstreit nach Klageriick-
nahme nicht im Sinne des Kliégers weiterfiihren diirfe. Fiir ein
- Nichtigkeitsverfahren habe jedoch anderes zu gelten. Sie ha-
be, 80 meint die Nebenintervenientin, die Stellung eines
streitgendssischen Nebenintervenienten hach § 69 ZPO und sei
damit in der Wahl der ProzeBfithrung wesentlich freier ge-
stellt. Ihre Auffassung, daB es sich um eine streitgendssi-
sche Nebenintervention handele, ergebe sich daraus, da8 das
die Vernichtung des Patentes aussprechende Urteil absolute
Wirkung fiir und gegen alle habe. Einem streitgentissischen
und damit freier gestellten Nebenintervenienten aber kdnne
jedenfalls im Nichtigkeitsverfahren durch die Zuriicknahme
der Klage seitens der Hauptpartei die Grundlage fiir eine Wei-
terfilhrung des Prozesseg nicht entzogen werden. Dafilr spreche
insbesondere, daf der Nebenintervenient jederzeit in der Lage
sei, den soeben abgeschlossenen Progef erneut aufzurollen und
damit dieselben konkreten Rechtsfragen bei demselben konkre-
ten Sachverhalt durch das Gericht entscheiden zu lassen. Das
fithre zur ProgeBvervielfachung und zu erheblichem Kostenauf-
wand, und zwar ohne verniinftigen Grund, da der Nebeninterve-
nient als bisheriger ProgeBbeteiligter ohne Schwierigkeiten
und ohne sachliche Benachteiligung des Progefigegners den
Rechtsstreit weiterfilhren kénne. Das gelte um so mehr, als
die Nichtigkeitsklage ohnehin als Popularklage ein tffentli-
ches Interesse an der Vernichtung des Patentes voraussetze,
dem mit der Weiterfilhrung des anhiingigen Rechtsstreites am
ehesten gedient sei. Insbesondere rechtfertige sich eine sol-
che Auffassung bei den Besonderheiten des hier gegebenen Fal~
les. Es widerspreche dem Grundsatgz der ProzeBSkonomie, wenn
sich der vorliegende Rechtsstreit entgegen dem Widerspruch
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der Nebenintervenientin durch Klageriicknahme erledige, um un-
weigerlich nach einigen Monaten mit der Nebenintervenientin
und der Nichtigkeitsbeklagten als Parteien des neuen Proeges-
ses wieder vor demselben Senat in gweiter Instanz anzustehen.
Dies gelte um so mehr, als durch das vorliegende schriftli-
chc Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen der Erfolg
der Klage nach ihrer, der Nebenintervenientin, Auffassung,
nicht mehr in Zweifel gezogen werden konne. Hinzu komme,

da der anstehende Rechtsstreit die bereits laufenden Prozes-
se wegen Verletzung des hier in Rede stehenden Patentes weit-
gehend préjudiziere. Die Nebenintervenientin verweist schlief-
lich noch auf die von dem Kliger mitgeteilte auBergerichtliche
Einigung der Prozefparteien iiber die Klageriicknahme. Sie be-
hauptet, hierbei sei, wie schon die volle Xosteniibernahme
durch die Beklagte zeige, keineswegs die ProzeBsituation maB-
gebend gewesen, sondern "offenbar das handfeste wirtschaftli-
che Interesse der Parteien, die sich nun vermutlich, entgegen
ihrem vorausgegangenen Streit, iiber die weitere Auswertung
des Patentes einig geworden" seien.

Dem Antrag der Beklggten war zu entsprechen. Die Voraus-
setzungen des § 271 Abs.3 ZPO sind gegeben. Was die Nebeninter-
venientin demgegeniiber vorbringt, kann nicht durchgreifen.

Der Kliager hat die von ihm erhobene Nichtigkeitsklage
durch Erklédrung gegeniiber dem Berufungsgericht ordnungegemis
zuriickgenommen. Ein Streit #lber die Wirksamkeit der Klageriick-
nahme besteht unter den Hauptparteien des Rechtsstreits nicht.
Der Einwilligung der Nebenintervenientin bedurfte es zur Kla-
gerlicknahme nicht. Flir den sog. gewthnlichen Nebenintervenien-
ton folgt dies schon daraus, daB er sich nicht mit Handlungen
und Erkléarungen der Hauptpartei in Widerspruch setzen darf
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(§ 67 ZP0). Anderes gilt jedoch auch nicht fiir den streitge-
nossischen Nebenintervenienten. Flir die Annahme, das Rgcht

des Klidgers, die erhobene Klage zuriickzunehmen, von einer Zu-
stimmung des streitgenBssischen Nebenintervenienten abhéngig
zu machen, fehlt es an jeder gesetzlichen Grundlage (so zu-
treffend Walsmann, Die streitgentssische Nebenintervention,
1905, S. 217). Die EntschlieBung, ob sie Klage erheben und
die erhobene Klage durchfithren will oder nicht, steht allein
der Hauptpartei 2zZu. Ebenso wie die Hauptpartei nicht gezwun-
gen werden kann, Klage zu erheben, kann sie auch nicht gehin-
dert sein, dic XKlage wieder zuriickzunehmen und demit den Zu-
stand herbeizufithren, welcher bestanden hdtte, wenn die Kla-
ge nicht erhoben worden wire (OLG Karlsruhe Rspr.0LG 39, 94).
Dies gilt auch im Patentnichtigkeitsverfahren. Zwar ist nicht
zu verkennen, daf die MSglichkeit, eine erhovene Nichtigkeits-
klage zuriickzuziehen, mifBbriduchlich auagenutzt werden kann.
Eine rechtliche Handhabe, dies zu verhindern, ist jedoch nicht
gegeben, auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Interesses

der Allgemeinheit an der Vernichtung zu Unrecht erteilter Pa-
tente (BGHZ 10, 22, 27/28).

Die Riicknahme der Klage durch den Klédger hatte zur Fol-
ge, dafl die prozessualen Wirkungen der Rechtshingigkeit riick-
wirkend entfielen (§ 271 Abs.3 Satz 1 ZPO i.V.m. § 41 o PatG);
das Nichtigkeitsverfiahren wurde durch die Klageriicknahme be-
endet. Damit ist filr dic Nebenintervenientin die rechtliche
Moglichkeit entfallen, den Rechtsstreit fir die unterstiitzte
Hauptpartei weiterzufiihren.

Die Nebenintervenientin kann den Rechtsstreit jedoch auch
nicht, wie sip offenbar mit ihrem Vortrage geltend machen
will, selbesténdig d.h. als eigenen Rechtsstreit weiterfiihren.



Durch ihren Beitritt ist die Nebenintervenientin nur Streit-
helferin des Xl&égers und nicht selbst Partei geworden. Par-
tei des Rechtsstreits ist der von ihr unterstiitzte Kliger
geblieben. Der Rechtsstreit aber ist durch die Klagerticknah-
me beendet, so daB eine Fortfilhrung prozessuél nicht mehr
moglich ist. Diesc Rechtslage besteht auch im Falle der
streitgentssischen Nebenintervention. Anders wire es aller-
dings dann, wenn dem streitgentssischen Nebenintervenienten
durch § 69 ZPO die Rechtsstellung eines Streitgenossen im
Sinne des § 61 2P0 gegeben wire. Solchen Falles wire er
gselbst Hauptpartei und es wiire davon auszugehen, da8 nach ~
gseinem Beitritt nicht mehr ein Rechtsstreit, sondern ein gwei-
ter in &duBerlicher Verbindung mit dem ersten anhiingig wire.

In diesem Falle ktnnte der Nebenintervenient nach der Riicknah-
me der Klage durch den Kldger seinen Rechtsstreit fortfiih-
ren. Nach § 69 2P0 gilt der streitgendssische Nebeninterve-
nient jedoch nur als Streitgenosse der Hauptpartei. Er wird
also nicht wirklicher Streitgenosse, nichi selbst Hauptpar-
tei, sondern ist nach gefestigter Rechtsauffassung nur Pro~
zeBgehilfe der Partei, wobei er allerdings eine unabhéngige-
rc Rechtsstellung als der gewbhnliche Nebenintervenient hat.
Diese unabhéngigere Rechtsstellung hat aber ihre Schranke

in der Voraussetzung, daB iiberhaupt ein Rechtsstreit rechts-~
héingig ist. Sie wird mit der Nebenintervention gegenstands-
los, wenn Parteien mangels eines schwebenden Rechtsstreits
nicht mehr bestehen {so0 zutreffend Reichspatentamt Bl. 1905,
24, 25). Auch der streitgentssische Nebenintervenient kann
daher nach Klageriicknahme durch die Hauptpartei den Rechts-
streit nicht selbsténdig weiterftihren (Stein-Jonas, Kommen-
tar zur ZivilprozeSordnung, 19. Aufl., Anm. II 1 zu § 69 ZPO).

Die vorstehend dargelegte Rechislage, die auf den Bestim-~
mungen der ZivilprogzeBordnung beruht, gilt nicht nur fiir das
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ordentliche Prozeflverfahren, sondern auch filr das Nichtigkeits-
verfehren. Zwar sind im Verfahren vor dem Bundespatentgericht
und damit auch im Berufungsverfahren vor dem Bundesgerichts-
hof die Bestimmungen der ZivilprogeBordnung gemiB § 41 o PatG
“entsprechend" anzuwenden. Da das Nichtigkeitsverfahren je-
doch als Prozefliverfahren in den PFormen des Streitverfahrens
ausgestaltet ist, besteht keine rechtliche Mdglichkeit, die
erwiéhnten Bestimmungen einschriéinkend anzuwenden, auch nicht
unter dem von der Nebenintervenientin herangezogenen Gesichts-~
punkt der ProzeBbtkonomie. Das Reichspatentamt (aaQ) hat daher
mit Recht entschieden, daB der Nebenintervenient nach der Zu-
riicknahme der Nichtigkeitsklage die Fortsetzung des Verfahrens
nicht betrciben kann. Dieser Auffassung haben sich die Erliu-
terungsblicher zum Patentgesetz unter Begugnanme auf diese
Entscheidung einhellig angeschlossen (Reimer, Patentgesetz

und Gebrauchsmustergesetz, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 39 und 18

zu § 37 PatG; Benkard, Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz,
Patentanwaltsgesetz, 4. Aufl., Rdz. 8 zu § 37 PatG; KrauBe-
Katluhn-Lindenmaier, Patentgesetz, 4. Aufl. Anm. 2 zu § 37
PatG; Tetzner, Patentgesetz, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 37 PatG;
Kisch, Handbuch des Deutschen Patentrechts, S. 399). Ihrer
Auffassung ist nach dem Dargelegten sowohl fiir die gewShnliche
als auch fir die streitgentssische Nebenintervention zuzustim-
men. Ob der Nebenintervenientin die Rechtsstellung eines
streitgentissischen Nebenintervenienten zukommt, kann daher
dahingestellt bleiben.



Das Vorbringen der Nebenintervenientin, ein Beschlu8
nach § 271 Abs.3 Satz 3 ZPO diirfe nicht ergehen, weil sie
berechtigt sei, dag Nichtigkeitsverfahren fortzufihren, er-
weist sich sonach nioht als gerechtfertigt. Dem Antrag der
Beklagten war daher stattzugeben.

Dr. Nastelski Spreng Loscher Spengler ClaBen
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