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Der Ta-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1967 unter Mitwirkung
des Scenatsprédsidenten Frof. Dr. Hastelski und der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher und Clafien

fiir Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Senats (III. Nichtigkcitssenats) des

Bundespatentgerichts vom 23. Oktober 1962
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Tatbestand:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des auf Grund
des Ersten Uberleitungsgesctzes vom 8. Juli 1949 mit Vir-
kung vom 13. September 1950 criteilten Patents 842 563,
das ein Selbstschluflventil betrifft. Fir diescs Patent
wird die Prioritdt der Anmeldung in den Vercinigten
Staaten von Amerika vonm 28. Scptember 1949 in Anspruch
genommen .

Die Patentanspriiche lauten:

1. SelbstschluBventil, dadurch geckennzeichnet,
daB der VerschluBkdrper, dessen Hohlraum
mit einer Auslaufoffnung verbunden ist,
durch eine #uBerec Kraft gegen die Wirkung
der Schlieflikraft bewegbar ist, wobei cin
die Zutrittsoffnung zum Hohlraum absperren-
des Dichtungsglied so weit elastisch ver-
formt wird, daB die Zutrittsdffnung frei-
gegeben wird.
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2. SelbstschluBventil nach Anspruch 1,
dadurch geckennzeichnet, daB der Hohl-
raum aus cincr axialen und dic Zu-
trittsoffnung aus ciner radialcen
Bohrung des VerschluBlkorpers bestehen.

3. SelbstschluBventil nach Anspruch 2, da-
durch gekennzeichnet, dafl das elastisch
verformbarc Dichtungsglied aus einer im
Ventilgeh&8use eingcespannten Ringscheibe
besteht, die sich in nicht verformtem
Zustand mit der Inncenwand ihrer Bohrung
gegen die zum Hohlraum des Verschlufi-
k6rpers fiihrende Zutrittsoffnung anlegt.

4, SelbstschluBventil nach Anspruch 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, dafl der axial
bewegbare VerschluBkdrper auf sciner
AuBlenseite mit einer Ringschulter ver-
sehen ist, unter welche der Inncenrand
der elastischen Ringscheibe greift, derart,
dafl der inncre Teil der Ringscheibe bei der
Offnungsbewcgung des VerschluBkorpers aus
seiner freien Lage verdridngt wird und dabeil
die zum Hohlraum des VerschluBkdrpers fiihren-
de Zutrittsoffnung freigibt.

5. Selbstschluflventil nach anspruch 4, da-
durch gekennzeichnet, dafl die Ring-
schulter durch cinc Einschniirung des
kolbenartigen VerschluBkdrpers gebildet
ist.

6. SelbstschluBventil nach Anspruch 3, da-
durch gekennzecichnet, dafl die elastische
Ringscheibe von ciner das Ventilgeh8use
Uberdeckenden federnden Kappe gehalten
ist.

7. SelbstschluBventil nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, daB der VerschluB-
korper von ciner mit ihm fest verbunde-
nen knopfartigen Kappe umschlossen ist,
welche die Auslaufoffnung trégt.

Mit der auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzten Klage
haben die Klédger beantragt, das Patent fir nichtig zu
erkléren.
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Zur Begriindung ihrer Klage haben sic unter Hinweis
auf dic USA-Patentschriften 34 894 und 2 376 404, dic
deutsche Patentschrift 228 773 und die britische Patent-
schrift 16 906 geltend gemacht, sa@mtliche in den 7 Patent-
anspriichen enthaltenen Losungsmittel seien in vollen Umfange
neuheitsschiédlich vorweggenommen. Im iibrigen fchle nicht
nur der technische Fortschritt, sondern auch die Erfindungs-
hohe.

Der Beklagte hat der Klage rechtzeitig widersprochen
und beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat das Patent nicht mehr mit den erteilten An-
spriichen verteidigt, sondern beantragt, das Patent mit den
folgenden Anspriichen, die nach seiner Auffassung cine zu-
léissige Beschridnkung der urspriinglichen Anspriiche darstellen,
aufrecht zu crhalten:

1. SelbstschlufBventil mit einem VerschluBkorper,
dessen Hohlraum aus einer axialen und dessen
Zutrittsofinung aus einer radialen Bohrung
besteht und welcher durch eine dullere Kraft
gegen dic Wirkung der Schlieflkraft hewegbar
ist,

und mit einem elastisch verformbaren Dichtungs-
glied, welches aus einer im Ventilgch#Huse cin-
gespannten Ringscheibe besteht, welche sich

in nicht verformtem Zustand nit der Innen-

wand ihrer Bohrung gegen die zum Hohlraum

des VerschluBkdrpers fihrende Zutrittsoff-
nung anlegt und beim Bewviegen des Verschlufl-
korpers soweit elastisch verformt wird, daB

dic Zutrittsoffnung freigegeben wird,

dadurch gekennzeichnet,

dafi der abgescetzte Ventilschaft (14, 26)

mit eincr durch die Ringfliche (15) der Ab-
setzung und cine schrige Ringschulter (17
begrenzte ¥inzichung (13, 17) verscehen ist,
und daB der Dichtungsring (Sf diinner ist als
die axiale Ausdchnung der EBinzichung (13, 17},
aber so dick ist, daB der untere Teil der
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Ringschulter (17) stédndig in das Ioch des
Dichtungsringes (5} cingreift, und dieser
bei geschlossenem Ventil gegen dic untere
Ringfliche (15} gedriickt wird.

2. Selbstschluflventil nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, dafl der Dichtungs-
ring (5) von ciner das Ventilgechiiuse (1)
iiberdeckenden Kappe (11) gehalten ist,
dercn Offnung cinen kleinercen Durchnesser
hat als dic Ringfliéche (15:.

3. SelbstschluBventil nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daB der Ventil-
schaft (14) von ciner mit ihm verbundenen
Kappe (8) umschlossen ist, welcher die
Auslaufoffnung (9, 10) trégt.

Fliir den Pall, daB der vorstehend aufgefiihrte Anspruch
nicht gewdhrt werden konne, hat der Beklagte hilfsweise
beantragt, das Patent miv folgendem (Eventual~) Hauptan-
spruch aufrechtzuerhalten:

1. SelbstschlufBiventil fiir Aerosolbehdlter
mit einem Verschlufkorper, dessen Hohl-
raum aus einer axialen und desscn Zutritts-
gffnung aus einer radialen Bohrung be-
steht, und welcher durch cine iiuflere Kraft
gegen die Wirkung der SchlicBkraft beweg-
bar ist, und mit cinem clastisch verform-
baren Dichtungsglicd, welches aus ciner
im Ventilgeh#duse cingespanntcen Ringscheibe
besteht, welche sich in nicht verformten
Zustand nit der Innenwand ihrer Bohrung
gegen die zum Hohlrauvm des VerschluBkorpers
fiihrende Zutrittsoffnung anlegt und beim
Bewegen des VerschluBkodrpers soweit
clastisch verformt wird, dafl die Zutritts-
offnung freigegeben wvird,

dadurch gekennzeichnet,

daB der axial bewegbare VerschluBkorper
auf seiner AuBenseite mit cincer durch
eine ¥inschniirung des kolbenartigen
VerschluBkorpers gebildeten Ringschulter
verschen ist, unter welche der Innenrand
der elastischen Ringscheibe greift derart,
daB der innerce Teil der Ringscheibe bei
der Offnungsbewegung des VerschlufBkSrpers
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aus sciner freien Lage verdrédngt wird,
infolgedessen dic untere Schulter des
VerschluBkorpers ihre Abdichtungsberiih-
rung mit der unteren Seite der Dichtung
verliert und dabei die zum Hohlraum des
VerschluBkorpers fithrende Zutrittsdffnung
freigibt.

Das Bundespatentgericht hat von Amts wegen noch dic
USA-Patentschrift 1 207 392 und dic britische Patentschrift
7 229 zunm Gegenstand der Verhandlung gemacht.

Durch Urteil vom 23. Oktober 1962 hat der 3. Scnat
(III. Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts das
Patont 842 563 filir nichtig erkldrt und dem Beklagten die
Kosten des Verfahrens auferlegt.

Gegen dieses am 16. Januar 1963 zugestellte Urteil
hat der Beklagte mit dem am 13. Februar 1963 beinm Bundes-
patentgericht eingegangenen Schriftsatz vom 11. Februar
1963 formn- und fristgerecht Berufung eingelegt.

GemdB Schriftsatz vom 2. August 1963 hat er zunichst
beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

1. in erster ILinie das Patent 842 563 im Rahmen
der drei Anspriiche aufrechtzuerhalten, die im
angefochtenen Urteil auf 8. 5 und 6 wiederge-
&eben sind,

2. hilfsweise, den auf S. 7 des angefochtenen
Urteils wiedergegebenen Eventualanspruch 1
aufrechtzuerhalten.

In der miindlichen Verhandlung hat der Beklagte gemif
Schriftsatz vom 30. lMai 1967 unter Hinweis auf dic Be-
schreibung des Streitpatents S. 2 Z. 54 bis 59 und 66



bis 72 beantragt, dem neuen Anspruch 1 folgende Fassung
Zu gehen:

J. SelbstschluBventil mit einem Verschlufl-
krper, desscen Hohlraum aus einer axialen
und dessen Zutrittscffnung aus ciner
radialen Bohrung besteht und welcher
durch cine AuBere Kraft gegen dic Virkung
der Schliefikraft bewegbar ist, und mit
cinem elastisch verformbaren Dichtungs-
glied, welches aus ciner im Ventilgchiiuse
cingespannten Ringscheibe besteht, welche
sich in nicht verformtem Zustand mit der
Innenwand ihrer Bohrung gegen dice zum Hohl-
raum des VerschluBkérpers flihrende Zutritts-
ffnung anlegt und beim Bewegen des VerschluB-
korpers so weit elastisch verformt wird, daf
dic Zutrittsofinung freigegeben wird,

dadurch gekennzeichnet,

daB der VerschluBkdrper (2) mit einer gegen
seinen Kernkdrper {26, durch cine Schulter
{157 und gegen seinen Schaft (14; durch

eine Schragfliche (17; begrenzicen Einzichung
(13 versechen ist und daB dic Ringscheibe (5}
dunner ist als dic axiale Ausdehnung von
Eingichung (13} und Schridgfliche {17,, aber
aicker als die axiale Ausdehnung der Einzie-
hung {13..

Der Beklagte hat weiter beantragt, das Patent mit den
neuen Anspriichen 2 und 3 in der auf S. 6 des angefochtenen
Urteils angegebenen Fassung aufrechtzuerhalten.

Er hat den noch im Schriftsatz vom 2. August 1963 unter
Ziffer 2 formulierten Hilfsantrag nicht gestellt.

Zur Stiitzung seines Vortrages hat der Beklagte im
Berufungsrechtszug vier von Prof. Dr.-Ing. Carl Stromberger,
Technische Hochschule Darmstadt, erstattete Gutachicn (von
15. Februar 1965, 23. Juli 1965, 15. April 1966 und
4. April 1967) sowie ein von Dr. Herbert lMeuresch er-
stattetes Gutachten vom 24. April 1967 vorgelegt.
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Die Xi#ger haben beantragt, die Berufung szuriickzuveisen.

Sie haben das von Prof. Dr.-Ing. Xarl Kollmann, Yech-
nische Hochschule Karlsruhe, erstattete Gutachten von
7. Juli 1965 sowice dic gutachtlichen Stcllungnahmen vom
13. Juli 1965 und 21. Juli 1966 iiberreicht.

Prof. Dr.-Ing. Alfred Kuhlenkamp, Technische Hochschule
Braunschweig, hat als gerichtlicher Sachverstédndiger dic
schriftlichen Gutachten vom 25. November 1963 und 12. Januar
1967 erstattet und diese Gutachlen in der miindlichen Ver-
handlung erginzt und erliutert.

Die Parteien haben ilber das Ergebnis der Bewelser-

hebung verhandelt.

Entscheidungsgrinde:

- — — G S S—

I. Bereits im ersten Rechtszuge hat der Beklagte die
Anspriiche 1 bis 3 als solche nicht mehr als fiir sich allein
schutzfithig aufrechterhalten. Die in diesen Anspriichen
gekennzeichneten Erfindungsmerkmale sind auch nach sciner
Angicht durch die von den Klidgern entgegengehalienen
druckschriftlichen Vorverdffentlichungen, insbesondere
durch dic deutsche Patentschrift 228 773 {Henrich,, in
vollem Umfange vorvieggenommen. Daher hat der Beklagte
das Patent nur noch im Rahmen der Anspriiche 4 bis 7 mit
Fagsungsiinderungen verteidigt, die nach seiner Auffassung
nur Klarstellungen oder zuléssige Beschrénkungen sind.

In dem Gatitungsbegriff des neuen Anspruchs 1 werden
entsprechond dem durch die deutsche Patentschrift 228 773
gegebenen Stand der Teehnik die in den erteilten Ansprii-



chen 1 bis 3 gckennzeichneten ierkmale wie folgt zusanmen-

gefalit:

"Selbstschlubventil mit einem VerschluBkorper,
dessen Hohlraum aus ceiner axialcen und desacen
Zutrittsdéffnung aus einer radialen Bohrung
besteht und welcher durch eine dullere Xraft
gegen die Wirkung der SchlicBkraft bewegbar
ist, und mit cinem elastisch verformbaren
Dichtungsglied, welches aus ciner im Ventil-
gehiduse eingespannteon Ringscheibe bestent,
welche gich in nicht verformbtem Zustand mit
der Inncnwand ihrer Bohrung gegen die zunm
Hohlraum des VerschluBkorpers flihrende Zu-
trittstffnung anlegt und beim Bewegen des
VerschluBkorpers so weil elastisch verformt
wird, daf dic Zutrittsoffnung freigegeben
vird."

Nach der mit Schriftsatz vom 30. Mai 1967 iiberrcichten
neuen Passung des Anspruchs 1 weist der kennzeichnende Teil
folgende Herkmale auf, die nach der Auffassung des Beklagten
tells in den Ansprichen 4 und 5, teils in der Beschroeibung
und der seichnung enthalten sind.

1. Der VerschluBkorper (2; ist mit einer Fin-
zichung (13: verschen, die

a) gegen seinen Kernkorper (26) durch cine
Schulter {15) und

b; gegen seinen Schaft {14) durch eine
Sehrdgfliche (17

begrenzt ist.

2. Die Ringscheibe 45} ist

a) diinmer als die axiale Ausdehnung von
Einziehung {13; und Schrégfliche {17},

b. aber dicker als die axiale Ausdchnung der
Eingiehung (13..
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it dieser Neufassung des Anspruchs 1 will der Reklagte
nach I6glichkeit Bedenken und Einwendungen mchr formaler
Art ausriumen, welche die Kléger insbesonderc mit Schrift-
satz vom 6. Mirz 1964 (S. 2 bis 5 unter II A) cerhoben
haben. Inhaltlich ist diesexr ncugefafite Anspruch 1 in allen
viesentlichen Punkten gegeniiber der vom Bundespatentgericht
gepriften Anspruchsfassung (Urteil S. 5/6} unveridndert ge-
blichen. Der Gattungsbegriff ist auch seinem Wortlaut nach
nicht geandert worden.

II. Die Berufung wendet sich mit Recht gegen die Auf-
fassung des Bundespatentgerichts, der neue Anspruch 1
stelle eizne unzulidssige inhaltliche fAnderung des urspriing-
lichen Patentbegehrens dar.

1. Das Bundespatentgericht hat zur Begriindung sciner
Auffassung ausgefihrt:

Zwar l:0nne ein Patent dadurch beschrédnkt werden, dal
der Patentinhaber aus Herkmalen, dic in den Unteranspriichen
enthalten seien, einen neuen Hauptanspruch bilde und in
diesen auch Losungsmittel einbeziehe, dic nur in der beil
der Auslegung eines Anspruchs heranzuziechenden Beschrei-
bung offenbart worden seien. Die Grenzen sceien dabei durch
das gesetzst, was durch die gestellte Aufgabe und dic dafiir
gegebenen Losungsmittel offenbart worden scei. Der Umstand,
dal das Losungsmittecl aus der Patentschrift irgendwic cent-
nehmbar sei, geniige noch nicht, sondern es miisse fiir den
Durchschnittsfachmann erkennbar ein innerer Zusamnenhang
zvischen Aufgabe und Ldsung bestehen, die Merkmalce niiften
als erfindungswesentlich ("erfindungscharakteristisch"}
aus der Patentschrift entnehmbar scein. Das sci bedi den als
neuc Xennzeichen des Anspruchs 1 angefiihrten Herkmalen
nicht der Fall.
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Das Bundespatentgericht begriindet dics im cinzelnen
durch eine Gegeniiberstellung mit den in den Anspriichen 4
und 5 des Streitpatentes offenbarten Merkmalen inm Zusenmnen-—
hang mit dem Inhalt der Patentheschreibung wie folgh:

a) Im Anspruch 4 sei nur erwihnt, daB der Verschluf-
kérper auf gseiner AuBenseite mit einer Ringschulter ver~
schen sei. Im Anspruch 5 sei diese Ringschulter dahin
gokonnzeichnet, dafl sic durch eine Einschniirung des kolben-
artigen VerschluBkorpers gebildet werde. Der Durchschnitts-
fachmann miisgse hicraus entnchmen, da es fir die Losung
der Aufgabe allein darauf ankomme, dafl die Ringschulter
durch cine Einschnlirung gebildet werde. Nichts weise ihn
in Anspruch 5 darauf hin, dafi nicht durch jede dem Fach-~
mann geliufige Dinschnlirung die Aufgabe geltst werden solle,
gsondern dafl das nur durch eine besondere Ausfihrung ge-
schehen kiénne, wobei es fiir die Herleitbarkeit nicht
cinmal erforderlich ware, daffi dicse besondere Form dem
Anspruch entnehmbuar sei.

b. Auch in der Beschreibung sei das Merkmal des schriigen
Teils der Ringschulter nicht als erfindungswesentlich doar-
gestallt. Nach der Aufgabe, die der Erfinder auf Sceite 2
Z. 1 bis 15 der Ringschulter beigemessen habe, solle sic
die Ringscheibe im Ventilgeh#use derartig einspannen, daf
ihr innerer Teil bei der Offnungsbewegung des Verschlufi-
korpers aus seiner freien Lage verdrdngt woerde. ZweckmiiBig
solle diese Ringschulter durch eine Einschnilirung des Ver-
schluBksrpers gebildet werden (S. 2 2. 16 bis 18). Sollc dic-
sc Einschniirung aber lediglich eine zweckmidfige Form der
Ringschulter sein (S. 2 2. 16 - 18), dann kidnne der Fachmunn
nicht auf den Gedanken kommen, daf nicht irgendeine ihm
geliufige Yorm einer Einschnlirung diese Aufgabe erfindungs-
gemidll erfiillen kOnne, sondern dafl hieraus nur auf eine
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gang bestimmte Ausfiihrung, ndmlich auf cine Ausgestaltung
der kinschnirung mit einem schridgen Oberteil, zu schliefien
sei. Er werde vielmehr aus dicsem Teil der Beschreibung
schlieflen milssen, daB zur Erfindung cine durch cinc ge-
Jlaufige Einschnilirung gehildete Ringschulter gehore.

In der in den Zeichnungen beispielsweisc dargestellten
rusfihrungsform des Erfindungsgcedankens gehe allerdings
der eingezogene Teil der Ringschulter iiber cinen schrigen
Teil in den Schaft iiber. Alz cin besonderer Vorteil werde
angegeben, daB durch diese Schrdgfliéiche dic Dichtung zu-
sammengedriickt werde, daB hierdurch cin abwdrts gerichteter
Druck der Dichtung gegen die Schulter 15 entstche (S. 2
7. 69 -~ 72 und daB im ganzen eince dreifache Dichtung cr-
reicht werde {S. 2 2. 81 - 87). MNoge diesce bestimmte Aus-
filhrungsform avch besondere Vorteile haben, so geche daraus
fir den Pachmann noch nicht cindeutig hervor, daB es zur
Losung der gestellten Aufgabe gerade auf diescen Vorteil
ankomme. Denn diesem Vorteil stiinde auch ein Nachteil
gegeniiber, auf den auf'S, 3 Z. 97 und 98 hingewiescn sei.
Der schridge Teil fordere ein Abgleiten der Dichtung auf
den Schaft. Um das zu verhindern, solle die Abwdrtshewegung
des Kerns begrenzt werden. Das dort beschricbence Mittel,
cin Anschlag, sei weder in eingm Anspruch noch in den
Igsungsmitteln auf S. 1 2. 28 bis 30 und S. 2 2. 1 bis 22
erwiihnt. Daraus milsse der Fachmann erkennen, dafl der schriigg
Teil nur cine besondere Ausgestaltung ciner beispiclhaften
Ausfihrungsform und nicht wesentlich fiir die Erfindung sci,

Das Bundespatentgericht wertet als wesentliches Indiz
dafiir, da3 die Schrigschulter nicht erfindungswesentlich
sci, die Tatsache, daf der Beklagte im Laufe des FPriifungs-
verfahrens keinen Yiderspruch dagegen erhoben habe, daB
das in den urspriinglich eingercichten Anspriichen 2 und 3



enthaltene Merkmal hinsichtlich des schrégen Finschniirungs-
teils bzw. des Ubergangs vom Schaftiteil zu dem cingezogenen
Toilstilick Uber ecin schriges Schulterteil in den von den
Deutschen Patentamt - Prifungsstelle filir Xlassc 47g - mit
Rescheid vom 17. IHrz 1951 vorgeschlagenen Anspriichen, dic
zur Erteilung des Patents gefithrt h&tten, nicht mehr aul-
genommen sci, SchlieBlich habe der Beklagte sclbst noch

in dern mit scinem Widerspruchsschrifteatz vom 6. April 1662
auf den Xlageschriftsatz der Kldgerin cingereichten ncucn
Anspruch 1 von ciner Begrenzung der Einzichung durch cine
Ringschulter von vorzugsweisce konischer Gestalt gesprochen,
u#lso zum Ausdruck gebracht, daf dic konische (schrige)
Schulter nicht die einzige und crfindungswesentliche Ge-

stalt der Schuliter zu sein brauche, um die gestellte Auf-
gabe zu 16sen. Sollten jedoch einem FPachmann Bedenken
dariiber entstehen, ob die Schridgfliiche erfindungsvescntlich
sei, so werde er bei Akteneinsicht aus dem oben beschriche-
nen Yeglassen eindeutig erkennen, dafl es 3ich nicht um cin
erfindungswesentliches Merkmal haundeln konne.

L ]

Auf Grund dieser Erwigungen kommt das Bundespatent-
gericht zu dem Ergebnis, dall eine Beschrinkung des Schutz-
begehrens durch Aufnahme des Merkmals der schrigen Schulter
in cinen neuw zu fassenden Anspruch unguldssig sei; es wiirde
hicrdurch cin '"neues Patent" geschaffen werden.

2. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden.
Das Bundespatentgericht verkennt die Bedeutung, dic der
beispielsweisce dargestellten Ausfihrungsform als ciner
konkreten Lehre zum technischen Handeln im Rahmen einer
zum Gegenstand einer Patentanmeldung gemachten Erfindung
zukommt .,
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Das Bundespatentgericht geht an sich zutreffend davon
aus, daf ein Patent dadurch beschrénkt werden kann, daf
der Patcentinhaber aus lerkmalen, dic in den Unteran-
sprichen enthalten sind, einen neuen Hauptanspruch bildet
(so z.B. BGH GRUR 1966, 138 - Wiarmecschreiber). Das Bundes-
patentgericht verkennt auch nicht, daB in cinen solchen
neuen Anspruch Losungsmittel einbezogen werden kidnnen,
die nur in der bel der Auslegung cines Anspruchs heran-
zuzichenden Beschreibung offenbnrt worden sind. Hierin
- liegt gerade dice besonderce Bedeutung der Beschriinkung,
die den Zweck hat, aus zu weit und zu allgemein gefa8ten
Patentanspriichen durch Einfiligung zusédtzlicher lerkmale
alles aussuscheiden, was nicht necu oder unbrauchbar ist
oder was aus sonstigen Griinden nicht schutzfihig scin
kann.

Es ist nicht erforderlich, daB die zusédbzlich cinuun-
fiigenden ilerkmale bereits ausdriicklich Gegenstand von
Anspriichen (Haupt-, Neben- oder Unteranspriichen} sind.
Sic koOnnen vielmehr insbesondere auch eincem Ausfiihrungs-
beispiel entnommen werden. Es ist auch richtig, dall dabei
bestimmte Grenzen gesetzt sind. Nicht alleg, was der
Patentschrift Yirgendwie entnehmbar" ist, kann nachtrig-
lich zuséitzlicher Bestandteil eines neu zu fassenden
Patentanspruchs verden. Es kann nachirdglich kein Patent
erteilt werden fiir eine ILehre, die auBerhalb des Bercichs
liegt, der sich fiir den duvrch den Patentanspruch bhestimn-
ten Gegenstand aus der durch die technische Aufgabe und
der zu ihrer LOsung gegebenen Anveisung zum technischen
Handeln ergibt. Daher kann ein Patent nachtriéglich nicht
auf ¢ie Merkmale eines Ausfilhrungsbeispiels beschrinkt
werden, dice sich weder aus der durch die Patentanspriiche
vermittelten technischen Lehre ergeben noch sonstwie
unter Beriicksichtigung der Patentbeschreibung herleiten



lassen. Solche Merkmale sind fir die Priifung der Patont-
fihigkeit schlechthin unbeachtlich. Sie kénnen dsaher auch
nicht Bestandteil cines neu zu fasscenden "beschriankten"
Patentanspruchs werden (BGH GRUR 1966, 192 - Phosphaticrung;
in diesem Fall wich das als Ausfithrungsbeispiel angegebene
Rezept von der den Gegenstand des Patentanspruchs bildenden
Iehrc des Streitpatents ah). Hicrunter falleén nicht nur
Herkmale, die von der Lehre des Streitpatents abweichen -
wie im vorerwidhnten ¥Falle -, sondern auch alle Merkmale,

dic nur beildufigen und zufédllipen Charakter haben, fiir

diec also ersichtlich kein Schutz begehrt und gewdhrt

worden ist (vgl. hierzu auwch BGH GRUR 1955, 29, 32 re. Jp. -
Nobelt-Bund;.

Unter Bezugnahme auf die Entscheidung BGH GRUR 1961,
529 - Strahlapparat - geht das Bundespatentgericht an
sich zutreffend davon aus, dafl die als Beschrénkung einsu-
figenden zusiizlichen Merkmale "als erfindungswesentlich
aus der Patentschrift entnehmbar' gsein miiBten. Diese
Voraussetzung sieht das Bundespatentgericht denn als ge-
geben an, wvienn hinsichtlich dieser Merkmale "fiir don
vurchschnittsfnchmann erkennbar ein innerer Zusammenhang
zvischen Aufgabe und LOsung besteht".

In der angofﬁhrtenﬂﬁﬁ@ﬁh%ﬁppargtwlﬂntscheidung wird
cine Abweichung des neuen Patentanspruchs von dem Erfin-~
dungsgedanken des erteilten Patents verneint mit der
Begrindung, daB der neue Anspruch lediglich klarstelle,
worin das Losungsmititel fiir die in der Beschreibung
wicdergegebene Aufgabe bestehen solle; dieses Losungs-
mittel erscheine zwar nicht im urspriinglichen Haupt-
anspruch, es sei aber aus den Unteranspriichen und ver-
schicdenen Steilen der Beschreibung in Verbindung mit den
zugehorigen, in dicser Hinsicht eindeutigen Zeichnungen

_
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und der Aufgabhe sclbst ersichtlich und daher hinrcichend
offenbart. Der Vegfall des urspriinglichen, dem Stande der
Yechnik entsprechenden Hauptanspruchs bedceute cine inm
Hichtigkeitsverfahren zuldssige Beschrinkung (aa0. S. 532,
2. Abs. .

Wenn das Bundespatentgericht dagegen im vorliegenden
Fall kecine zulissige Beschrinkung, sondern cine unzulissige
Veriinderung des Gegenstandes der durch das Streitpatent
geschiitzten Erfindung angenommen hat, so zeigt dies, dal
es der Auslegung und der Anwenduung des angefiihrten Grund-
satzes zu enge Grenzen gezogen hat, insbesondere unter
Verwendung des Begriffs "erfindungscharakteristisch" an
die Erkennbarkeit eines "inneren Zusammenhangs zwischen
Aufgabe und Losung" Anforderungen gestellt hat, die nach
den vom erkennenden Senat entwickelten Grundsédtzen nichtb
zu billigen sind.

Selbsbtverstidndlich darf im Patentnichtigkeitsverfahren
nachtriglich keine Lchre unter Schutz gestellt werden, dic
den Erfindungsgedanken, wic er sich aus den erteiltoen An-
spriichen in Verbindung mit der Patentbeschreibung und den
Jeichnungen ergibt, verlidfBt. In einem solchen Falle wiirde
in der Tat cin aliud vorliegen und unzuldssigerweise oin
'meues Patent geschuffen werden".

Dagegen ist, wie der erkennende Senat wiederholt
ausgesprochen hat, in der Beschrdnkung des Anmelders auf
cinc von mehreren unter den urspriinglichen Anspruch fallen-
den Idsungen der urspriinglich offenbarten Aufgabe jedenfalls
dann keine unzuléssige Anderung des Patentbegehrens zu
cerblicken, wenn die nunmehr allein beanspruchte Losung in
der Beschreibung von vornherein deutlich als eine in
Betracht kormende Losung hervorgehoben war und andere,
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urspriinglich gleichgestellte Losungen sich als vorbekannt
oder auch als unbrauchbar crweiscn. Es genligt, wenn dic -
beispiclsweise dargestellte - Ausfihrungsform als cine in
Sinne der Erfindung in Betracht kommendce Losung deutlich
offenbart, d.h. differcenzicrt beschricben worden ist. Dics
entspricht den beil der Priifung der Zuldssigkeit von An-
spruchsiinderungen verwendeten Begriffen "erfindungsgendfl",
"erfindungswesentlich" oder auch "als zum Gegenstand der
Erfindung gehdrig" {BGHZ 45, 102, 110 f unter 5 -
Apvetitziigler; BGH GRUR 1966, 319 - Scifenzusatz; 1967,
241 - lichrschichtplatte; BGH Ta %ZR 293/63 vom 1. Juli 1965 -
Kabclschuh; BGH Ia ZB 17/66 vom 26, Januar 1967 - Dampi-
crzeuger; BGH Ia 2B 24/65 vom 30. Mai 1967 - Tandwirt-
schaftliches ladegerdt; dem entspricht nach der konkreten
Fallgestalbtung auch die vom Beklagten angefiihrte Ent-
scheidung BGH I ZR 79756 vom 12. November 1957 - Gleit-
schutzkette -, welche die Zuliissigkeit oiner Beschriinkung
des Patentanspruchs "auf das in der Patentzeichnung ge-
zeigte Ausfihrungsbeispiel" betrifft).

Kann sich der Anmelder auf eine von nehreren urspriing-
lich gleichgestellten, aber differenzicrt beschricbenen
Iosungen der urspriinglich offenbarten Aufgabe beschrinken,
80 ist es selbstverstidndlich, daf auch dic HMerkmale, durch
die sich die eine - nunmechr allein beanspruchte - LOsung
von den anderen Lodsungen unterscheidet, als "erfindungs-
wvesentlich” in den neuen Anspruch aufzunehmen sind. Dics
verkennt ersichtlich das Bundespatentgericht, wenn cs
das Ilerkmal des schrégen Teils der Ringschulter deshald
nicht als "erfindungscharakteristisch" anerkennen will,
veill sich dic weite, allgemeine Fassung des in Anspruch 5
verwvendeten Begriffs '"Finschniirung" auch auf andere Aus-
geotaltungen des obercen Teils der Ringnut erstreckt, so
dafl auch die Verwendung anderer dem PFachmann gelidufiger
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"Bingchnirungen® als "erfindungsgemife" ILosungen von dem
orteilten Patentanspruch umfafit werden. Das Viescen der
zuléssigen Beschrédnkung des Patentbegehrens besteht aber
gerade darin, dafl Losungen, die unter den umfassenden
Vortlaut des Anspruchs fallen, ausgeschicden werden
k6nnen, wenn sic sich als vorbekannt, unbrauchbar oder
sonatviic schutzunfithig erweisen.

Im vorlicgenden Fall enth8lt dic Patentbeschreibung
nur cine cinzige beispiclsweise dargestellte Ausflhrungs-—
form, bei der der obere Teil der Ringnut, welche dic
Dichtungsscheibe auinimmt, schridg (besser: konisch; aus-
goebildet ist. Dicser Teil wird nach Patentbeschreibvung
und nach Patentzeichnung auch nicht cetwa nur mehr oder
weniger beildufig, zufdllig oder willkilirlich als ein
aullorhalb des crfindungsgeméfien Aufgabenberceichs licgendes
Konstruktionsclement crwdhnt. In der Patentbeschreibung
vird vielmehr mitv aller Deutlichkeit die Funktion darge-
stellt, dice dom "schrédgen Teil 17" zukommt. So wird auf
S. 2 2. 69 bis 72 ausdriicklich dargelegt, daB dic Schrig-
fliche 17 dic ringformige Dichtungsscheibe 5 zusammen-
driickt und daf hicrdurch cin abwirts gerichbeter Iruck:
der Dichtung gegen die Schulter 15 entsteht. Es wird
welter im cinzelnen dargestellt, welche Wirkung die Schriig-
fldche beim SchlieBfen und beim Offnen des Ventils austibt.
Dic besondere Form der Ausbildung der "Einschniirung' nach
dem Ausfithrungsbeispiel imit dem schridgen, konischen Teil 17,
der dic Hut nach oben abschlieBt, mit der waagercchten,
rlancn, ringfdrmigen Schulter 15, welche die Nut nach
unten abschlieBt, und dem senkrechten, zylinderfdrmigen
Teil 13, der dic Nut nach innen abschliefBt) fithrt im
Zusammenwirken nit der Dichtung 5, wenn sie nach dem Aus-
fﬁhrungsboispiol "wesentlich dicker als die Ticefe des
eingezogencen Teils 13 des Kernes 2" ist, zu einer dreifachen

-
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Dichtung, die ersichtlich im erfindungsgemidBen Aufgabenbe-
reich vorteilhaft und crwinscht ist. Errcicht wird ndmlich
durch dic beispiclsweise dargestellte Ausfithrungsform

(nit dem Yschrigen Teil 17")

a, cine Dichtung nach unten zwischen der Dichtung 5
und der Schulter 15 (bei geschlossenem Ventil!,

b, eine Dichtung nach innen zwischen dem Innen-
unfang der Dichtung 5 und der AuBenmiindung
des Durchlasses 18 {(hei geschlossenem Ventil:
und

ci eine Dichtung nach oben zwischen dem schriigen
Teil 17 des Schaftes 14 und dem oberen Mittel-
teil der Dichtung 5 {sowohl bei geschlossenem
als auch bei offenem Ventil: {S. 2 4. 81 - 87i.

Bei der Offnung des Ventils, wenn der Druckknopf 8
gemi Figur 4 der Patentzeichnung von Hend nicedergedriickt
wird, bewegt sich der Kern 2 gegen die Virkung der Feder 3
abvirts. Dic Virkung, die hierbei mit dem Y"schrigen Teil 17
des Halses 13 des Schaftes 14" erfindungsgeméfB errcicht
wird, wird im cinzelnen auf S. 3 Z. 49 bis 60 dargestellt:
Der schrige Teil 17 driickt den Mittelteil der Dichtung 5
abwiirts. Da der AuBenteil der Dichtung 5 zwischen dem
obercen Rand 21 des Ventilkorpers und dem Gehduse 11 fest-
geklemnt ist, wird der Mittelteil der Dichtung umgebogen,
wobei sich ihr Innendurchmesser 12 vergroBert. Infolgedessen
verliert dice Schulter 15 des Kernes 2 ihre Abdichtungsbe-
riihrung mit der Unterscite der Dichtung (a;, und es cont-
steht cin Ringspalt 30, wodurch auch die EinlaBoffnung 18
im Teil 13 des Schaftes 14 freigegeben wird {b}). Dic Dich-
tung (¢} infolge des Druckes des schrigen Teils 17 des
Schaftes 14 auf den cberen mittleren Teil der Dichtung 5
bleibt dagegen aufrechterhalten, wenn der XKern abwirts
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bevegt wird, so daf ein Austreten der Mischung an diescr
Stelle verhindert wird {S. 3 2. 78 ~ 835,

Wird der Xnopf 8 losgelassen, so bringt die Yeder 3
die Teile in die Stellung gemdB Figur 7 zuriick., Nach der
Patenthoschreibung ist die Bauart und Wirkungsweisce der
Dichtung dabei derart, daB der Abschlufl augenblicklich
erfolgt (S. 3 2. 83 ~ 87,.

Mit Hilfe der Betédtigung des im Ausfihrungsbeispicl
enthaltencn schrigen Teils 17 kann also auch der crfindungo-
gemdf beozweckte Erfolg, ein Ventil mit Handauslosung zu
schaffen, die leicht anspricht und beim Loslassen das
Ventil sofort schlieft {S. 1 %Z. 7 - 10 , crreicht werden.
DaB der schrige Teil 17 auch in den Losungsbereich der
allgemcinen Aufgabe fH1lt, ein Ventil zu schaffen, das
gich filir cinc wirtschaftliche Massenfertigung eignet,
ohne daB heim Zusammenbau des Ventils irgendwelche
Iotungen, SchweifBungen und Schraubverbindungen notuendig
cind (S. 1 Z. 1 - 7;,kann nicht zweifelhaft sein.

Uber die Erfiillung dieser allgemeinen die Fertigung
und dic VWirkungsweise des Ventils betreffenden Aufgaben
hinaus will die Frfindung noch erreichen, daB die Wirk-
samkeit deor Dichtung des Ventils auch dann unbecinflufllt
bleibt, wenn diese unter dem BinfluB der ILdsung Mischung
oder ihrer Bestandteile anschwillt. Dies wird in der Fin-
leitung der Patentbeschreibung als ein mit dem Ventil
gendfl der Erfindung erzielter “"Vorteil" bemeichnet. Es
handelt sich dabei um eine iiber die allgemeine Aufgaben-
stellung (S. 1 2. 1 - 10; hinausgehende Sonder~ oder
Teilaufgabe. Im Anschluf an diec Beschreibung der Bauteile
und der Wirkungsweise des Ausfiihrungsbeispiels wird aus-
driicklich darauf hingewiesen, dafl "ein Anschwellen der
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Dichtung 5 keinen EinfluB auf dic GroBe des Xernes 2 hat
und auch keine Storung der normalen Arbeitsweise des Aus-
1oscmechanisrmus des Bohélters verursacht, vweil der Kern
nicht in der Dichtung gleitet, sondern cinen Teil dex
Dichtung zur Scite rollt" (S. 3 %. 88 - 93¢, Diescr
Vorteil wird nach dem Ausfithrungsbeispicl rnit Hilfe des
von dem schrigen Teil 17 ausgeiibten Drucks auf dic ring-
foérmige Dichtung 5 erzielt. AnschlicBend wird auf einen
Nachteil hingewicescn, der sich aus der Betédtigung des
schrigen Teils 179 dadurch cergeben ksnn, daf dic Dich-
tung 5 von dem schrﬁgon Teil 17 auf den Schaft 14 ab-
gleitet (S. 3 Z. 97 - 98}. Dies wird nach der beispicls-
woise dargestellten Ausfiihrungsform dadurch verhindert,
daB dic untere Fliche des Druckknopfes 8 ceinen Anschlag
gegen die Oberfléche des VentilgehBuses 11 bildet, wo-
durch dic Abwartsbewegung des Kernmes 2 begrenzt wird

(8. 3 2. 94 - 96;.

Das Bundespatentgericht meint, hieraus miisse der Iach-
mann erkenncen, daf der schridge Teil "nur cine besonderc
Ausgestaltung ciner beispiclhafton Ausfithrungsform und
nicht wesentlich fiir die Erfindung sci" (8. 17 der ange-
fochtenen Entscheidung!. Demgegeniiber ist darauf hinzu-
weisen, daB der Pachmann nach der Patentbeschroibung ohne
welteres in der Lage ist, dic technische Bedeutung des
schrédgen Teils 17 als eines im Sinne der Erfindung in
Betracht kommenden Iosungsmittels zu erkennen, das zudem
als "Einschniirung des kolbenartigen VerschluBkorpors"
ausdriicklich zum Gegenstand eines Unteranspruchs gemacht
worden ist (Anspruch 5;. Das geniigt aber als Offenbarung
cines Losungsmittels, fiir das mit dem - begrifflich
weiter und allgeneiner gefaBten - Unteranspruch Patent-
schutz begehrt und auch gewdhrt worden ist. Selbst wenn
als viciteres Ausfilhrungsbeispiel auBer der konischen
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(schriigen; Gestaltung noch ausdriicklich eine plane Aus-
bildung des oberen Teils der Nut beschricben worden wviire,
hiitte der Patentinhaber dic Verteidigung des Streit-
patents nach ancrkannter Rechisprechung auf dic konische
Form bveschréinken konnen, und zwar moéglicherweisc deshalb,
well sich die plane Form als vorbckannt oder auch als
ungeeignet flir gequollence Dichtungen cerwicscen hat. Da

das Ausfiihrungsbeispicl mit aller Deutlichkeit cine

in Sinnce der Erfindung in Betracht kommende ILosung auch
insoweit offenbart, als eg sich um das Merkmal des schrigen
Teils 17 handelt, istv cince Beschriankung des Patentbegehrens
durch Einbezichung dieses Merkmals gzuléssig. Es handel’
sich weder um cine Brweiterung noch um cine unzulédssige
inhaltliche Veridnderung dcs Patentbegehrens.

Dafl auch der Anmelder den schrédgen Teil 17 als cin
"erfindungswesentliches" Element angeschen hat, ergibt
sich ohne weiteres daraus, dall er dieses Merkmal zunm
Gegenstand der urspringlich eingereichten Anspriiche 2
und 12 gemacht hat. Das Bundesvatentgericht glaubt, cin
vesentliches Indiz dafur, daB die Schrigschulter nicht
criindungswesentlich sei, in der Tatsache erblicken zu
konnen, daB der Beklagte im JTaufe des Prifungsverfahrens
keinen VWiderspruch gegen die vom Priifer vorgeschlagene
Anspruchsformulierung erhoben hat. Abgesehen davon, dal
bei der Priifung der Patentfihigkeit subjektive Vorstel-
lungen des Ammelders schlechthin unbeachtlich sind, 14Bt
sich aus der vom Priifer vorgeschlagenen Anspruchsfassung
nichts fiir eine .Inderung der Auffassung des Anmelders
herleiten. Es handelt sich um ein auf Grund des Ersten
Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 ohne Einspruch er-
teiltes Patent. Das Patentbegehren konnte also weder auf
Neuheit, noch auf Portschritt, noch auf Erfindungshohe
gooriift werden. Die vom Priifer vorgeschlagene Anderung
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der Anspruchsfassung hatte recin formalen Charakter. Es
war nicht seince Aufgabe, zu pritfen, ob aus sachlichen
Grinden cine Beschrédnkung des Schutzbegehrens geboten
sei. Von ciner sachlichen Einschridnkung oder Anderung
des Patentbegehrens kann daher nicht die Rede sein. TEGT
gich aber nicht feststellen, daff der Prifer den Patent-
schutz beschridnken wollte, so fehlt auch jeder Anhalt
fiur die Annahme, daB der Anmelder hinsichtlich seines
Patentbegehrens cinen irgendwice gearteten "Verszicht'" hat
aussprcechen wollen. Wenn er sein Einverstindnis mit den
vom Priifer neugefafBten Anspriichen erklédrt hat, so hat
gich dadurch an dem Inhalt dessen, was Gegenstand des
Schutzbegehrens und der Schutserteilung sein sollte,
nichts gedndert. Dic beispielswelse dargestellte Aus-—
fihrungsform blicb mit allen "erfindungswesentlichen"
Tlerkmalen in vollem Umfange auch durch die ncu formulicrton
Anspriiche gedeckt. Entgegen der Auffassung des Bundes-
patentgerichts kann also der Umstand, daB die Schrig-
fldche 17 abweichend von den urspriinglich eingercichten
Anspriichen 2 und 12 nicht mehr ausdriicklich als Merkmal
in cinem Unteranspruch enthalten ist, nicht als Indiz
dafir gevertet werden, daB diesces Merkmal nicht "erfin-
dungswesentlich" sei.

SchlieBlich kann entgegen der Auffassung des Bundes-
patentgerichts auch nichts daraus hergeleitet werden, daB
doer Beklagte in dem mit seinem Widerspruchsschriftsatz
vom 6. April 1962 cingercichten neuen Anspruch 1 von einer
Begrenzung der Binzichung durch eine Ringschulter von vor-
zugswelse konischer Gestalt gesprochen hat und hiermit
noch zum Ausdruck gebracht hat, daB die konische (schrige)
Schulter nicht die cingige Gestalt der Schulter zu sein
braucht, um dic gestellte Aufgabe zu 1ldsen. Es geniigt,
daf dic Ausfiihrungsform mit der konischen {schrigen'
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Schulter als cine in Sinne der Erfindung in Betracht
kommende Losung differengziert beschricben worden ist.

2. Dag zweite kennzeichnende Herkmal des neuen An-—
spruchs 1 betrifft die Bemessung des Dichtungsringes in
Verhiiltnis zur Ausdehnung der Einziehung.

Entgegen der Auffassung'des Bundespatentgerichts ist
auch dieses Merkmal«in der Patentbeschreibung als erfin-
dungswesentlich erkennbar und auch aus dem Anspruch 4
herleitbar, nach dem der Innenrand der elastischen
Ringscheibe 5 unter die Ringschulter 17 greift, derars,
daB der innere Teil der Ringscheibe bei der Offnungsbe-
wvegung des VerschluBkorpers aus seiner freien Lage ver-
dringt wird und dabei die zum Hohlraum des Verschlubl-
korpers fihrende Zutrivisoffnung freigibt. In der Be-
schreibung des Ausfiihrungsveispiels heiflit es, daf die
Dichtung 5 gemédf Pigur 3 "wesentlich dicker als die Ticfe
des cingermogenen Teils 13 des Kernes 2 ist" (S. 2 Z. 66 - 68},
Die ncuc Fassung des Anspruchs 1 crgetzt dic Bezugnahnme
der Licke der Dichtungsscheibe auf die "Tiefe des einge-
zogenen Teiles 13" durch die klarere Bezugnahme auf die
axiale Ausdehnung der Einziehung 15 und der Sehrégfléche 17.
Das bundespatentgericht hat an sich zutreffend darauf hin-
gewicsen, dafl unter der "Ticfe" einer Finziehung - hier
gleichbedeutend mit Nut - im allgemeinen Sprachgebrauch
das Stichmafl verstanden wird; das wilirde im vorliegenden
Fall diec radiale Erstreckung der Schulter 15 und nicht die
axiale Ausdehnung der Einzichung bedeuten. Das Bundes-
patentgericht verkennt aber nicht, daf der FPachmann he-
reits aus don folgenden Zeilen der Beschreibung, in der
als Yolge diescr Abmessungsrelation ausgefiihrt ist, daB
dic Dichtung durch die Schrigfliche 17 zusammengedriickt
wird, schlicBen kann, daB hier die ILdngsausdehnung des



Teils 13 gemeint ist. Offensichtlich licgt an diescer 3telle
cin Vergreifen im Ausdruck vor. Danach ist dic nach ihren
Wortlaut an sich klare Begriffsbhbestimmung der "Tiefe" hier
umzudeouten in dic "Lingsausdehnung' des Teils 13. Zu deon
gleichen Ergebnis ist auch der gerichtliche Sachversténdige
gelangt (Gutachten S. 12). Demgegeniiber kdnnen dic von
hundespatentgericht geduBerten Bedenken nicht mehr als
gerechtfertigt angesehen werden. Diesc Auslegung des
Begriffs "Ticfe" findet im vorliegenden Fall ihre Be-
stiitigung nicht nur in der Zeichnung, sondern auch in

der beschriebenen Virkungsweise. Das gilt auch fiir dic
viecitere Bemessungsrcelation, daB die Ringscheibe 5 “"diinner"
gein soll als die axiale (Gesamt-] Ausdchnung von Ein-
zichung 13 und Schrédgflédche 17.

Nach alledem ist abweichend vom Bundespatentgeiicht
in Ubercinstimmung mit dem gerichtlichen Sachverstindigen
hingichtlich des kennzeichnenden Teiles des neu fornmulicer-
ten Anspruchs 1 festzustellen, daf dic beiden Merkmale
betreffend die Schrégfléiche 17 und die Dickenbencessung
der elastischen Ringscheibe 5 filir den Fachmann als
"orfindungswvesentlich", d.h. als eine im Sinne der Lrfin-
dung in‘Betracht kommende Losung, in dem erteilten Patent
deutlich erkennbar waren, daf sie von dem Wortlaut der
ursopringlichen Anspriche 4 und 5 mitumfaft wurden und daB
daher dice Neufassung des Anspruchs 1 keine unzsulédssige
inhaltliche Verdnderung des Gegenstandes der erteilten
Anspruchs enthidlt.

ITI. Die technische Lehre des Anspruchs 1 ist in
keiner der entgegengehaltenen Vorverdffentlichungen voll-
stiindig vorbeschrieben worden. Die Neuheit des Gegenstandes
des Anspruchs 1 wird auch von den Klégern nicht mehr in
Abrede gestellt.
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1. USA-Patentschrift 34 894 {(Iyndc, {1862..

- e b--or~'-— o B md e ks P g~ — o e e

Gegenstand des Patents ist das Ventil fiir cine !Mineral-
wasgerflasche mit Innendruck. Es besteht aus dem Ventil-
kbrper H mit der axialen Bohrung fiir den Austritt des
HMineralwassers, aus einer ringfdrmigen Eindrchung am
unteren Ende und dem Knopf K. In der ringformigen Ein-
drchung befindet sich eine radiale Bohrung, welche dic
Verbindung der inneren axialen Bohrung mit dem Flaschen-
inhalt herstellt. Der Knopf K legt sich gegen dic aus
Gurmi bestehende Dichtungsscheihe X, die durch Verschlufl-
teil D im Teil A gehalten wird. Der Knopf K liegt ciner-
gseits mit der vom Plascheninnendruck ausgeiibten Kraft,
andercrseits mit der Kraft der gespannten Gummifeder L
gegen dic Dichtungsscheibe X, welche die axiale Bohrung
in der Ventilstange gegen den Plascheninhaltv abschliefit.

Durch Driicken der Ventilstange nach unten 10st sich
der Knopf K von der Gegenlage gegen dice Dichtungsscheibe X,
dic radialc Bohrung wird gedffnet und die Verbindung des
Plascheninhalts mit der axialen Bohrung hergestellt. Dic
Flasche wird somit geoffnet. Die Ventilstange bewegt sich
solange nach unten, bis die obere Begrengung der ring-
formigen Findrehung auf dice Dichiungsscheibe X trifft.
Durch dic AbwHrtsbewegung wird die Spannung der Gummi-
feder I vergroBert. Nach loslassen wird durch die Gummi-
feder die Ventilstange in ihre Ausgangsstcellung szuriick-
gofiihrt undidie radiale Bohrung wird geschlossen.

Die Gestaltung der Eindrehung stimmt mit dem kenn-
zeichnenden Herkmal 1 des neuen Hauptanspruchs des Streit-
patents insofern iiberein, als sie nach unten durch die
"Schulter" (Jlerkmal la, und nach oben durch eine "Schrig-
TlHche" {lierkmal 1b) begrenzt wird.



Uber die Stirke des Dichtungsringes X {llerkmal 2
des Streitpatents) ist in der USA-Patentschrift nichts
ausgesagt.

In der USA~-Patentschrift wird dic Funktionsweisce des
Ventils im cinzelnen nicht beschricben. Insbesonderc ent-
hidlt sic keinen Hinweis auf die Auswirkung cines Qucllens
des Dichtungsringes auf die Funktion. Es ist anzunchnen,
dafl ein Quellen bei dem vorliegenden Verwendungszvieck des
Vontils {Ilincralwasserflasche; nicht eintritt,

Der Dichtungsring X liegt mit Spannung gegen den
Ventilschaft an, um die Bintrittsoffnungen abzudichten.
Durch dic Keibung zwischen Dichtung und Ventilstange ent-
steht ein Widerstand, der sich je nach der GroBe der
Spannung in der Reibung so auswirkt, daB sich dic Ventil-
stange gegenliber dem Dichtungsring beim Nicderdriicken ver-
schiebt oder daf die Ventilstange den Dichtungsring mit-
nimmt und um die Auflagekante am Teil A biegt. Die Ver-
schiebung wird. eintreten bei geringer Spannung, die !Mit-
nahme bei grofer Spannung. Das Verhalien der Dichtungs-
scheibe nach der USA-Patentschrift ist also nicht cindcutiy.
Die Scheibe wird je nach der radialen Spannung zwischen
Dichtungsring und Ventilstange entwedcer gleiten oder ab-
rollen konnen. Ein Quellen des Dichtungsringes wiirde scin
Verhalten im Sinne des Abrollens beglinstigen.

Nach Ansicht des gerichtlichen Sachverstédndigen, der
dic an sich unterschiedlichen ILdsungen der Aufgabe nach
der USA-Patentschrift und nach dem Streitpatent als gleich-
vertig bezeichnet, beateht ein geringer Vorteil bei der
J.osung des Streitpatents darin, daB das Verhalten des
Dichtungsringes beim Offnen des Ventils eindeutig durch
dic Xonstruktion gegeben ist: Es tritt hicr immer Ab-
rollen ein.




2. Deutsche_ Pat

o~ - -

o

Diese Patentschrift betrifft einen Verschlufistopsel
fiir Siphons und dcrgleichen. Der auf und ab bewegbarc
Ventilkdrper centhdlt Durchtrittskandle fir dic Fliissigkeit.
Er ist an der Stelle, an der sich dic Durchtrittskantile
fiir dic PFlissigkeit befinden, mit ciner Eindrchung (Ringnut®
verschen, in welche dic elastische Dichtungsscheibe ein-
groift. Durch diesce Ringnut wird die Dichtungsscheibe vor
den pustrittskandlen der Flissigkeit in ihror Iage gchalten
und ‘die Funktionssichcerheit crhoht. Der Druck in dem
Fliissigkeitsbehdlter wirkt auf die unterce Fliéche des Ventil-
kGrpers und driickt ihn nach oben. Durch die Ringnut lber-
trdgt sich dieser Druck auf die Dichtungsscheibe, wodurch
dor Durchtritt der Pliissigkeit zu den Austritiskandlen
abgedichtet wird. Durch die dem Flissigkeitsdruck entgegen-~
wirkende Daumenkraft wird der Ventilkorper nach unten be-
wegt. Dabei nimmt er durch die Ringnut dic Dichtungsacheibe
mit, die sich so verformt, daB die Austrittsdoffnungen in
Ventilkorper freigegeben werden, die Abdichtung des Ventil-
kdrpers in seiner Fihrung im Gehdusce {nach oben, aber
aufrechterhalten bleibt. Die Abdichtung der Austrittskaniile
wird um so sicherer, je grofler der Druck der Ringnut auf
dic Dichtungsscheiben in der gemeinsamen Beriihrungsfliiche
ist. Beld sehr kleinem Druck kann der auf diese Fldédchen
wirkende Dichtungsdruck nicht mehr ausreichen, um die
Yunktionssicherheit zu gewihrleisten. Flir diesen Fall wird
in der Patentbeschreibung und im Anspruch 2 vorgeschlagen,
den Durchtrittswiderstand der Fliissigkeit zu den Austritis-
kanilen dadurch zu erhohen, daB eine schwalbenschwanzartige
Eindrechung in der Ringnut vorgesehen wird. Dice Abdichtung
nach obhen wird dadurch erreicht, daB die Dichtungsscheiben
entweder durch Zusammenpressen in axialer Richtung auf dic
wtere Riﬁgfléche geprefl3t oder zusétzlich durch die schwalbon-



- 29 -

schwanzartige Eindrchung in die untere Ringfliche mit diesgep
fest verbunden wird. Beim Offnungsvorgang wird dice Dich-
tungascheibe umgerollt {(kein Gleiten der Ventilstange
gegeniiber der Dichtungsscheibe}. Dic Dichtung nach oben
bleibt dabei durch die Gegenlage gegen die oberce Ring-
flédche der Eindrehung erhalten.

ber’ die Riicksichtnahme auf cin mdgliches Quellen deg
Dichitungsringes auf dic Funktion ist nichts ausgesagt. Bei
ciner Volumenvergroferung durch Quellen muBR - wic boim
Streitpatont -~ der Hub lediglich so bemessen werden, daB
bei der beim Offnen des Ventils eintretenden Entspannung
und der damit verbundencn VergroBerung der Dichtungsscheibe
dic Scheibe die Austrittsbohrungen auch freigibw.

3. USA-Patentsehriff 1 207 392 (Frazier (1915/16).

———— . — e p— - -— PAcifaningiubetiind

Gegenstand dicser Patentschrift ist cin Ventil In
ginenm Druckluftschlauch fiir die Druckluftzufiihrung in den
Schlauch ciner Gummibercifung.

Der Ventilkdrper N wird mit seinem untercon zylindrischen
Teil in der cbenfalls zylindrischen Bohrung in dem Gewinde-
stiick C beoweglich gefiihrt. Er besitzt eine ringformige
Eindrchung mit radialen Bohrungen 0', dic mit der axialen
Bohrung P in Verbindung stehen. In die ringférmige Ein-
drehung greift eine kreisfiormige Dichtungsscheibe 1 cin,
dic auflen zwischen dem Gewindestiick C und dem Oberteil A
eingeklemnt ist.

Der Tuftdruck der Leitung gelangt durch die Bohrung P
ilber den Kopf Q des Ventils und driickt es fest auf die
Dichtung L, so daB dic Druckluft nicht in die Bohrungen O
gelangen kann., Das Ventil wird gedffnet, indem es nach
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oben bewegt wird. Der innerce Teil der Dichtungsscheibe
wird durch das Ventil mitgenommen, widhrend dey duBere Teil
geine ILage unverdnderlich beibehédlt. Durch dic clastische
Verformung trennt sich der Dichtungsring L von dem Ventil-
kopf Q, so dafl dic Druckluft in dic Eindrchung des Ventils
und durch dic Bohrungen 0' und dic axiale Bohrung P in decn
Luftschlauch gelangen kann. Die Funktion wird dadurch
unterstiitzt, dal die Bohrung in der Dichtungsscheibe

pich nach oben konisch erweitexrt (L2 in Pigur 4. Hort

dic Xraft, dic das Ventil nach oben verschicebt, auf, so
driickt der Luftdruck das Ventil wieder nach unten und
dichtet das Ventil und die Bohrungen durch den Dichtungs--
ring wiceder gegen dic Bohrungen 0' ab.

Die Eindrchung im Ventilschaft unterscheidet sich von
der dos Streitpatents dadurch, da8 der konische Ubergung
("schrage Teil") crsetzt ist durch eine "Schulter", so
dall dic Ausbildung der Eindrehung oben und unten gleich

ist.

Die Dichtungsscheibe unterscheidet sich von der des
Streitpatents dadurch, daB sie - abgeschen von der koniachen
Erweiterung der Dichtscheibeninnenwand - die ganze Eindrchung
ausfiillt und oben und unten gegen die Schultern anliegt.

Dic Stérke der Dichtungsscheibe uand die Bohrung sind so
benessen, daB dice Scheibe beim Finbauen zusammengepreft
wird, damit ein Druck nach allen Seiten im eingebauten

sustand ausgelibt wird. Beim Offnen des Ventils wird die
Dichtungsscheibe wie im Streitpatent umgebogen.,

Bei dem Verwendungszweck des Frazier-Ventils ist
cin Quellen nicht zu erwarten. Ein Quellen wiirde aber - wie
beim Henrich-Ventil -~ die Funktion des Ventils grundsiitzlich
nicht beceinflusscen, da die Wirkung des Quellens diescelbe



- 31 -

ist wic die ciner groBeren Vorspannung des Dichtungsringes
beim Einbau. Auch hicer wiirde durch die Einspannung des
Yorkstoffes beim Offnen eine entsprechond groBere Aus-
dehnung in radialer Richtung cintrceten; hicerauf wire durch
cinen groflercen Hub oder cinen grofleren axialen Verschicbe-
weg der Ventilstange durch konstruktive MafSnahmen Ricksicht
s nehnen.,

"
3

a
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4. Britische Patentschrift 16 906 {(Thorne: (1910711

Dieses Patent befaBt sich mit der Verbesscrung deo
Ventils cines Siphons, das in bekannter Weisc mit radialen
Austrittsbffnungen und einer axialcen Bohrung fiir die unter
Druck stchende Flissigkeit verscehen ist. Zur Abdichtung
dient cine ringformige Unterlegscheibe, dic zwischen den
beiden Teilen C, C1 des Stdpsels eingeklemmt ist und in
cine Nut im Ventil eingreift. Beim Offnen wird die Unter-
legscheihe durch das Ilerunterdricken des Ventils umgevogen
und der Austritt filir die Flissigkeit freigegeben. Die
Dichtungsscheibe wird unten durch einen Flansch im Ventil-
korper gchalten; dieser IMlansch ist mit Durchtrittskanélen
fiir diec Fliissigkeit verschen. Zur Verstérkung der Wirkung
der Dichtung ist der Flansch sufl der Oberseite konkav,
ur Verbesserung der Einstromung der Fliissigkeit in die
Turchirittskandle auf der Unterscite konvex gestaltet.

Der Dichtungsring ist zwischen den beiden Teilen des
Stopsels durch scharfkantige Anlagestellen des Dichtungs-

&
ks

ringes an den Stopscelteilen festgeklemmt, durch die das
Umbicgen der Scheibe beim Abwirtsdriicken des Ventilkorpers
crleichtert wird.

Wie beim Streitpatent wird die Dichtungsscheibe in eine
Eindrehung in Ventilkdrper durch die Spannung der elastischen
Dichtungsscheibe gesetzt. Die Nut unterscheidet sich von der
des Streitpatents, dafl sie oben und unten ringformige suf-

4
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lageflédchen fiir dic Dichtungsscheibe besitat. Dadurch vird
beinm britischen Patent in axialer Richtung dic Scheibe
ebenfalls durch dic innere Spannung zwischen den beiden
Ringfldchen gehalten, wiihrend beim Streitpatent die Spannung
durch dic Anlage der Dichtungsscheibe gegen den oberen
konischen Ubertragungsteil erzeugt wird.

In der Funktion beim Offnen des Ventils besteht kein
Unterschied. Bei beiden Ventilen wird der innere Teil des
Ringes umgehogen. Dadurch ist auch bei beiden Ldsungen
der Einflufl des Quellens des Dichtungsringes, auf das in
britischen Patent nicht eingegangen wird, in gleicher Veise
ausgeschaltet.

Ein Vorteil der Losung im Streitpatent kann in der
konischen Ausbildung des oberen Ubergangsteils der Nut
eschen werden, da dadurch dice Sicherheit der Abdichiung
cerhtht wird.

5. USA-Patentschrift 2 _376_404 {Thoms) (1942/45}.

— v . - - 3

Gegenstand dicses Patents ist das Ventil einces Behiilters,
in den sich Fliissigkeit untoer einem Druck von 6 at cines
Gases oder Iumft befindet.

Der Ventilkorper 33 ist mit einem radialen Einschnitt 38
und ciner axialen Bohrung 37 versehen. Die Dichtung 30 be-
steht aus einem clastischen Werkstoff, der zwischen dem
Deckel 25 und dem Behdlter 23 durch dic UmbGrdelung 27 dos
Deckels cingespannt ist.

Ventilkorper und Dichtung greifen durch den Ring 52
so incinander, daBl sie sich nicht in radialer Richtung
segencinander verschieben kSnnen. In axialer Richtung



werden sie durch die Federscheibe 36 verspannt, dic cine
Versparnung in axialer Richtung hat. Durch diese axiale
Vorspannung wird der Ring 30 der Dichtungsscheibe auf
den Ventilkorper 33 geprefit und der Zutritt der unter
Druck stchenden Flilssigkelit zu dem AuslafBikanal 38 go-
sperrt. Der Innendruck wirkt auf den Ventilkorper und
auf dic Dichtungsscheibe und driickt beide gegen den
Deckel 25.

Zum Offnen des Ventils wird durch cinc auf dic Ring-
fliiche R von auBlen ausgeiibte Kraft gegen die vom Inncndruck
crzeugte Kraft der Ventilkorper 35 nach unten beoviegt. Der
Ventilkdrper 33 nimmt dic Dichtungsscheibe mit und biegt
sic in der Mitte durch. Sie wdlzt sich darauf auf denm
gekropften Teil 23 des Behidlters ab und verformt sich der-
art, dal der Ring 30 aufsprcizt und sich von der Auflage
gegen den VentilkOrper 3% abhebt. Dadurch wird der Flissig-
keit im Beh#lter der Eintritt in den radialen Ausgangskanal
froigegeben, so dafl sie aus dem Ventilkopf austreten xann.

Wie beim Streitpatent wird das Ventil eines unter
Innendruck befindlichen Beh#dlters durch Herunterdriicken
des Ventils gedffnet und durch den Behdlterdruck geschlosscen.
Das Ventil ist auch mit radialen und axialen Bohrungen ver-
schen.

Durch die Aushildung und dic Funktion des Dichtungs-
korpers unterscheidet sich jedoeh die Losung nach der USA-
Patentschrift von der des Streitpatonts so wesentlich,
daf cin umnittelbarer Vergleich nicht mdoglich ist. Dic
unterschiedlichen Losungen sind dadurch bedingt, dafl beim
Streitpatent die Ventilkonstruktion ihre Hauptausdehnung
in axialer, nach der USA-Patentschrift dagegen in radialer
Richtung hat,
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atentgchrift 7 229 (Rayner) (1911/12;.

- - - - -

Gegenstand dicses Patents ist das Ventil fiir einen
Siphon. In dem Ventilktrper befinden sich cince axiale
Bohrung und zwei radiale Bohrungen fir den Austritt der
unter dem Druck im Siphon stchenden Flissigkeit. Anders
als beim Streitpatent haben dic Ringnut und der Dichtungs-
ring cinen kreisfdrmigen Querschnitt. Der Dichtungsring
ist auch nicht im Gehiusc cingespannt, sondern bewegt
gich im GehHusce in axialer Richitung. Dicse Unterschiede
gind grunds#dtzlicher Art.

Uber den EinfluB cines Quellens des Dichtungswerk-
stoffaes wird auch in diceser Enitgegenhaltung nichts ausge-
sagt. Nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstiéndigen
ist aber zu vermuten, daf, wenn der Dichtungswerkstoff
quillt und dami®v das Volumen zu vergroficrn bestrebt ist,
durch die groBer werdenden Spannungen zwischen Ventil
und Geh#use die Abrollbewecgung des Dichtungsringes in
nachteiliger Weise beeinfluBt wird.

IV. DaB das Selbstschlufiventil nach dem Streitpatent
fiir Acrosolbehiilter besonders gut gecignet ist, wird auch
von den Klagern nicht in Abrede gestellt. Derartige Ver-
schliisse waren nach dem Stand der Technik fiir Acrosol-
behiilter nicht bekannt. 11it dem gerichtlichen Sachver-
stédndigen kann der Fortschritt der im Streitpatent ge-
gehenen Losung vor allem darin gescehen werden, daB fiir
das sichere Abrollen und Umbiegen des Dichtungsringes
dic Anweisung gegeben wird, den Dichtungsring in axialer
Richtung so stark zu machen, dafl er durch den oberen
konischen ilbergangsteil fest eingespannt wird. Hinzu
kommt, daB bei den Selbstschlufiventilen nach denm Streit-
patent durch den konischen libergangsteil das Umlegen der
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Dichtungsscheibe in schonenderer %Weise als bei den vor-
bekannten Ventilen geschicht, bei denen dic Dichtungs-
scheibe durch dice scharfe Kante der oberen Ringfliiche
umgelegt wird. Offenbar wollen auch dic Kliéger das Vor-
licgen éines gewissen technischen Fortschritts nicht in
sbrede stellen.

V. Der Lehre des Streitvatents, wic sic in dem neuge-
falten cingeschriinkten Anspruch 1 centhalten ist, kann aber
nicht die fiir dice Erteilung eines Patents erforderliche
Trfindungshohe zucrkannt wverden.

Hit dem gerichtlichen Sachverstidndigen kann zwar davon
ausgegangen wverden, daf cs sich um cine gute, geschickte
ILosung der gestellten Aufgabe handelt. Diese Losung stellt
aber cine MafBnahme dar, dic fir den Konstruktcecur, deu die
Aufgabe gestellt wird, im Rahmen cines durchschnittlichen
Konnens nahelicgt. Er bedient sich dabei seiner norumalen
Kenntnissce von den physikalischen Zusammenhéngen und den
konstruktiven Moglichkeiten, die ecinem jeden Ingenieur
withrend sciner Ausbildung vermittelt werden. Es bedarf
keiner erfinderischen Leistuag, um diese ILdsung zu finden.

Das gilt zunédchst bereits fiir die allgemeine Aufgabe,
ein fir cinc wirtschaftliche Massenfertigung gecignetbes
Sclbstachlufiventil zu schafien, das ohne irgendwelche
Iotungen, Schweiffiungen oder Schraubverbindungen zusammen-—
gebaut werden kann (Patcentschrift S. 1 Z. 1 bis 67 und das
nittels Handausldsung leicht anspricht und beim Loslasscn
gsofort schlieBt (S. 1 Z. 7 bis 10!. Das SelbstschluBventil
so0ll insbesondere fir Verteilerbehidlier fiir Gasfliissig-
keitslosungoen, sog. Acrosolbehdlter, geeignet sein, die
nach dem zweiten Vieltkrieg zur Befriedigung verschicdenster
Konsunbediirfnisse in stéindig steigendem MaBe an wirtschaft-
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lichem Interecsse gewannen. Hieraus ergab sich fiir den ¥Xon-
strukteur ohne weiterces, dal er das Ventil aus cinfachen
Ilitteln bauen sollte. Als ein solches einfaches Mittel

bot sich ihm dic bekannte Scheibe an, da sic zuglcich

dic Aufgabe des Ventils erfiillt. Dieses Iiittel ist fiir cine
einfache und billige Massenfertigung besonders geeignet.
Dic dabei insbesonderc hinsichtlich der Abmaessungen der
Ventilscheiben zu berilicksichbtigenden Toleranzen konnen

auf einfache Weisce durch eine konische (schrige) Ausbildung
der Ringschulter (Schriigschulter! aufgefangen werden. Auch
hicrbei handelt es sich um cine im Bercich des handvierk-
lichen Kdnnens licgende llaBnahme, dic keiner crfinde-
rischen Lingebhung bedarf.

Zu dem gleichen Zrgebnis kann der Xonstrukteur aber
auch ohne weiteres gelangen, wenn er sich mit der Losung
dor Teil- oder Sonderaufgabe beschidftigt, dic darin bestceht,
dafl dic Wirksamkeit der Dichtung auch beim Quellen des
Haterials erhalten bleibt (vgl. S. 1 2. 16 bis 19). Geht
¢y von diesenm Problem aus, so erkennt er ohne weitercs,
daB er, wenn er wegen der guellféhigkeit des Materials
uncrwviinschte innere Spannungcen, die zu Verklemmungen oder
dhnlichen Funktionsstdrungen fihren konnten, vermeiden will,
fiir ausrceichenden Raum im Ventil sorgen muB. Auch hiocrfiir
bictet sich ihm dic konusfdrmige Ausgestaltung der Ring-
schulter an. ¥Wie der gerichtliche Sachverstédndige lber-
zeugend dargelegt hat, ist eine solche lMafinahme jedem
Fachmann geldufig, der sich mit dem Problem befaflt. Es
handelt sich um ein rein konstruktives Element, das ihm
auf Grund scines Fachwissens zur Verfiigung steht. Dafl
bercits das Lynde-Patent diese Xonusform zeigt, ist dabei
nicht von cntescheidender Bedeutung. Fiir den Konstrukteur
bedarf e¢s nicht crst des Hinweiscs durch das Lynde-Patent.

L]
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Ob der Konstruktcur von der allgemeinen Aufgabe
(wirtschaftliche Masscenfertigung! oder von der Sonderauf-
gabe (Unschiéddlichmachung des Anschwellens der Dichtung)
ausgeht, in jedem Fall war ihm dic konusformige Ausge-
staltung der Ringschulter nahcegelegt. Auch dic Dicken-
benicasung der Dichtungsscheibe ergab sich fiir den Fach-
nann ebenfalls bercits aus der ihm gestellten Aufgabe.

Bei dieser Sachlage kann sich der Beklagte auch nicht
nit Erfolg auf die Fdlle berufen, in denen dic Recht-
sprechung bei "gliicklichen ILiosungen!" fir cinen neucn,
cinfacheren und billigeren Vieg zur Herstellung cines
ilasscenartikels die Erfindungshohe bejaht hat, sofern
némlich dic Losung “das MaB des Handwerklichen und Xon-
struktiven iiberragt" (vgl. BGH I ZR 133/52 vom 30. Juni 1953
S. 22 = GRUR 1954, 391; I ZR 137/59 vom 10. Mérz 1961 S. 13;
I ZR 129/59 vom 6. Juli 1962 5. 14; Ia ZR 295/63 vom
16, Mirz 1965 S, 31/33}. An dieser Voraussetzung fehlt es
in vorlicgenden Fall, in dem das Wissen und Konnen ein-
schlidgiger Fachlcute durchaus ausrcichte, um ohne zusiitz-
liche erfinderische Zinf#dlle und Erwigungen vom damaligen
Stand der Technik angesichts der gestellten Aufgabe zu
einer Losung wie der des Streitpatents zu gelangen. Bs
gab auch keine allgerieinen technischen Vorurteile, welche
dic Fachwelt vor dem Prioritédtstage des Streitpatents von
einer Losung im Sinne seiner technischen Tehre hdtten ab-
lenken kdnnen. Unter diesen Umstdnden kann auch der wirt-
schaftliche Erfolg, der mit dem Selbstschlufiventil nach
denm Streitpatent erziclt worden ist, nicht als entschei-
dendes Indiz flir die Erfindungshdhe gewertet werden.
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VI. Bei den ncugefaBten Anspriichen 2 und 3 handelt c¢s
gich un cchte Unteranspriiche ohne cigenen erfinderischen
Gehalt. Mangels Patontwiirdigkeit des Hauptanspruchs 1 war
daher das Patent in vollem Umfang filir nichtig zu crkliiren.

VII. Nach allcdem war dic Berufung des Beklagten als
unbegrindet zuriickzuwciscen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG; sic bezieht sich so-
wohl auf dic gerichtlichen als auch auf dic auflergericht-
lichen Xosten des Berufungsrechtszuges.

Nastelski Bock Spreng Loscher ClafBen
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In der Patentnichtigkeitosache

Abplanalp o/ o Chemtech u.a.

wird das auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1967
ergahgene Urteil Ia ZR 236/63 im Verkiindungovermerk da-.
hin berichtigt, daeB das Urteil am 13, dJuni 1967 werkin:-
det worden ist.

Karlsruhe, den %9, September %1967

Bundesgerichtshof
Geschdftsatelle deo Ia-Ziviloenatg.
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