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Der Ia-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dice
niindliche Verhandlung vom 18. Miarz 1965 unter Mitwirkung
dcs Scenatsprisidenten Dr. Naostelski und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Dr. Loscher, Dr. Spengler und Schneider

fir Recht erkannt:

Dic Berufungen dos Beklagbten und der Nebeninter-
venientin gegen das Urteil des 3. Senats (Nichtig-
koitssenats III) des Bundespatentgerichts vom

13, November 1962 werden zuriickgewiesen.

vie Kosten des Berufungsverfohrens trigt der
Beklagte.

Dic durch die Nebenintervention verursachton Koston
werden dpr Nebenintervenientin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

O r——— ———— —_—— ——— —

Doer Beklagte ist Inhaber des DBY @D @, das ihm mit
Viirkung vorm 4. Hovember 1963 mit folgendem Patentanspruch

erteilt worden ist:

Verfahren zum Herstellen von Garten-, Terrassen-
Haucrabdeckplatten und dgl. aus Quarz, vorzugs-
vieisc Roscnquarz, mit entsprechend gefiarbten
Bindemittel (Zemeont), dadurch gekennzeichnet,
daB diesclben in ciner Form hergestellt werden,
welche der naturgebrochencen Platte besliglich
ihror Ober- und gegobcngnfalls Scitenflidchen

entspricht.
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Hicrgegen haben die Kliager, gestiibzt auf mehrere Vor-
veroffentlichungen, vor ellem dic deutschen Patentschrif-
ten 181 758 und 413 993 sowic eine offenkundige Vorbenut-
cung, Nichtigkecitscklage crhoben.

Der Beklagte hat widergprochen und beantragt, das
Streitpatent dadurch klarzustellen, daB der Anspruch fol-
gende IFagsung crhiilt: )

"Verfahren zum Hergstellen von Garten~, Terrassaen-,
Iauerabdeckplatten und dgl. aus Quarz, vorzugs-
weise Rosenquarz, mit entsprechend goeférbtem
Bindemittel (Zement) untor Benutzung einer Form,
dadurch gckennzcichnet, daB die Form bezliglich
ihrcr Ober- und gecgebenenfalls Seitenflidchen
cincer naturgecbrochenen Platte cntspricht';

9L, YONY :SIOMUTE]
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hilfsweisce:

"Verfahren zun Herstellen von Garten~, Terrassen--,
Haucrabdeckplatten und dgl. aus Quarz, vorzugs-
weise Roscénquarz, nit cntsprechend gefirbten
Bindemittel (4cment) unter Benutzung eincr Forn,
dadurch gckennzecichnet, daB dic Torm becoliglich
ihrer Ober- und gegebencenfalls Seitenflédchen
ciner naturgebrochenen Platte, jedoch nit zu-
sammenhiingender Aufliecnhaut, entspricht!;

s[e puts Sun[ururess[raan) 1op
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ferner hilfsweise:

"Verfahren zum Herstellen von Garten-, Terrasscen-,
Maucrabdeckplatten und dgl. aus Quarz, vorzugs—
wveisc Poscnquarz, mit entsprechend gefirbtem
Bindemittel (Zement) unter Benutzung ciner Form,
dadurch gekennzeichnet, daB die Form bezliglich
ihrer Ober- und gegebenenfalls Seitenflédchen
dic Obverfliichc ciner naturgebrochencen Platte
als zusammenhdngendce AuBenhaut wicdergibt."

1Znyosas

Der 3. Scnat (¥ichtigkeitssenat III) des Eundcspatent-
gerichts hat das Streitpatent durch Urteil vom 13. Noven-
ber 1962 fiir nichtig crklart.
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IIit den hiergegen cingelegton Berufungen verfolgen
der Beklagtce und dic Nebenintervenientin den Antrag auf
Abvicisung der Nichtigkeitsklage weiter, wihrend dice £Lliger
Zuriickweisung der Berufung crbitten. '

In der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte noch
folgende Formulicrung des Patentanspruchs angeregl:

*Veorfahren zum Herstellen von Garten-, Ter-
rasocen—-, lMaucr-Abdeckplatten und dgl. aus
Quarz, vorzugsweisce Rosenquarz, mit ent-
sprechend gefdrbtem Bindemittel (Zement)
unter Benutzung ciner Form, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl das Gemisch von Quarz und ge-
fiarbtem Bindemittel in ciner Form, deren
Oberfliche und gegebencenfalls Seitenflichen
ciner naturgebrochenen Plattc, jedoch mit
zusammenhiingcender AuBcenhaut, cenbsprechen,
in an sich bekannter Weisc untcer hohem Druck
verfestigt wird."

Der Belkilagtce hat cin Privatgutachton von Profesi:a:
Dipl.Ing. Schu@® cingercicht. Zum gorichtlichen Sach-
verstandigen ist Profegsor Dr. AN, SO, bc-
stecllt worden, der cin schriftliches Gutachten erstattet
und dicocs in der miindlichen Verhandlung cergiénzt und cr-

ldutert hato
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Der Erfinder hat cs, vwic cingangs der Patentbeschrei-
bung dargelegt wird, als nachteilig empfunden, im Garten-
bau filr Terrassen- und Maucrabdeckplatten Natursteinplat-
ten zu verwenden, weil ihre Herstellung, dic durch Spalten
bsw. Beschlagen erfolgt, schwierig sci und hiufig zu Bruch
fihre. AuBerdem kidmen derartige Platten wegen der recht
erheblichen Transportkosten verhiiltnismiédflig tcuer 2zu stehen
und ihrc Lebensdauer sci nicht lang.

Deshalb gibt der Erfinder Kunststeinplatton den Vor-
zug. Doch hat ihn dic bereits bekannte Losung, zemcntge-
bundenen Stein- oder Zicgelsplitt, Tuff oder dgl. -~ gege-
benenfalls unter Zusatz von Farben zum Zement - als Aus-
gongestoff zu verwenden, nicht befriedigt, weil dabeil
Kunststceinslatten mit glatten AuBenflédchen erhalten vurden.
Lr hat sich dahcer dic sufgabe gestellt, aus Beton "den
Haturbruchplatten durrhaus dhnliche Platten.....hervsustel-
len, welche sich duBcerlich von solchen aus Natursteiln
nicht unterscheiden und dariiber hinaus auch cinc wescnt-
lich liéngerc Lebensdauer aufweiscn.”

Zur Losung dicscer Aufgabe schlidgt der Erfinder vor,
als Ausguengostoff Quarz, vorzugsweise Rosenquarz, mit ent-
sprechend gefiéirbtom Bindemittel (Zement) zu verwenden und
dic Kunstoteinplatten in einer Form herzustellen, welche
der naturgebrochencen Plattc bezliglich ihrer Ober- und ge-
gebenenfalls Scitenflichen entspricht. Von diescer Losung
verspricht sich der Erfinder verschicdenc Vorteile: Zu-
niichst sci dic Herstellung der Kunststeinplatte auf dicsc
Veigse wesentlich vercinfacht. sullerdem werde an der kiinst-
lich erzecugten Bruchfliichce cinc zusammenhéingendce AuBenhaut
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gebildet, dic gegen Vervitterung wesentlich widerstands-
fiéhiger sci, als dies beim Naturstein der Fall ist: bei
lctzterem bildeten sich ndmlich beim Beschlagen oder Spal-
ten feine Risse, dic den Infusorien, welche die Verwitte-
rung unterstitzen, Bintritt gestatten. SchlicBlich beholte
der mit gefirbtem Bindemittel (Zement) gebundene Roscn-
quarz scinc natiirliche Fiarbung bei.

Hiernach vermittelte das Streitpatent dem Fachmann
durchschnittlichen Konnens am Prioritidtstage folgende Lehre
zunt technigchen Handeln:

“Unter Verwendung von Quarz, vorzugsweise Rogen-
quarz mit cinem centsprechend gefarbten Binde-
mittel (Zement) kann man mit Hilfe ciner ent-
sprechend ausgebildeten Negativform cine Be-
tongteinplatte mit naturstecindbnlichem Aus-

- schen herstellen.

Gegeniiber dicser Formuiiorung, die im wesentlichen dexr-
jenigen des gerichtlichen Sachversténdigen cntspricht, cr-
scheint c¢s mehr oder weniger als Streit um Vorte, wenn der
Beklagte den Gegenstand der Erfindung des Streitpatonts
in der Berufungsbogriindung darin erblicken ntchte, dafl das
KuBere der geachaffencen Betonsteinplatto der einer natur-

7 gcbrochenen Platte Yin allen Enzeclheiten" entspreche. Etwas

derartiges wird zwar in der Patentbeschreibung an der cinon
Stelle in Anspruch genommen, wo gesagt wird, daB sich die
neucn Eetonsteinplatten “iduBerlich von solchen aus Natur-
gtein nicht unterocheiden'. Doch handelt es sich hier nach
der idberzeugenden Darlegung des gerichtlichen Sachverstin-

digen un cine Uberformulicrung, da sich in der AuBenhaut

irmer Feinteile aus Zerment und Sand ansammeln (S. 5), so
daB an dex Betonoberfliche am chesten die mangelnde Uber-
cinstimmung mit cinem Naturstein erkennbar ist. Der Senat
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gcht daher mit dem Sachverstindigon davon aus, dall im
Betongstein dic kornige Oberfldchenfeinstruktur des ge-
brochenen Sandsteinc nicht voll zur Viedergabe kommt

(5. 11), so daB cinc Gleichheit mit der Naturplatic al-
lenfalls mit der Einschrédnkung der Patentbeschreibung ge-
geben ist, daB selbst Kenner dice erfindungsgemidfB herge-
stellten Platton "kaum" von Naturstecinplatton zu unter-
scheiden vermogen. Insoveit befindet sich der Senat auch
in Ubercinstimmung mit dem Privatgutachten von Professor
Dr. Schul@ll®, der den Gegenstand der Erfindung wie folgt

uncschreibt:s

Der Durchschnittsfachmann konnte aus dem Streit-
patent entnchmen, dafl es mdglich ist, Beton-
steinplatten herzustellen, die fiir den Laien
von Natursteinplatten liberhaupt nicht und fiir
den Pachmann nur bei genauerer Uberpriifung zu
untcrgcheiden sind und die bei sachgemédBer Her-
stellung gegenliber Natursteinplatton cine hohere
Viitterungsbestindigkeit besitzen, wenn dicse
Platten unter Benubzung der fachmdnnischen
Sachkenntnis in einer Form hergestellt werden,
dic ciner naturgebrochenen Platte wenigstens

in ihrcr Oberfliiche entspricht.

Denmit weicht der Privatgutachter nicht von der Beurteilung
decg gerichtlichen Sachversténdigen ab, der an andercr Stelle
gchrcibt:

"Die Platten nach dem Streitpatent und andere
dhnliche Platton sind aus mittlerer bis grofBer
EIntfernung auch vom Fachmann nicht als Beton-
steinplattcen zu crkennecn. Aus ngher oder nédch-
ster Entfernung wird cr den Baustoff (Beton
oder NHaturstein) mehr oder weniger leicht be-
stimmen konnen."




Nach der Darstellung, welche der Beklagte in der miind-
lichen Verhandlung geben 1ieB, soll das cigentliche erfin-
derigsche Verdicnst des Streitpatents in der Uberwindung
folgender technischen Schwierigkeit bestehen:

Es seil zwar schon erprobt gewesen, daB man in Formen unter
anvendung hohen Drucks Betonsteine herstellen kann, die

cince naturgetreuc Abbildung des zur Herstellung der Matrize
benutzteon Natursteins darstellen. Dann trete aber infolge
des hohen Drucks cine so innige Verbindung des Betongemischs
nit der Form ein, daB ein Herausziehen des frischen Kunst-
steins ohne Besgchidigung der AuBonhaut kaum mdglich sei.

Auf der anderen Seite sei cs erprobt gewesen, daB das Sz
“ohcben von der Matrize bei niedrigem AuBendruck oder beim
Zvischenlegen eines Gummituchs auch ohne Beschadigurg mog-
lich war. Dann aber wurde kein naturgetreues Bild ersziclt.
Erst dor Erfinder habe den Veg gewiescen, wie man die beiden
Z2icle, némlich die naturgetrcue Abbildung und dic unzoer-
stdrte AuBenhaut, miteinander verbinden kdnne. Das "Gehcein-
nis" dicscs Erfolges beruhe, wie sich der Privuotgutachter
Professor Dr. Schu@ill® ausdriicktce, in dem schwachen Yasscr-
zusatz zum Grundgemisch und in der Anwendung hoher Driicke.
Uber dicse beiden MaBnahmen verhdlt sich aber die Patent-
ochrift cebensowenig wie etwa iber dic Frage, ob mit eincr
Oberforn oder ciner Unterform gearbeitet werden soll. Es
geht daher nicht an, den Gegenstand der Erfindung des Streit-
patents durch Aufnahme wveiterer Merkmsle, wie "hoher Druck"
oder "unverletzte AuBlenhaut" anzureichern, welche moglicher-
veise cin wertvolles Betricbsgeheimnis des Beklagten dar-
stellen, von ihm aber in der Patentschrift nicht der Allgo-
meinheit offenbart worden sind.

Patentrechtlich unbedenklich ist es auf der anderen Scite,
dic Bildung ciner "zusammenhdngenden AuBlenhaut” zu den Er-
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findungomerknalen zu rcchnen, wenn mnan dieses Merkmal im
S8inne der Patentbeschreibung (S. 2, 2. 40 ££f) dahin ver-
steht, daB dic Bildung feiner Rissc vermicden werden soll,
dic den Infugorien Eintritt gestatten und dic Verwitte-
rung unterstiitzen viirden. Zwar besagt dic Patentbeschrei-
bung auch an dicscr Stelle nichts iliber dic llittel, durch
die cinc so verstandene “zusammenhéngende AuBcenhaut" er-
reicht vierden soll. Aber anhand der insoweit einheitlichen
Dargstellung des gerichtlichen Sachverstdndigen und des
Privatgutachters hat sich der Scnat davon iliberzeugt, dald
dicse Mittel fir den Durchschnittsfachmann teils nahelie-
gend, teils. zwvangsliufig sind. Nahlicgend ist cs zundchst,
als Urbild fir die Herstecllung der Matrize vorzugsweisc
den feinporigen Wesersandstein zu verwenden, dessen Ober-
flédche auch nach dem Beschlagen bzw. Spalten nur in gerin-
gen MaBe zur RiBbildung neigt. Zwangslédufig ist es welter-
hin, daB beim Abformen der Matrize fecine Rissc des Urbildes
auf dicger gor nicht in Erscheinung treten und folglich
auch bein endgiltig gefertigten Betonstein nicht wiedex-
kehren kdnnen.

II. Neuheit:

In Uberecinstimmung mit der Vorentscheidung kann da-
von ausgegangen verden, daBl diescer Erfindungsgegenstand
in Sinnc des § 2 PatG neu ist.

1. DRP 181 758 von 1906:

Dicse Vorveroffentlichung geht von folgendem Stand
der Tcchnik aus:



- 10 -

"Dic Naturbruchflichon an natiirlichen Bruch-
gtcinen haben bekanntlich infolge ihrer ste-
tigen Verschiedenheit ein eigenartiges Aus-
gehen, so dafB3 aus natiirlichen Bruchsteinen
hergostcllte Tassaden eine das Auge nie er-
niidende ¥liche zcigen. Um solche natiirlichen
Bruchfliichen auf klinstliche Basusteine zu
ilbertragen, wendcte man bisher das Verfahren
an, cine besondere Formplatte in Anwendung
zu bringen, welche ungefdhr nach natiirlicher
Bruchfldche gebildet war und in der dic
kiinstliche Stcinmasse cingega=scn wurde.
Iurch das bigher iibliche Verfahren crrcichte
nan aber bei derartigen kiinstlichen Bau-
gsteinen keinc natiirliche Bruchflidche, vicl-
mehr sah dic Fldche mchr oder weniger '"mach
SchabloneY aus, auch wicderholtc sich infolge
der Massenherstellung das gleiche Ausschen
der so gestaltetcen kiinstlichen Bausteine in
der Facssade, wodurch das betrachtende Auge
erniidet wurde".

Demgegentiber schildgt DRP 181 758 vor, kilnstliche Bau-
steine nit Bruchflachon, velche dn den Naturbruchfliéchen
von Hatursteinen vollstidndig gleiches, also stetig wech-
solndcs,wsiéh nic wicderholendes Augsschen haben, in dox
Viecise herzustellen, daB cin kiinstlicher Baustein, beulenend
aug ginen cdleren Kern und geringwertigeren AuBlenschichten,
gefornt und sodann durch Spaltung der Mittelschicht in

zvoi Steinplatten zerlegt wird.

Bs mag dahingestellt bleiben, ob den: gerichtlichen
Sechverstindigen nach patentrechitlichen Grundsiitzen inso-
weit gefolgt wvierden kann, als cer meint, die Patentschrift
181 798 enthalte in der cinlcitenden Beschreibung des da-
raligen Standes der Technik berecits die Lehre des heutigen
Streitpatents. Hierbei berilicksichtigt der Sachverstidndige
nicht, duBl das Strecitpatent, wie das Bundespatentgoricht
zutreffend herausgestellt hat, cine Kombination aus fol-
genden Einzelmerkmalen darstellt:
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2) Vervendung ciner besonderen Kunststeinmasse,
ndmnlich Quarz, vorzugswelsc Roscnquarz,

b) Verwendung ciner Form, dic
¢) ciner naturgebrochencn Platte "entspricht!.

In der dltercen Patentschrift wird mit Sicherheit nicht
die lidglichkeit behandelt, Quarz oder Roscnquarz zu ver-
wenden (lMerkmal a). Ob das geniigt, um dic Neuheitsschdd-
lichkeit dicser Entgegenhaltung zu verncinen, licfle sich
erst nach PTriifung der Frage cntscheiden, ob dic im Streit-
patent vorgeschlagene.. Kunststeinmasoe mit der der Vorver~
offentlichung dquivalent ist. Diesc Frage ist von den Par-
tcien und Gutachtern nicht cerdrtert worden.- Jedoch kann
dic Necuhcit des Streitpatents ingoweit zugunsten des Be-
klagten unterstellt werden.

Strittig ist auch, ob diec in der Einleitung von DRP
181 758 erwdhntce Form derjenigen des Strcitpatents ganz
cbenblirtig ist, also im Relief einer naturgebrochenen Platie
"entspricht" (Merkmal c). Hicr kann dem Beklagten nicht ge-
folgt werden, der cinen entscheidenden technischen Unter-
schicd erblicken will zwischen einer Tormplatte, *"welche
ungefihr nach natiirlicher Bruchfliche gebildet war" (DRP
181 758), und einer Form, in der "den Naturbruchplatten
den. Dic Beschreibung des Streitpatents besagt nimlich
cbensovenig wiie die Vorversffentlichung etwas iiber den
Herstellungsprozel der Negubivform sclbost. Es bleibt also
in beiden PFillen denm Sachverstand des Fechmanns ilberlasscn,
0b er c¢g vorzicht, dice Modellicrkunst des Formers in An-
spruch zu nchmen oder cinen glatten AbguB von Natursteincn
zu nchnien. Je nach den gewidhlten Herstollungsprozell werden
die in beiden Fillen aus den Formen hervorgehenden Kunst-
steinplatten mehr oder weniger ciner Haturplatte #@hneln.
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Lenm Utreitpatent igt aber keine technische Lehre dafiir zu
entnehnen, welche besondercen - iiber den Stand der Technik
von DRP 181 758 hinausgchenden - MaBnahmen (z.B. hoher
Druck, geringer VWasserzusatz) zu treffen sind, um das
tfunschbild mdglichster Naturtircue zu errcichen. In Erman-
gelung besonderer Anweisungen zum technischen Handeln er-
schopft sich also der nicht zu lcugnende Gradunterschicd
zwigchen Streitpatent und Vorversffentlichung beziiglich
des Merkmals ¢ in cinem mehr oder weniger befriedigenden
dsthetischen Eindruck des Endprodukts. Kein patentbegriin-
dcnder Untoroschied zwischen Streitpatent und DRP 181 758
kann endlich daraus abgeleitet werden, daB dic Entgegen-—
haltung nichts von cinecr "zusammcenhéngendon Auflenhaut”
exrwihnt. Denn im Jahre 1906 war c¢s schon cbenso nahelie-
gend wie im Jahre 1953, die Matrizc nicht von Hand modcl-
licren zu: lassen, sondern als Prigung aus ciner Natur-
steinplatte, womdglich aus VWesersandstein, anzufertigen.
Yerner verschwanden bereits im Jahre 1906 zwangsliufig
ctwaige Haarrisse des Urbildes schon bei Anfertigung der
latrize.~ Es hiclle, mit 2zweierlei Mafl zu messen, wen:: aan
den entgegengehaltenen DRP 181 758 wieniger Klarstellung
aus der Sachkunde des Lescers zubilligen wollte als dem
Streitpatent.

2. DRP 295 173 aus dom Jahre 1914 lehrt ein Verfahren
zur Gewinnung von Kunststeinen aus Portlandzement als Grund-
Carraramarmor als Fillmaterial, sowie Muschelkalk oder
Steinmehl zur PFarbgebung. Dic Moglichkeit des Pressens in
Pormen wiird ausdricklich crwihnt.

3. Auch DRP 413 993 gus dem Jahre 1923 gecht davon
aus, dab der Kunstgstein durch Linbringen ceincer teigigen
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Masge in cinen Formkasten hergestellt wird, "den man zu-
vor mit einer Matrizc ausgestattet hat, welche dice an dem
Baustoff hervorzubringenden Verzierungen in Hoch- oder
Ticefprigung aufveist".

Dic mchrfachc Vervendung des Ausdrucks "Verzieren"

i (s. 1, 2. 32, S. 2, 4. 26) 14Bt erkennen, daB hier nicht
an dic Nachahmung decs Naturbruchs, sondern an Ornamentik
; gedacht ist,

! 4. Deshalb ist hier noch die Druckschrift der Firma

'j Dr. Go@iiP & Co., Lc@® (1907) erwihnenswert, weil hior
' fiir Hohlblocksteine offenbart wird, bei der AuBenflédche
nit Hilfc einer Negativform die Struktur des Natursteins
nachzuahmen. '

5. Die weiteren Entgegenhaltungen, nimlich DRP 229 697
(1910), 364 806 (1920), 391 726 (1922), und 557 098 (1929),
gstchen dem Streitpatent weniger nahe als die vorveg or-
orterten Schriften.

III. Brfindungshdhe:

] Selbst wenn man den Erfindungsgedanken, Formsteine
der bekannten Art nunmchr aus cinem besonderon Material,
niémlich Quarz oder Rosenquarz, herzustellen und dariiber
hinaus cinc liingerc Lebensdaucr des Kunststeins anzustre-
ben, entgegen den vom Patentgericht godullerten Bedenken
cine gewissce: Tortschrittlichkeit zubilligen will, so fehlt
denn Vorsehlag des Streitpatents doch dic crforderliche
Triindungshdhe.

Bereito dice Kenntnis des DRP 181 758 ermdglichte es dem
Durchschnittsfachmuann, dic kombinierte Lechre des Streit-
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potents ohne schopferische Leistung zu verwirklichern.

Vergeblich hat der Beklagte in der miindlichen Verhandlung
versucht, gschon allein die technische Aufgabe des Streit-
patents als erfinderisch herauszustellen. Denn bereits

DRP 181 758 hatte sich wortlich dic Teilaufgabe gestcllt:

"kiinstliche Bausteine mit Bruchflichen (herzu-
stellen), welche ein den Naturbruchfliéchen von
Naturstcinen vollstdndig gleiches und also ste-
tig wechselndes, sich nie wicderholendes Aus-
schen haben, wesentlich billiger sind als Na-
turbruchsteince und die bisher verwendeten, ge-
gosgsencen, mit Bruchflidchen verschenen kiinstli-
chen Bausteinc."

Uncrvuidbnt lieB diese Patcntgochrift allcrdings die weitere
feilaufgabe: dem Xunststein einc wosentlich lédngere Lebens-
dauer als Natursteinen zu verlecihen. Lurch Aufnahme dieser
Ziclgcltzung nimmt aber die Gesamtaufgabe des Streitratents
noch nicht den Charaktor einer Erfindung an. Dean wie dic
iibrigen Entgegenhaltungen erweiscen, ist es ein selbetveon-
sténdliéhcs Anlicgen jodes Kunststcin-Fabrikenten, couin
Kunstprodukt "sehr widerstandsfdhig" zu machen (DRP 413 993,
S. 2, %. 5, cbenso Prospekt Dr. Gagijj® & Co.), bzw. ihm
"grofc Hidrte und Elastizitit" zu verloeihen (DRP 295 173

S. 2, 4. 33%); verschiedentlich vurden die Platten "in cine
Pressce gebracht und einem kréftigen Druck unterwvorfen, in
menchen Fillen bei erhdhter femperatur, um dic Platte auf
die geviingchte Hirte und Dicke zu bringen" (vgl. DRP

557 098 S. 2, Z. 40 ff). Angesichts dieses Standes der
Technik bedurftc es koincer erfinderischen Eingebung, die
spezifische Forderung aufzustellen, daB die Lebensdauer

des gewiingchten Betonsteins grdfer als die eines Natur-
steins scin miisse. Das Streitpatent kann also nicht durch
Herenzichung des Begriffs der "erfinderischen Aufgaben-—
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stellung" gehalten werden.

Der Privatgutachter degs Becklagten hat cs als die
spezifigch erfinderische Leistung bezcichnet, daB es ge-
lungen soi, trotz Anwendung schr hoher Driicke eine Ver-
letzung der AuBenhaut beim "Entschalen" zu vermeiden. Da-
durch habe sich dexr iiberraschende YXrfolg cingestellt, daB
der Kunststein duBcerlich vdllig cinem Naturstein ange-
glichen werde und dennoch boi ihm hohe Festigkeit und
cince dichtc Oberflidche gegeben seien. Als ursidchlich fiir
dicsen Erfolg sicht der Privatgutachter die geschickte
Kombination bekanntcer technologischer Grundsidtze an. Je-
doch ktnnen die von ihm als das "Geheimnis" bezeichneten
Fabrikationsgrundsédtzce, ndmlich die Anwendung hohen Drucks,
ciner besondercn I'orm und geringen Wasserzusatzes, nicht
als patentbegriindende Verfahrensschritte beriicksichtigt
werden, weil sich insofern aus der Patentschrift keine An-
velgungen zum technischen Handeln entnehmen lasscn.

Di¢ Frfindungshohe 148t sich auch nicht mit der ErwAigung
begriinden, die Herstellung "gegosscner!" Kunststeine sei
durch die kritischen Bemerkungen in der Einleitung zu

DRtP 181 758 dermafien in MiBkredit geraten, daB die PFach-
welt dadurch von der Anwendung dicses Herstellungsverfah-
reng geradezu "abgelenkt" worden sei. Die abfdlligen Aus-~
serungen der Patentboschreibung des DRP 181 758 sind nur

so zu verstchen, daf dor damalige Anmelder - wie wohl jeder
Erfinder - ctwas Beggeres geschaffen zu haben glaubte und
cg daher wirmstcens cempfahl. Keineswegs war sein Tadel des
gegogsenen Ausschens "nach Schablone" dazu angetan, gerade-
zu ein Hindernis fiir dic weitere Benutzung eben diesecs
Formverfahrens und seine weitere technische Entwicklung

zu bilden.
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Erst rccht kann nicht davon die Rede sein, daf der Brfinder
nit dem Streitpatent cin allgemeines Vorurteil der Techni-
ker {iberwunden habe. Dabei soll gar nicht auf den Umstand
abgegotellt werdan, daBl dic Patentbeschreibung die angeb-
lichen Schwicrigkeiten, welche ihrem Verfahren cntgegen-
stehen sollen, iiberhaupt niecht erwdhnt, und daB sie auch
keine konkreten Verhaltensrcgeln dafiir gibt, wic diesc
Schwierigkeiten iberwunden werden sollen. Vielmehr ist der
Senat anhand folgender Umstidnde zu der Uberzeugung gelangt,
daB3 vom Anmclder des Streitpatents kein Vorurteil der vom
Frivatgutachter bezeichneten Art zu ilberwinden war: Der
gerichtliche Sachverstdndige hat das Vorliegen eines Vor-
urteils dahin, daB beim Formverfahren keine geschlossenec
AuBenhaut cerziclbar sei, ausdriicklich in Abrcede gestellt.
Yeder der Beklagtce noch sein Privatgutachter konnten ihm
hierzu liberzeugende Vorhaltungen machen. In Einklang damit
gtcht das Verhalten des Patentanmelders, der offensichilich
in Zeitpunkt der Anmeldung selber noch nichts von den an-
gceblichen Bedenken der Fachwelt vwullte, weil er sonst be-
stimmt darauf eingcgangen wire und einen Veg aufgezeigt
hiitte, wie die vermeintlichen Schwicrigkeiten zu lberwinden
seien. ¥Endlich ist es aufschluBreich, daB der Beklaglie und
seine Berater sclbst im vorlicgenden Nichtigkeitsverfahren
- big zur Einrcichung des Privatgutachtens - nichts von
den angecblichen Vorurteil der Fachwelt erwihnt haben. Erst-
nals in Gutachten von Professor Dr. Schubert vom 2. IFo-
bruar 1965 findet sich die Bemerkung:

"Freilich muBte der Erfinder sich erst Uber das

Vorurtoil hinwegsetzen, daB die zusammenhdngende

Auflenhaut und dic naturgetrcue Abformung cinander

augschlicBen, weil bei naturgetreuer Abformung

cine so intensive Beriithrung des zementgebundenaen

Ilaterials mit der Form notwendig ist, daB das Ma-
tcerial teilveise an der Form haften bleibt und
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dic Ausbildung ciner zusammenhiingenden AuBlcn-—

haut verhindert wird.

Entgegen diesem Vorurteil hat der Erfinder be-

wicoen, dafl die zusammenhdngende AuBlenhaut und

dic naturgetrcue Abformung sich einander nicht

ausschlicBen, sondern sich zu ceinem Kunsgtstein

erginzen, dessen Vollkommenheit alle bisherigen

Kunststeinplatten und hinsichtlich Lebensdauer

sogar vicle Natursteinplatten tibertrifft."”
Dieser Auffassung des Privatgutachters hat der gerichtliche
Sachverstindige entgegengchalten, dafl das Druckverfahren
nicht das cinzige ist, sondern daB es dancben noch das Riit-
telverfohren gibt. Ob dieses Riittelverfahren sogar prak-
tisch das vorherrschende ist, wic der gerichtliche Sach-
verstdandige mit Nachdruck vertreten hat, oder ob das vom
Privatgutachter allein beriicksichtigte PrefSverfahren ebenso
vorbreitet ist, braucht nicht untersucht zu werden. Denn
avf jeden Fall bestcht die vom Privatgutachter geschilderte
Gefahr des "Anbackens'" nur neim PreB-~ und nicht beim Schiit-
telverfahren. Das Streitpatent aber 1ldB8t dem Fachmann dic
Vahl, weclches der verschicdenen denkbaren Verfahren er zur
Verfestigung der Kunststeinmasse benutzen will. Selhat vher
mit Beschrénkung auf das Prefiverfahren vermag dexy oot
kein allgemeinoes Vorurteil der Fertigungstechniker fostuu-
stellen, mégen auch einem Inhaber ceines Lehrstuhls filir Bau~
stoffkundo vor der praktischen Erprobung Bedenken gegen dic

Durchfithrbarkeit der Lehre des Streitpatents gekommen sein,

Indlich kann dem Beklagten nicht in der Auffassung gefolgt
verden, aus dem Zeitpunkt der Patentanmeldung (1953) ergebe
sich, dafl es cin fiilr den Durchschnittsfachmann unlésbarcs
Problen dargestellt habe, nittels einer Form die Verbindung
des natiirlichen Aussechens mit hochster Haltbarkeit zu cr-
rcichen. Zuniichst ist der Hinweis auf den Zeitabstand zwi-
schen dem DRP 181 758 von 1906 und dem Strecitpatent von 1953
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berecits deshald nicht Uberzeugend, weil dic Zementtechnik
erst viel gpiiter soweit vervollkommnet worden ist, daB im
Formkasten Platten mit den Eigenschaften des Streitpatents
hergestellt werden konnten. Dadurch schrumpft der fiir dic
Beurteilung cerhebliche Zeitraum nach dem cigencen Vortrag
des Patentanwalts der Nebeninterveniontin auf 5, allen-
falls 10 Jahrc zusammen. Umso wveniger trdgt der Scenat Be-
denken, der Auffassung des Patcentgerichts zu folgen, das
ausgofithrt hat:

Da dem Pachmann am Anmcldetage dic Mittel des Verfahrens,
ninlich dic Kunststecinmassen und Formen, zur Verfiigung ge-
stonden hétten, so sei es filir ihn eine Leichtigkeit gewesen,
in Falle cincs Bedlirfnisses dicjenige Form zu wdhlen oder
herzugtellen, die dem entsprach, was er mit dem Kunststein
darstellen wollte. Zwar hitten die Kliger als einschlédgigen
Stand der Technik auf Entgegenhaltungen, die Jahrzehnte zu-
riicklicgen, zuriickgreifen miissen. Das licge aber cinerscits
daran, dafl vordem kein Bediirfnis bestanden habe, Kunst-
stecinplatten herzustellen, die im Aussehen naturgecbrochencn
Platten catsprechen. Dic Art der Gestaltung sei cine Frage
des Geschpmacks und zeitlichem Wandel unterworfen. Schwice-
rigkciten habe allenfalls dic Herstellung der Form im ein-
zclnen, nicht aber die allgemeine Anweisung, iUberhaupl einc
denr Vorbild entsprechende Form zu verwenden, bereitet.
Andercrseits ist zu berticksichtigen, dafl nur ein geringon
Bedlirfnis zur Herstellung von Platten aus Beton, welche
Naturstcinplatten imitiercen, bestand, solange dice notwen-
dige Betonquualitdat noch nicht gegeben war, solange dic
Arbeitskrdfte in den Steinbriichen noch reolativ billig waren
und solangc dic Baukonjunktur der Nachkricgszeit noch nicht
cingesetzt hatte. Auch aus dem spdten Hervortreten des An-
melders mit dem Gegenstand der Erfindung des Streitpatents
lasscn sich also keine Schliisse auf die Erfindungshthe im
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allgemeinen oder auf das Vorlicgen eincs technischen Vor-
urteils im besonderen zichen.

IV, Nach alledem waren die Berufungen gegen das Urte:
des Patentgerichts als unbegriindet zuriickzuweiscen.

Die Kostencentschoidung folgt aus §§ 42 Abs. 3, 40
Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und § 101 ZPO. Sie bezichi
gich gowohl auf die gerichtlichen als auch auf diec auBer-
gerichtlichen Kosten der Berufungsinstanz.

Dr. Nastelski Spreng Loscher

Spengler Schneider
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