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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindlic¢he Verhandlung vom %5. Mdrz 7966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenton Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr, Bock, DPr. Loscher, ClaBen und Schneider

fiir Recht erkannt:.

Die Berufung der Kliagerin gegen das Urteil des

2, Senats {Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent-

* gerichte vom 26. Juli 1962 wird auf Kosten dor
Klédgerin mit der MaBgabe zuriickgewiesen. daB die

an- die Stelle der bishorigen Patentanspriiche ! bis 4
des Patents @D @D tretenden Patentanspriiche ? und 2
folgendicec Fassung erhalten: -

"1, Mechanisches Feuerzeug fiir gasformige Brenn-
stoffe mit einem Gehduse, in dem einc Brenn=s
stoffkammer und an dessen Kopf ein Brenmer vor-
gesehen ist, dessen Austrittskanalniindung durch
cin am Gehdusc schwenkbar ahgeordnetes Verschlufi-
hiittchen wahlweige iiberdeckt oder freigegeben
wird, wobei durch SchlieBen des Hitchens ein im
Gasweg vor dem Austrittskanal angeordnetes Bremnstoff-
ventil geschlossén‘wird, dadurch gekennzeichnet,
daB das VerschluBhiitchen (6,106) in bekanntor
Weisc durch einen am Gehduse angeordneten, durch
eine nger_i1f} belasteten Ziindtaster /8) der-
art betdtigt wird, aaB es durch Druck auf don

 Zindtaster in die Offnungsstellung umd durch
die Feder in dic SchlieSstellung bewegt wird,
und daB auBerdem das Bremnstoffvemtil (15, 16,
722, 123) im Brenner angeordnet und mit einem
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mit Spiel durch- den Austrittskanal (5,724)
hindurch nach zufien ragenden Stift [ 76,123)

- versehen ist, auf den sich das VerschluB-
hittchen in seiner SchlieBotcllung auflegt,
wodurch dag Ventil auf seinen Sitz 718,125)
gedriickt wird, wohingegen es im abgehobenen
Zustand vom Gasstrom getragen wird.

2. Mechanisches Feuerzeug nach Anspruch 7, da-
durch gekennzeichnet, da mit dem VerschlufBi-
hiitchen (106) Mittel verbunden sind, z.B. }
eine unter Federdruck stehende Kugel [115), ]

~dic das Brennstoffventil (122,123) so lange
elastisch geschlossen halten., bis sich das
VerschluBhiitchen in einer bestimmten Ente
fernung von seiner Schliefigtellung befindet."

Von Rechts wegen

Latbestand: -

' Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 30. Dezember
1950 laufenden, ein mechanisches Feuerzeug fiir gasfornige
Brennstoffc betreffenden Deutschen Patents @) @P. Das
Patent, fiir das die Prioritdt der Anmeldungen in den

; Vereinigten Staaten von Amerike vom 30. Dezember 1949 und
4. Januar 1950 in Anspruch genommen wird, ist aufgrurd des
Ersten Uberleitungsgecetzos vom 8. Juli 1949 ohne Eingpruch
erteilt worden. Die Patentanspriiche in der erteilten Passung
lauten: o
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" mit Spiol -durch den Austrittckanal (5,724)
hindurch nach zuficn ragenden Stift [16,7123)
versehen ist, auf den sich das Verschlufl-
hiitchen in seiner SchlieBstcllung auflegt,
wodurch das Ventil auf seincn Sitz (18,7125)
gedriickt wird, wohingegen es im abgehobenen
Zustand vom Gagstrom getragen wird.

- 2, Mechanisches Feuerzeug nach Anspruch 7, da-
durch gekennzeichnet, dal mit dem Verschlufi-
hiitchen (106) Mittel verbunden sind, 2z.B.
einc unter Federdruck stehende Kugel '175),
die das Brennstoffventil .122,723) so lange
elastisch geschlossen halten, bis sich das
VerschluBhiitchen in einer bestimmten Ente
fernung von seiner SchlieBsgtellung befindet."

Von Rechts wegen

 Tatbestand:

~ Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 30. Dezember
1950 laufenden, ein mechanisches Feuerzeug fiir gagfornige
Brennstoffe betreffenden Deutschen Patents () @. Das
Patent, fiir das die Prioritit der Anmeldungen in den
Vereinigten Staaten von Amerika vom 30. Dezember 1949 und
4. Januar 1950 in Anspruch genommen wird, ist aufgrurd des
Ersten Uberleitungesgecetzos vor 8. Juli 1949 ohne Eincpruch
erteilt worden. Die Patentanspriiche in der ertcilten FPagsun
Jauten: |

"7, Mechenisches Feuerzeug filir gasfirmige Brennstoffc
mit einem Gehduse mit Erennstoffkamner, cinem
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-

Brenner am Kopf des Gehduses und einem Ziind-
taster und VerschluBhfitchen, das die Brenner-
0ffnung wahlweise schlieflt oder freigibt, da-
durch gekennzeichnet, daB das VerschluB-
hiitchen (6, 118) ein im Brenner beweglich
sitzendes Brennstoffventil (15, 16, 7122, 123)
beim {fberdecker der Brenneroffnung (5, 124)
schlief3t und das Brennstoffventil beim Ab-
ziehen des VerschluBhiitchens dffnet und ecine
Feder (11) den Ziindtaster (8) in seine Ruhe-
stellung und damit Verschlufihiitchen und Brern-
stoffventil in ihre VerschluBistellung drlickt.

2. Mechanisches Feuerzeug nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB der Ziindtaster (8) mit dem
Funkenrddchen (7) und dem VerschluBhiitchen
(6, 118) vorzugsweise liber einen Zahntriebd
(12, 13) so gekuppelt ist, daB sich das ¥unken-
rdadchen (7) dreht und das VerschluBhiitchen (6)
die Brennerdffnung freigibt, sobald der Ziind-
taster (8) die Ruhestellung verldBt.

3. Mechanisches Feuerzeug nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daB das Verschlufi~
hittchen (6, 118) das Ventil (15, 122) mit einem
am Ventil sitzenden stift (16, 123) schlieBt
und der Stift mit Spiel lose in der Brenmer-
cffnung (5) oder (124) gleitet und den Gasaus-
laBkanal beim Offnen des Ventils freigibt.

4, Mechanisches Feuerzeug nach Anspruch ? bis 3,
dadurch gekennzeichnet, daB mit dem VerschluB-
hiitchen (6, 118) Mittel verbunden sind, z.B.
eine unter Federdruck stchende Kugel (115),
die das Bremnstoffventil so lange elastisch
geschlossen halten, bis sich das VerschluB-
hiitchen in einer bestimmten Entfernung von
seiner Schliefstellung befindet."

Die Kldgerin hat auf Grund des § 13 Abs. ? HEr. 1 PatG
beantragt, das Patent () @ fiir nichtig zu erkléren. Sic
hat dem Streitpatent im ersten Rechtszug drei Patent-
schriften entgegengehalten, in denen Gasfeuerzeuge bo-
schrieben sind (franzbésische Patentcchrift 787 706, deutgche
Patentschrift 678 765, US-Patentschrift ! 508 600), und
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ferner ceinc groBere Anzahl weiterer Patentschriften, in
denen Benzinfeuerzeuge beschrieben sind (u.a. deutsche
Patentschriften 313 249, 537 651, 556 417, 596 070,

623 426, 723 099, 730 086, 730 087; US-Patentschrift

" 1.94% 505) Sie hat die Auffassunmg vertreten, dalBl der

" Gegoenstand des Streitpatents angesichts dieses Standes
der Technik nicht pétentwﬁrdig gei.

- Dic Beklagte hat der Klage fristgerecht widersprochen,
Sie hat erkldért, daB sic das Streitpatent nur in einor
Fassung verteidige, bei der die Merkmale der erteilten An-
spriche 1 und 3 zu einem einzigen Anspruch ? zusammengefalt
viirden und der erteilte.AnSpruch 4 sich - unter Wegfall
des ertcilten Anspruchs 2 - als nunmehriger Anspruch 2
daran angchliefe. Sie hat flir den munmehrigen Anspruch 1
einc Fassung I und hilfsweisc einc Fassung II vorgelegt.

Der 2. Senat (Nichtigkeitssenat II) des Bundespatent-
gerichts hat durch das hier angefochtene Urteil vom
26. Juli 1962 (2 Wi ?97/61) unter Lbweisung der weiter-
gchenden Klage das Streitpatent @ @B dadurch teilweise
fir nichtig erkldért, déﬁ an dic Stelle der bisherigen

Patentanspriiche 1 bis 4 die folgenden Patentanspriiche ?
und 2 treten sollen, deren Fessung im wesentlichen den

von der Beklagten vorgeschlagenen Fassungen entspricht:

"*. Mechanisches Feuerzeug fiir gasférmigc Brenn-—
stoffe mit einem Gehdusc, in dem eine Brenn-
stoffkammor und an dessen Kopf ein Brenner
vorgesehen ist, dessen Austrittskanpalriindung
durch ein am Gehdusc schwenkbar angeordnectes
VerschluB8hiitchen wahlweise liberdeckt oder
freigegeben wird, wobei durch Schlieflen des
Eiitchens ein im Gasweg vor dem Austrittekaral.
angeordnetes Brennstoffyveptilwgeschlossen wird,
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dadurch gekennzeichnet, daB das VerschluB-
hiitchen (6, ?06) in bekannter Weise durch
einen am Gehduse angeordneten, durch eine
Feder (11) belasteten Ziindtaster (8) derairt
betédtigt wird, daB es durch Druck auf den
Zindtaster in die Offnungsstellung und duich
dic Feder in die SchlieBstellung bewegt wird,
und da8 auBerdem das Brennstoffventil (15, 76,
122, 123) im Brenncr angeordnet und mit einenm
mit Spiel durch den Austrittskanal (5, 124)
hindurch nach auBen 1agenden Stift .16, 123)
versehen ist, auf den sich das VerschluBhiitchen
in seiner SchlieBistellung auflegti, wodurch dag
Ventil auf seinen Sitz (78, 125) gedriickt wird,

2. Mechanisches Feuerzeug nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dal mit dem VerschluBhiitchen
(106) Mittcl verbunden sind. z.B. cine unter
Federdruck stehcnde Kugel (115), dic das Brenn-
stoffventil (122, 12%) so lange elastisch ge-
schlossen halten, bis sich das VerschluBhilitchen
in einer bestimmten Entfernung von seiner
Schliefistellung befindet."

Die Klégerin hat gegen dieses Urteil frist- und form-
gerecht Berufung eingelegt. Sie beantragt,

das Patent @) @P im vollen Umfang flir nichtig zu
~erkldren. o '

Dic Kldgerin hat dem Streitpatent im Berufungsrechts-
zug zusdtzlich mehrere offenkundig vorbenutzte Feuerzeuge
sowie zuséatzlich folgénde Patentechriften entgegengehalten:
deutsche Patentschriften 514 809, 573 784, 625 018, 676 8453
britische Patentschrift 476 085; Osterreichische Patent-
schrift 744 209; franzdsische Patentschrift 815 729;
yS-Patentschrift 1 757 231. Als besonders wichtig hat sie
die deutsche Patentcchrift 676 845, die franstsische Patent-
schrift 787 706 und die britische Patentschrift 476 085 be-
zeichnet, als zur Erléuterung ferner heranzuziehen dic



deutschen Patentschriften 514 809, 573 784, 625 018
sowie die US-Patentschriften ? 508 600, * 757 237 und

1 943 505.
Die Beklagte beantiagt9
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat fermer erklirt, daB sie das Streit-
patent nunmehr nur in der Fassung‘verteidige, die es duxrch
das noch nicht rechtskriiftige Urteil des 3. Senats (licktig:
keitgsenats III) des Bundespatentgerichts vom 2. Februar
1965 in der Patentnichtigkeitscache RigENED ./. R@EED
(3 Ni 28/63) erhalten het. Nach diesem Urteil soll das
streitpatent @D @ in dersclben Weise teilweise fiir
nichtig erklért werden, wie das nach dem hier angofochtener
Urteil des 2., Senats /Nichtigkeitssenats II) des Bundes-
patentgerichis vom 26. Juli 1962 geschehen soll, jedoch
mit der Abweichung, daB dem neuen Anspruch ? hinter dem
letzten Wort "wird" nach einem Komms noch déic folgenden
Worte angefiigt werden sollen: "wohingegen cs im abgehobener
Zustand von Gasstrom getragen wird."

Die Kldgerin hat mehrere Gutachten vorgelegt: im erste
Rechtszug ein Gutachten des Vizeprésidenten 8.0, des Decut-
schen Patentamts Dipl.-Ing. GuiD vor 14. Mai 7962,
das dieser in ihrem Auftrag zu einem zwischen den Parteien
vor den Oberlandesgericht Miinchen schwebenden Verletzungs-
prozefl erstattet hat; im zweiten Rechtszug ein Gutachten
des Patentanwalts Dipl.-Ing. Bo@llD in B@R von 27. Sepicr-
ber 1963, das dieser als gerichtlicher Gutachter in einen
zvwischen den Parteien vor dem Zivilgericht Basel-Stadt
schweberden VerletzungsprozeB zu dem schweizerischen
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Patent 294 098 der Beklagten erstattet hat, und ein Er-
gédnzungsgutachten dazu vom 31. Dezember 1965; in zweiten
Rechtszug schlieB8lich noch ein Gutachten des Professors
Dr.-Ing. KulillER i Brg P vor 28. Januar 1966,
das dieser in ihren Auftrag zu der vorliégenden Nichtig-
keitssache erstattet hat. Die Beklagte hat unter Protect
gegen die Verwendbarkeit der in dem schweizerischen Ver-
letzungsprozeB erstatteten Gutachten ihrerseits ein Gut-
achten des Rechtsanwalts und Privatdozenten Dr. Pc@lllEED
in Z- vom 20. Mai 1964 vorgelegt, das dieser in ihren
Auftrag als Gegengutachten zu dem gerichtlichen Gutachten
des Patentamnwalts Bo@lll erstattet hat.

Der Senat hat den Professor Dr.-Ing. habil. JUNIEED
in K@D zun gerichtlichem Sachverstédndigen oernammt.
Prof. Dr. JP hat ein schriftliches Gutachten von
29, Januar 1965 v_nebs‘bErgénzﬁngsgu‘t:achten vom 24. Mérz 1965
und vom 25. Fobruar 1966 erstattet. Er hat se__ine Gutachten
in der miindlichen Ver.hand._lung erléu’tei‘t und erganzt .

Dem Senat haben die Akten des bereits erwdhnten, cben-
falls das Streitpatent @ WP vetreffenden Nichtigkeits-
prozesses ROGID ./. RGN (3 ¥i 28/63 BPatG = Ia ZR 64/65
BGH) und die Akten des ebonfalls bereits erwdhnten Ver-
letzungsprozesses der Parteien (7.0. 113/67 LG Minchen I =

‘6 U 1982/67 OLG Miinchen = Ia ZR 275/63 BGH) vorgeclogen.

Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis verhandelt.
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Entscheidungsgriinde:

I. 7. Das Streitpatent @) WP betrifft nmach seiner
fberschrift ein "mechanisches Feuerzeug fir gasformige
Brennstoffe", Demit wird das hier beschriebene Feucrzeug
zweierlei Gattungen von Feuerzeugen zugeordnet, die sich
vor den jeweils kontriren Gattungen einerseits in bezug
auf dcn verwendeten Brennstoff umd anderersceits in bezug
auf dic Ziindung des Brennstoffs unterscheiden. Es gehort
cimerseits zur Gattung der “"Gacfeuerzeuge", d.i. der Feuer-
zeuge mit einew Brennstoff, der bei Ajmosphirerdruck gas-
formig ist, der aber in der Brennstoffkammer unter einem
so groBen Druck steht., daB er in den “fliissigen Zustand
ibergeht; im Gegensatz dazu steht die Gattung der "Benzin-

feuerzeuge", die mit einem bei Atmesphdrendruck fliissigen
Brennstoff wie Benzin oder dergl. betricben werden, éas
zumeist durch einen im Austrittskanal befindlichem Dochd
nach auffen gelangt oder aber auch durch einen innerem oder
von auBen auf die Brennstoffkammer wirkendon Druck herausg-
gedriickt werden und am Endc des Austrittskamals verdampfen
kannh. Andererseits gehort das hier beschriebene Feuerzoug
zur Gattung der "mechamischen Feuerzeuge", d.i. der Feuer-
f zeuge, boi denen zur Ziindung des aus dem Austrittskanrad
austrctenden Gases oder des verdampften Benzins einm mit
mechanigchen Mitteln erzeugter Punkenstrahl dient; im
Gegensatz dazu stehen dic Feuerzeuge, bei denen die Zindung
mit elektrischen oder katalytisch wirkemden Mitteln ge-
gchicht. Mit der Bezeichnung "mechanisches Feuerzeug" ist
aber noch nichts dariiber gesagt, ob das Feuerzeug einen
"yollautomatischen" oder einen "halbautomatischen" oder
einen "nicht automatischen" Ziindmechanismus (im Sinne der
im vorliegenden Verfahren, insbesondere auch vom Privat-
gutachter der Kldgerin, Prof. Dr, K“;9 dafiir ver-
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wendeten Begriffsbestimmungen) besitzt, d.h. ob das den
Ziundfunken erzeugende Funkenradchen und der den Brenn-
stoffaustrittskanal abdeckende VerschluB (Verschlufi-
hiitchon oder Deckel) derart Verbunden simd, daB durch
die Betdtigung des Ziindmechanismus zugleich der VerschluB
gowohl getdffnet als auch wieder geschlossen wird {voll-
automatisch), oder ob dieser VerschluB durch dic Betdti-
- gung des Ziundmechanismus nur gedffnet umd dann von Hand
vieder verschlossen wird (halbautomatisch), oder ob
Verschlul und Funkenrédchen unabhéngig voneinander jec
vor Hand betdtigt werden.(nicht automatisch).

2, Die Beschreibumg des Streitpatents bringt nach
einigen alligemeiner gehaltenen Bemerkungen zum “"Gegenstand
der Erfindumg" (S. 1 2. 7-30) einc detaillierte Beschreibung
aller Einzelheiten der in den Zeichnungen dargestellten
Ausfithrungsformen /5. 2 Z. ? bis S. 4 %Z. 8), wobei zunm
Abschlufl noch bvemerkt wird, daB diese Ausfihrungsformen nur
als Beispiele innerhalb des weiteren, durch den Erfindungs-
gedanken umspannten Rahmens angefihrt sein solien (S. 4
Z. 9-13). Die Beschreibung dieser Ausfiihrungsformen be-
schiftiglh sich in unterschiedslos gleicher Breite sowchl
mit solchen Einzolheiten, die offemsichtlich micht erfin-
dungswegentlich sind urmd teilweise auch ausdriicklich als
belicbig unmd bekannt bezeichmet werden (so imsbesondere
S. 2 2. 11-80), als auch mit solchen Merkmalen, in denen
ausweislich der Patentansprlche das Wesen der Erfihdung zZu
erblicken ist (so insbesondere der mit dem Wort "erfirdungs-
goeridB" eingeleitetoe Absatz S. 2 Z. 8%1-727), als auch
schlieflich mit Vorrichtungen wie denen zur selbsttédtigen
Regelung oder zur handbetdtigten Verinderumg des Brenn-
stoffflusses (S. 2 Z. 6=7Q, 2. 7%1-107), die zwar in der
Einlecitung der Beschreibung teilweise als zum "Gegemstand




der Erfindung" gehorig bezeichnet sind (S. 1 Z. 18-24),

dic jedoch in keinem der Patentanspriiche genannt sind.

Das Wesen der Erfindumg mufl daher in erster Linic aus

don verhidltnisriBig kurzen einleitenden Bemerkungen der
Beschreibung zum "Gegenstand der Erfindumng" sowiec aus

den Patentanspriichen entnommen werden. Aus diesen ein-
leitenden Bemerkungen und aus den Patentanspriichen zuf
insbesonderc auch auf die dem Streitpatent zugrundo licgen-
de-Aufgabe geschlossen werden, da sich somst in der Patent-~
schrift weder ausdriickliche Aussagen zur Aufgabe finden
noch auch ndhere Angaben zum vorausgesctzien Stand der
Technik, zu den Nachteilen der vorbekannten mechznischen
Gasfeuerzecuge umd zu den mit der Lehrec des Streitpatonts
angestrebten Vorteilen. So sind auch sowohl der 2. Nichtig-
keitsscnat des Bundespatentgerichts in dem hier angefochte-~
nen Urteil vom 26. Juli 1962 (8. 12 £f) als auch der

3. Nichtigkeitssenat im dem Urteil 3 Ni 28/63 vom 2. Februar
1963 (S.70) vorgegangen.

5. Um die dem Streitpatent zugrunde. liecgoendec Aufgabe
zu ermitteln, nuB vorweg festgestellt werden, von welchen
Stand der Technik die Erfinder ausgegangen sind. Das kann,
wic bereits der Nichtigkeitssenat erkannt hat (8. 12}, im
vorliegenden Fall nur aus dem Oberbegriff des Hauptan-
_spruchs entnommen werden. Dabei kann unbedemklich diejenige
Passung des Qberbegriffs zugrundc gelegt werden, die dieser
durch das hier angefochtene Urteil erhaltenm hat; diese
Yassung, die im wesentlichoen der von der Beklagtén selbst
vorgeschlagenen Fassung entspricht, bedeutet lediglich
cine Klarstellung, allenfalls eine Einschrénkung. keinec-
falls einc Erweiterung der erteilten Passung. Danach sind




SR
- 12 -
die Erfinder ausgegangen von einem

mechanischen Feuerzeug

fiir gasformige Brennstoffe

mit einem Gehduse,
in dem eine Brennstoffkammer und
an dessen Kopf ein Brenner

vorgesehen ist,

desscn (des Brenners) Austrittskanalmiindung
durch ein am Gehduse gchwenkbar angeordnctos
VerschluBhiitchen

wahlweise iiberdeckt oder freigegeben wiri,

wobei durch Schliefien des Hiitchens
ein im Gasveg vor dem Austrittskanal angcordnetes
Brennstoffventil

geschlossen wird,

4. Die der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe kann,
wie der Nichtigkeitssenat zutreffend bemerkt (S. 12), aus
der Einleitung der Beschreibung - und damit auch aus den
dort bereits ihrem wesentlichen Inhalt nach wiedergegebenon
Patentanspriichen - hergeleitet werden. Der Nichtigkeits-
senat hat die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe
danach darin gesehen:

ein Feuerzeug zu schaffen, bei dem das den
BrennstofffluB steuernde Ventil durch das Ver-
schluBhiitchen selbsttdatig geschlossen und
damit der BrennstofffluB selbsttidtig unter-
brochen wird,

Damit'ist jedoch nur das SchlieBen, nicht auch das 0ffnen
des den BrennstofffluB steuernden Vventils erfafBt. Der
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erkenncnde Senat gibt daher der vollstédndigeren Fassung der
Aufgabe durch den gerichtlichen Sachverstdandigen den Vorzug,
die dahin lautet:

das Steuerorgan (fiir den BrennstofffluB) so anzu-

- ordnen und zu gestalten, daB e¢s sich beim Be-
tatigen deé Feuerzeuges sclbsttitig 6ffnet,
zwangsliufig zuriickgefilhrt wird und den Brenn—
stofffluf zum Brenner unterbindet.

Diese Fassung enthilt die fir die Kemnzeichnung der Aufgabe
notwendigen, aber auch ausreichenden Merkmale, def das
Steuerorgan fiir den Brennstoffflul beim Betdtigen des Feuer-
zeugs selbsttétig geoffnet und zwangsldufig in dic Schlicf-
stellung 2uruckgefuhrt werden soll. DaB das die dem Streit-
patent zugrunic liegende Aufgzbe ist, 1ldBt sich unschwor
aus den Bemerkungen iliber den "Gegenstand der Erfindung"

auf Seite 1 Zeilen % bis 17 der Beschreibung herleiten und
kommt als Kern auch in den Formulierungen der Aufgabe durch
die Parteien des Rechtsstreits zum Ausdruck. Die vem Privet.
gutachter der Klidgerin urd von der Beklagten dariber hinaus
noch angefiihrten Einzelheiten gehﬁren.bereité zun den von
Streitpatent zur Losung der Aufgabe vorgeschlagenen LGsungs-
mitteln.

5. Zur Losung der danach dem Streitpatent zugrunde
liegenden Aufgabe wird in dem Hauptanspruch ? in der von
der Beklagten jetzt allein noch verteidigten Fassung, dic
dieser Anspruch rach dem Urteil des 3. Nichtigkeitssenats
des Bundespatentgerichts vom 2. Februar 1965 {3 Ni 28/63)
erhalten soll, folgendes vorgeschlagen:

.a) daB das VerschluBhiitchen (6, 106) in bekannter
Weise_dgrch einen am Gehduse angeordneten.
durch eine Feder (1') belastoten Ziindtaster -8)
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derart betdatigt wird, daB es durch Druck auf den

Zindtaster in die O0ffnungsstellung und durch die
Feder in die Schlicfstcllung bewegt wird,

b) daB dag Brennstoffventil (75, 16, 122, 723)

im Brenner angeordnet und

mit einem mit Spiel durch den Austrittskamal
{5, 124) hindurch mach guBen ragenden Stifi
(16, 123) versechen ist,

¢) auf den [d.i. den Stift) sich das VerschluBShlitchen
in seiner Schliefstellung auflegt,
vwodurch das Ventil auf geinen Sitz (18, 125)
gedriickt wird,

d) wohingegen es {d.i. das Ventil) im abgehobonen
Zustand vom Gasstrom getragem wird.

Die hier unter a) aufgefiihrten Merkmale besagen nichts
anderes, als daB das Fouerzeug erfindungsgenéB den bokannten
vollautomatischen Ziindmechenismus besitzen soll, hei dem
durch Druck mit dem Finger auf den das Funkenrddchen be~
tédtigonden Zindtaster zugleich das VerschluBhiitchen in dic
O0ffnungsstellung gebracht und - nach Wegfall des Drucks auf
den Zindtastcr - das VerschluBhiitchen unter der Wirkung der
den Ziindtaster belastendon Feder wieder in die SchlieSB-
stellung zuriickgefiihrt wird. Die unter b) aufgofiihrton Mork-
male dagegen beziehen sich auf die erfindungsgemafe An-
ordnung und Ausgestaltung des Brennstoffventils; die zu c)
urd d) enthalten dariiber hinaus noch dic zum Versténdnis
des Genzen erforderllchen Angaben Uber die Wirkungsveisc
des Ventllsq 1nsbesondere uber sein Zusammenwirkon pit denm
' Verscnluﬁhutcheno
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Alle hier unter a) bis d) aufgefiihrten Merkmale und
Angaben des kennzeichnenden Teils des nunmehrigen Hauptan-
spruchs ! sind, wie bereits der 2. Nichtigkeitssenat auf
Seiten 12 bis 14 des angefochtenen Urteils und der
3. Nichtigkeitssemat auf Seiten 10 und 11 des Urtoils vonm
2. Februar 1965 zutreffend dargelegt haben, zum grifton
Teil bereits in den erteiltenm Anspriichen 7 und 3 wortlich
ebenso enthalten gewesen und im Ubrigen aus den erteilten
Anspriichen in Verbindumg mit dor Beschreibung_ais erfirdung
wegsentlich herzuleiten.

Die Lehre des nunmehrigen Hauptanspruchs ! stellt auch
eine ecinheitliche Losung der oben unter I 4 gekennzeichnete
einheitlichen Aufgabe daxr: das Steuerorgan fir den Brenn-
~ stof{fluB(das Brennstoffventil !5, 122 nebst den nach auBer

ragenden Stify 16, 123) ist so angeordnet und gestaltet, de
cs sich bei dem ersten Schritt der "Betdtigung des Feuer-
~ zougs", d.h. beim Niederdriickon des ziindtasters 8 (wodurch
~ zugleich das VerschluBhiitchen 6, 106 in seine Offnunge-
stellumg bewegt wird) "selbsttdtig 6ffnet", weil es nach
Wegtfall des vom VerschluBhiitchen ausgeoilbten Gegendrucks
durch den Gasstrom von seinem Sitz abgehoben und mit Spiel
im Austrittskanal frei im Gasstrom getragen wird, - und dasB
es bei dem zweiten Schritt der "Betdtigung des Feuerzeugs".
d.h. bein Loslassen des Zﬁhdtasters, durch das dabei gleic!
zeitig unter der Wirkung der den Zlindtaster belastenden
Feder in seinme SchlieBstellung zurilickgehende Verschlull-
hiitchen “zwangslaufig zuriickgefihrt", rémlich wieder auf
seinen Sitz gedrlickt wird und damit den BremnmstoffIlufl zum
Brenner wieder unterbindet. Es liegt also eine echte |
"Kombination" vor, bei der mehrere Merkmale in fumktionell
Verschmelzurg zu einem eirheitlichen technischen Erfolg
zusammenwirken., Wenn die Kldgerin meint, es licege hier ein
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bloflc "Aggrogation" einer bestimmten Brennerkonstruktion
und eines bestimmten Ziindmechanismus vor, so verkennt
sic, daB erfindungsgemiafl der "bestimmte" zandmoéhanismus
gerade dazu eingesetzt werden soll, daB er im Zusammen-
wirken mit der "bestimmten" Konstruktion des Ventils

ein von der Betdtigung des Feuerzeugs abhimgiges Offnen
und SchlieBen des Ventils bewirkt.

6. Der Lehre des nunmehrigen.ggteranspxuchs 2 (= er-
toilten Unteranspruchs 4) liegt nach Seite ? Zeilen 25 bis
30 der Beschreibung die Aufgabe zugrunde, bei einenm Gas-
feuerzoug nach Anspruch ? ein einfaches und wirksamecg
VerschlieBen des Gasauslasses auch dann zu crreichen, wenn
der Fingerdruckteil des Ziindtasters ein wenig aullerhalp
der unwirksamen Stellung verbliebe, ohne in die Ziindlage
gebracht zu sein. Zur LOsung dieser Aufgabe wird im Unter-
anspruch 2 (ertcilten Unteranspruch 4) vorgeschlagen, mit
dem VerschluBhiitchen (6, ?78) Mittel zu verbinden, z.B.
eine unter Fcecderdruck stehende Kugel (115), die das Brenn-
stoffventil so lange elaictisch geschlossen halten, bis
sich das VerschluBailitchen in ciner bestimmten Entfernung
von seiner SchlieBstellung befindet. Aufgabe und Losung
gind insoweit aus sich heraus versténdlich, ohne dafl es
weiterer Bemerkungon dazu bedarfo,

II. Die Lehre des Hauptanspruchs ! des Streitpatonis
in der jetzt noch verteidigten Fassung ist durch keine der
in diesem Rechtsstrelt entgegenhaltenen Patentschriften
vollsténdig vorweggenommen; sic ist also neu im Sinne der
§§ 7, 2 PatG.
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2, Das franzosische Patent 787 706 (P von 1935
will nach Secite 1 Zeilen 7 ff urnd Zeilenm 33 £f der Patent-
beschreibung sowie nach Nr. ? des Résumé& erstmals ein
" Feuerzeug beanspruchen, das als Brennstoff ein verdichtotes
oder durch Verdichtung verfllissigtcs Gas verwendet. Die
Patentschrift beschreibt zugleich eine Reihe einzelnmer
Vorkehrungen, die zum ordnungsmafBigen Funktionieren einecs
solchen Feuerzeugs fiir erforderlich gehalten wexden. Als
besonders wichtig wird an erster Stelle hervorgehoben, daB
der Brennstoff nicht an der Stelle entmommen werden soll,
an der er in gasfdormigem Zustand vorliegt. sondern dorxt,
wo er noch fliisgig ist, umd daB dsher die Entnahmebohrung
im die Ndhe derjenigen Seite des Gerdtes verlegt werden
soll, die normalerweise seine untere Seite ist (S. 2 Z2. 1-8).
Die Patentschrift sieht deshalb die Anwendung eincs Rohres
(1) vor, das mit dem Rohrmundstiick (8) als Brenmer aus der
-oberen Decke des Behi&lters hervorragt und im Innern des
Behdlters bis nahe an dessen Boden und damit bis nghe an
den Boden des Vorrats an verfliissigtem Brennstoff gefiihrt
ist (8. 2 2. 15-20 mit Pig. ? und 2). Die Patentschrift
beschiftigt sich sodamn mit der Gestaltung der {§ffnung fiir
die Abgabe des flilssigen Bremmstoffs am unteren Endc des
Rohres {7) und schlégt defiir die Anordnung zweier mit Ab-
stand aufeinander liegender, am besten durch ein pordses
Polster ’6) getrennter Kegelfldchen (4, 5) vor 'S. 2 Z, 27-49
nit Pig. %; S. 2 Z. 50-71 mit Pig. 2). SchlieBlich beechaf-
tigt sich die Patentschrift noch mit der Sicherung gegen
den Austritt von Gas auBerhalb der Zeit des Gebrauchs des
Feuerzougs {S. 2 2. 72 ££f). DaB auBerhalb des Gebrauchs
dos Feuerzeugs das Rohr (1) an seinem oberen Ende, also an
dem den Bremner bildenden Rohrmundstiick /8) verschlossen
wird, hidlt der Erfinder nicht filr ausreichend. Er hdlti cs
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vielmehr fiir erforderlich, dieses Verschlufiglied ebenfalls
am unteren Ende des Rohres (1) anzuorduen (S. 2 Z. 79-917).
Als Ausfiihrungsbeispicl dafiir beschreibt er die Verwendung
eines Ventilkérpers (9), der in der SchlieBlage iiber einc
Druckfeder (10) auf seinem Sitz (12) gehalten wird, wobei
als Druckiibertragungsglied dag auf die Feder (10) driickendce
Brennermundstiick (8) und als Abstiitzglied fiir das Druck-
libertragungsglied (8) die VerschluBkappe /7) am Abschluf-
deckel (11) verwendet werden kann {S. 2 Z. 92 bis S. 3

Z. 7 mit Pig. 3). Als AbschluBdeckel (11) wird beispielc-
weisgse ein Schleuderdeckel gezeigt, der beim Aufcchleudcer~
zugleich die Zindung bewirkt und von Hand wieder gecchlos: .a
wird (S. 3 Z. 26-59 mit Fig. 3). In der beschricbenen Augs-
fihrungsform nach Figur 3 ist schliefllich noch eine Hilfc-
feder (73) von relativ geringer Stidrke vorgesehen, dic
gegen den Ventilkdrper (9) im Sinne von dessen Offnungs-
bewegung srbeitet, und deren Zweck es ist, eim Verklemmen
des Ventilkorpers (9) zu verhindern umd ihn von dem Sitz
abzuheben, sobald die Spannung der Feder (10) nechl&Bt

(5. 3 2. 8-15),

Der Unterschied zwischen dem Feuerzeug nach der franzo-
sischen Patentschrift 787 706 und dem Feuerzeug nach dem
Streitpatent liegt nicht nur in dem von den Nichtigkeits-
senmaten besonders hervorgehobenen Umstand, daB das erstere
einc (halbautomatische) Schleuderkappen-Zﬁndvorrichtﬁng,
das letztere eine (vollautomatische) Drucktaster-Ziindvor-
richtung aufweist. Weitere und patentrechtlich: sogar be-
deutsamere Unterschiede sind vielmehr auch bei der Anordnung
und Gesfaltung des Brennstoffventils (Gasaustrittsventils)
festzustellen: Das Gasaustrittsventil (9, 12) der franzosi-
schen Patentschrift ist mit Absicht in der Nidhe der (ffnung
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fir die Abnahme des fliissigen Brennstoffs (4, 5) und damit
in der Ndhe der Bodenscito des Feuerzeugs angeordnet, also
von der Gasaustrittskanalmindung {Rohrmundstiick 8) wesent=
lich weiter entfernt als das Gasaustrittsventil (15, 18;
122, 125) des Streitpatents, dessen Anordnung in der Nahe d
Gasaustrittskenalmiindung (5, 124) und damit im oberen Teil
des Feuerzeugs zwar im Patentanspruch nicht ausdriicklich
vorgeschrieben ist, sich aber, wie bereits der 2. Nichtig-
keitssenat (8. 13/14) zutrefferd bemerkt hat, als selbst-
verstandliche Folge aus seiner im Patentansprubh vorge-—
" schriebenen Gestaltung (Ventil "mit einem durch den Aus-
© trittskanal hindurch mach auBen ragenden Stiff") ergibt.,
Die Koppelung zwischen dem VerschluBhiitchen und dem Ventil-
korper erfolgt nach der franzosischen Patentschrift kraft-
gschliissig federnd iiber die zwischen dem Rohrmundstiick ’8)
und dem Ventilkoérper (9) angoordmete Feder (10), nach dem
Streitpatent dagegen formschliissig starr iiber den stift-
formigen Fortsatz (16) am Ventilteller (15); daB dic
federnde Koppelung nach der franzééischen Patentschrift,
wic die Klégerin geltend macht, besondere Vorteile gegen-
Uber der starren Koppelung nach dem Streitpatent haben
konnte, dndert michts daran, daB sic jedonfalls cinc andere
ist. Dic Uffnung des Ventils wilirde zwar, wie der gericht-
liche Sachverstédndige in der mimdlichen Verhandlung be-
stdtigt hat, auch bei dem Feuerzeug nach der franzosischen
Patentschrift allein unter der Wirkung des Gasdrucks er-
folgen kdnnen; anders als beim Streitpatent ist jedoch
zur Unterstiitzung des Abhebens des Ventilkorpers von soinen
'Sitz im der franzbsischen Patentschrift ausdriicklich noch
eine Hilfcfeder (13) zumindest als zweckm#Big, wenn micht
gogar - bei der gezeigten Ausfilhrungsform ~ als notwendig.

. vorgeschen. SchlieBlich ragt, um den SchlieBdruck von dem

VerschluBhiitchen zu empfangen, bei dem Feuerzeug nach der
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franzdsicchen Patentschrift anders als bei dem nach dem
Streitpatent nicht ein mit Spiel im Gasaustrittskanal
befindlicher, von dem austretenden Gas urflossener stift-
formiger Fortsatz des Ventiltellers nach auBen, sondern
der insoweit durch das Rohrmundstiick (8) gobildete, von
den austretenden Gas durchflossene Gasaustrittskanal
selbst. Aus der anderen Lage des Gesaustrittsventils
innerhalb des ganzen Feuerzeugs und aus der anderen Ge-
staltung der Gasaustrittskanalmiindung ergcben sich denn
auch andere Verhdltnisse bei der Stromung und dem Veg des
augstretenden Gases.

2. W. 3. Dic erstmals in diesem Berufungsvorfahren ent-—
gegengehaltenen zwei weiteren Patentschriften von Pingeot,
die britische Patentschrift 476 085 (franzdsische Prioritét
vom 19. Dezember 1935) und die franzbsische Patentschrift

besgserungen des aus der franzosischen Patentschrift 787 706
(oben II 1) bekannten Feuerzeugs. Zweck der Erfindung nach
der britischen Patentschrift 476 085 ist es, das bekannte
Gasfcuerzeug so eirzurichten, daB es fiir das Anziinden einer
Pfeife oder jeder anderem Art von Feuer geeignot ist; er-
findungewesentlich ist daher die Anbringumng eines Rohres,
das in merkbarer Entfernung von der oberen Wandung des
Peuerzeugkdrpers ausmiirdet und dort das zu entfldmmnende
@ag ausstrimen 1dB8t. Mit der Erfirdung nach der franzdsi-
schen Patentschrift 815 729 soll das Austauschen eines leer-
gewordenen Gasbehdilters gegen einen vollen Behidlter er-
mdglicht werden; im Verbindung damit wird eine andero Be-
titigung dec Gasventils, »médplich mittels eines Hebels von
Hand, vorgesehen. '
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Beide Patentschriften enthalten nichts, was ndher an
das Streitpatent heranfiihren konnte als die franzdsische
Patentschrift 787 706. In dem zweiten Ausfiihrungsbeispiel
der britischen Patoentschrift 476 085 (Figuren 5 - 10) ist
zwar der mit der Druckfeder (10) zusammenwirkende "rohr-
formige" Stempel 78) des ersten Ausfiihrungsbeispicls
(Figuren 1 - 4) bezw, das mit der Peder (10) zusapmen-
wirkende Rohrmundstiick (8) der franzésischen Patentschrift
787 706 durch einen "magsiven" Stempel (8) ohne axialen
DurchlaB ersctzt; dieser massive Stempel (8) ist jedoch
dem "Stift" (16, 123) des Streitpatents schon deshalb nicht
vergleichbar, weil er nicht "mit Spiel" im Gasaustritto-
kanal angeordnet ist, das Gezs bei diesem Ausfilhrungcbeispiel
“vielmehr durch einen anderen Kamal, n#mlich das Rohr /42),
geleitet wird.

4. Die ebenfalls erstmals in diesem Berufungsverfahren
entgegengehaltene deutsche Patentschrift 676 845 VD
von'1936/39 becchreibt einen dochtlosen Brenner fiir Gas-—
feuerzecuge. Erfindungswesentlich und in der Patentschrift
cingchend beschrieben ist ausschlieBlich die Gestaltung
und Wirkungsweise des Ventils filr das Einfiillen des ge-
spannten Gases. Nur beildufig sind auch das den Austritt
des Gases bei Gebrauch des Feuerzeugs steuernde Ventil - der
"Abdichtungskorper" {f) - sowic das Gasaustrittsrohr (h) in
der Beschreibung ervwihnt (S. 1 Z. 37-40). Der Verschlufl der
Gasaustrittsstelle durch ein VerschluBhiitchen sowie der
Zindmechanismus sind ilberhaupt nur aus der Abbildumg ? zu
erschen, wo sie aber auch nur andeutumgsweise dargectellt

aird. Die Kligerin entnimmt dieser Abbildung, daB das dort
dargestellte Gassustrittsventil genauso gestaltet und ange-
ordnet ist und ebenso gedffnet und geschlossern wird wie
beir Streitpztent, lediglich mit dem Unterschied, daf
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anstelle des massiven Stiftes (16) des Streitpatents, um
den herum das Gas ausstromt, ein Hohlstift - das Rohr (h) -
vorgeschen ist, durch den hindurch das Gas ausgstromt; die
in der Abbildung % dargestellte, um das Rohr (h) herum
gelegte Feder dient nach der Auffassung der Kldgerin nur
als Bremse beim Uffnen. des Ventils, nicht aber als Druck-
feder beim Schlieflen des Ventils, das nach ihrer Auffassung
vielmehr ebenso wie boim Streitpatent ausschliefBlich duxrch
den Druck des VerschluBhlitchens auf den aus dem Feuerzeug
herausragenden "Stift" -~ hier: das Rohr (h) - erfolgt. Denm
steht jedoch entgegen, dall nach der Darstellung in der Ab-
bildung ? der zylindrische Mantel des VerschluBhiitchens

nit scinem konisch nach inmen eingezogenen unteren Rand voll
auf dem cntsprechend konisch abgeflachten duBeren Rand der
aus den Feuerzeug herausragenden Fassung {e) aufsitzt und
dal daher mach den iiberzeugenden Ausfithrungen des gericht-
lichen Sachverstédndigen kein Fachmann anmnchmen wird, dasg
VerschluBhiitchen solle zugleich auch in einer fiir dic
SchlieBung des Ventils (f) gecigneten Weise auf dag aus

dem Feuerzeug herausragende Rohr {h) driicken. Der Vorgang
"bein SchlieBen des Ventils, insbesondere das von der Kliégerin
bechauptete Zusammenwirken zwischenm dem VerschluBhiitchen und
den Rohr {h) bleibt damach zumindect unklar. Wenn dic Klidge-
rim moint, der Pachmann wiirde sich, falls in der Abbildung ¢
der deutschen Patentschrift 676 845 der Ziind= urd Verschlull-
mechanismug lUberhaupt nicht dargestellt widreo, das Zusanmmen-
wirken von VerschluBhiitchen und aus dem Feuerzeug hercus-
ragendem Teil - hier: Rohr (h) - bei der SchlieBumg des
Ventils angesichts des ihm bekannten Standes der Techmik
cbenso vorgestellt haben wic beim Streitpatent, so verkennt
sie, daBl eben gerade dadurch, daf der Ziind= und Verschlul-
mechanismus in einer bvestimmten Weise, ndmlich mit vollem
Aufsitzen des Nantels des VerschluBhlitchens auf der Fascung
(¢), dargestellt ist, der Fachmann davom abgelenkt wurde,
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sich dieses Zusammenwirken ebenso wie beim Streitpatent
vorzustellen., Eleibt danach aber der Vorgang beim SchlicBen
des Ventils umklar, so cilssen damn auch dic Fﬁnkticn der

in der Abbildung dargestellten Feder und der Vorgang

beim Offnen des Ventils umklar bleiben. Eine Klirung die-
ger Punkte an Hand eincs nach der deutschen Patentschrift
676 845 gebauten Feuerzougs ist nicht méglich, da nach

der libereinstimmenden Erklarung beider Parteien ein Feuer-
zeug nach der deutschem Patentschrift 676 845 -~ wic librigens
auch ein Fouerzeug nach der unter II 1 erdrterten franzdsi-
schen Patentschrift 787 706 ~ nicht gebaut worden ist.

5. Die schon in erster Instamz ertrterte deutsche
Patentschrift 678 165 {ebenfalls V@] von 1936/1939
~ beschreibt ebenfalls einen dochtlosen Brenner fiir Gasfeuer-
zouge. Ein Gasaustrittsvemtil ist micht vorgesehen. Der Gas-
augtritt soll vielmehr9 wic in der Patentbeschreibung mit-
geteilt, nach dem Hauptpatent 612 832 dadurch geregelt wer-
~den, daB das Gas durch enge Kanéle zur Bremmstelle geleitet
wird. Dabei will das Zusetzpatent 678 %65 die im Haupt-
patent vorgesehénen mehreren iibereinander liecgenden Stiicke
mit emgen DurchlalBkandlen durch eimen Pfropfen aus pordsem
Werkstoff ersetzen. Die Abdichtung erfolgt, wic der gericht-
liche Sachverstindige annimmt, ausgchlieBlich durch eine
vor auBern iber die Gasaustrittsoffnumg geklappte VerschlufB-
kappe. Die Lehre des Streitpatents wird durch dicse kntigeger-
haltung demnach micht beriihrt. o

6. Die US-Patentschrift 7 508 600 (GUNEE von 1924
beschreibt einen mit Gas betriebenen, an die Gasleitung
angeschlossenen, mithim statioméren Zigarrensnziirder, be-
trifft also, wie bereits der 2. Nichtigkeitsszenat ausge-
fihrt hat (S. 15/%6), an sich. einc andere Art von




- 24 -

"Feuerzougen" als das Streitpatent und ist diescem daher
gchon aus diesem Grunde nicht nouheitsschddlich. Im iibri-
gen wird der GasfluB an sich auch hier durch Offnen und
Schlieflen eines Ventils gesteuert, und deas Uffnon und
SchlieBen des Ventils erfolgt im Zusammenhang mit denm
O0ffnen und SchlieBen des Deckels. Jedoch erfolgen csowohl
das fonen.als auch des SchlieBen des Ventils ZWangslaufiGy
und zwar das Offnen formschliissig, das SchlieBen kraft-
schliissig, wihrend beim Streitpatent nur‘das Schlieflen des
Ventils zwangslidufig erfolgt, - und zwar anders als bei dem
US-Patent 1 508 600 mit Hilfe des Ventilschaftes -, dasg
Offnen des Ventils dagegen durch den Gasdruck bewirkt wird.

7. Die hier erstmals in der Beruf&ngsinstanz entgegen—
gehaltene, in der Nichtigkeitssache Rowenta ./. Roncon
aber bereits im Urteil des 3. Nichtigkeitssenats von
2. Februar 1965 zur Abgremnzung des Streiipatents herange-
zogene US-Patentschrift 1 757 231 (EQEP) von 1927/1930
beschreibt zwar ein an gich mit flissigon Brennstoff be-
triecbenes Feuerzeug, das jedoch mit dem Feuerzeug nach
dem Streitpatent jedenfalls insofern vergleichbar ist, uls
es in der Zuleitung fiir den Brennstoffdampf ein Ventil
(Fig. 6 Bezugszeichen 35) aufweist, das bein Uffnen des
"Feuerzeugdeckels gedffnet und beim SchlieBen des Deckels
geschlossen wird. Das SchlieBen des Ventils erfolgt ebenso
wie bein Streitpatent zwangsldufig beim SchlieBen des
Deckels liber den Ventilstift (38), der Jedoch anders als
beim Streitpatent nicht mit Spiel in der zugehtrigen
Eohrung sitzt umd auch micht sitzon soll, weil der Brenn-
stoff micht um den S5tift herum durch diesc Bohrung, sordern
durch eincn seitlichen Kanal in den Brennraum iibertreten
soll. Ein anderer Unterschied zum Streitpatént bestoht




- 25 ~

darin, daB das Ventil nach der US-Patentschrift 1 757 237
vegen der andersartigen Filhrung des Brennstoffflufies:nicht
durch den Gasdruck zum Offnen von seinem Sitz abgehoben
wird, sondern durch eine besordere Feder (51) getffnet
werden mull. Als weiteren Unterschied hat schlieBlich noch
der 3. Nichtigkcitssenat im Urteil vom 2. Februar 1965

(s. 17) hervorgehoben, daB bei dem Feuerzeug nach der US-
Patentschrift 1 757 23T der Brennstoff nicht sténdig unter
Druck steht, vielmchr durch Fingerdruck auf die Brennctoff
behaltervinde jeweils erst im Bedarfsfalle ein Druck er-
zeugt wird, als desaen Folge sowohl Ges als auch fliisciger
‘Brennstoff durch getrennte Leitungen gepreBt werden, dic
dann vor dem genannten Ventil zusemmengefiihrt werden.

8. Die deutsche Patentachrift_ 623 426 (I ) von
1934/1935 beschreibt zwar ebenfalls ein mit fliissigem Bron
_stéff betriebenes Feuerzeug, das jedoch mit dem Feuerzeug
nach dem Streitpatent wiederum insofern vergleichbar ist,
als die Forderung des Brennstoffes vom Vorratsbehidlter zur
Brennstelle unter Verzicht auf den sonst iliblichen Docht
durch sinen mit einem Ventil verschlieBbharen Kanal erfolgt
Das Ventil arbeitet Jjedoch anders als bein Streitpatent.
Wird das Feuerzeug nicht gebraucht, so wird das Ventil (d)
durch eine Feder (c¢) von unten mcch oben auf sgeinen Sitz
gedriickt und damit der Brennstoffaustrittskanal geschlosse
Soll das Feuerzeug in Gebrauch genommen werden. so wird
zuvor das Ventil duxrch einen Druck auf die FlammenlOsch--
kappe (g)p die dann don aus dem Kanal herausragenden Stift
des Ventiles (d) niederdriickt, kurze Zeit gedffnet, so
dafl die erforderliche Mengo an fliissigen Brennstoff aus
dem Steigrohr (c) in den Bremmstoffaustrittskanal und zur
Brenngtelle (£) gefdrdert werden kann.
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9. Die deutsche Patentschrift 313 249 (X.M. Me--
@B erke) von 1918/1919 beschreibt ein Benzinfeuerzeuz,
das ein federbelastetes Absperrmittel zwischen dem Brenn-
stoffvorratsbehilter und dem Watteraum (Gassammelraum)
besitzt. Dieces Absperrmittel ist erfindungesgemiB mit
dem Deckel des Feuerzeugs derart in Abhéngigkeit gebracht,
daB es beim Aufsetzen des Deckels geschlossen und beim
Abheben wieder seclbsttédtig gedffnet wird. Das in allen
vier Augfiihrungsformen gleicherrafien angewerdete Prinzip
14aBt sich am anschaulichsten aus der Ausfithrungcform Pig. !
erschen, Danach wird der vom Docht umgebene, inm der Docnt-
hiilsc verschiebbar angeordnetc Stift (a), der mit dem
Ventilbolzen (b) fir die Brenmstoffvorratsbehdltersffnung
im Bewcgungszusammenhang steht; beim SchlieBen des Deckels
(0) durch diesen in die SchlieB8stellumg des Ventils nieder-
gedrlickt und beim Abheben des Deckels durch einc im Innern
des Watte- urd Gassammelraums angeordneto Feder (n) in die
O0ffnungsrichtung des Ventils angehoben.

Dic deutsche Patentschrift 313 249 zeigt demnach ein
Ventil im BremnstofffluB, das dhnlich dem Ventil des Streit-
patents gestaltet und angeordnet ist und d@hnlich diesem
durch Schliecfen oder Aufsetzen einer VerschluBkappc zwangs-
laufig liber einen "Stifi" geschloscen wird. Das {ffnen des
Ventils dagegen erfolgt anders als beim Streitpatent nicht
durch cinern - hier nicht vorhandenen -~ Gagliberdruck vor
dem Vontil, sondern unter der Einwirkunmg einer vorgespannten
Feder,

10. Die deutsche_Patentschrift 730 087 (ReWill/ VD)
von 1938/1943 zeigt in den Abbildungen 1 bis 3 ein Benzin-
feuerzeug, boi dem das Dochtrohr [7) im Fiihrungsrohr /2)
unter aufwirts gerichtetem'Federdruck auf- und abwiarto
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bewegbar derart angeordnet ist, daB es beim thlicﬁen des
Deckels (9) lber einen daran angebrachten Anschleg /10)
und ein am Dochtrohr (7) angebrachtes Druckmittel (8) in
dic Fihrungsrohrmiirdung (3) hincingedrickt und beim Offnen
des Deckels von einer Feder (16) bis zun Eingreifen des
Begrenzuhgsanschlags (14) aus der Filhrungsrohrniindung {3)
herausgedriickt wird. Wie in den Abbildungen 4 bis 6 gezceigt,
kann mit derselben Einrichtumg ferner boei geschlosscnen
Feucrzeug dic Brennstoffzufuhr vom Speicherraum zum Docht
unterbrochen werden, indem beim Niedergang des Dochtrohrs
(7) die am Docht befindliche, den Bremnstoff ansaugende
Scheibe (37) von der mit ihr in Saugberiihrung stehenden
ringformigen Fliche (34) des Brennstoffspeichermittels [13)
getrennt wird, widhrend beim Anheben des Dochtrohrs diese
Saugberiihrung sich wiederherstellt.

Kach dieser Patemtschrift wird demnach shnlich wie
beim Streitpatent durch das SchlieBlen des Deckols ilber ein
dern Stift (76) des Streitpatents vergleichbares Druckmittcl
(8) die Brennstoffaustrittsstelle (hier: das Dochtende)
zuar nicht "geschlossen", aber doch "zum Verschwinden - in
dem Fiuhrungsrohr - gebradht" und ferner eine Unterbrechung
der Bremnstoffzufuhr bewirkt. Ein Ventil ist jedoch nicht
vorhanden, und die gegenliufige Bewegung erfolgt wiederum
unter Einwirkung einer Feder.

11, Die in der Sache Ro@ill® ./ . REEP bereits im
erstinstanzlichen Schriftsatz vom 13. Januar 1965, in der
vorlicgenden Sache aber erst im zweitinstanzlichen Schrift-
satz vom 7. Februar 7966 entgegengehaltenc 8sterreichische
Patentschrift 144 209 (UGM) von 1935/1936 beschreibt ein
"gelbstschlicBendes", d.i. "vollautomatisches" Benzinfeuer-
zoug. bei dem nach dem Loslassen des Druckstiicks (4) nicht
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nur der Dochtkappentridger (14) mit der Dochtkappe (*5)
abwidrts geschwenkt umd damit die Dochthiilse (17) durch

die Dochtkappe (15) abgedichtet wird, sondern zuglecich

" auch der Boden der Brennstoffansaugkemmor (18) fest auf
das darunterliegendec Scheibchen (24) gedriickt und damit
die am Boden der Ansaugkanmmer befindliche Ventiloffnung
(19) geschlossen wird (S. 1 Z. 28-31, S. 2 2. 4-8); bein
Nicderdrilcken des Druckstiicks (4) dagegen, also bei der
Betdtigen des Feuerzcugs, wird nicht nur die Dochtkappo
(15) aufwiarts geschwenkt, sondern damit zugleich zufolge
Adhésion der konische Hals (16) der Dochtkammer (18) leicht
angehoben und damit die Ventiltffnung (19} der Ansaug-
kammer (18) - gegebenenfalls unter Mitwirkung einer ecinge-
schobencn Blattfeder - von dem Dichtungsscheibchen (24)
ctwas entfernt und so der Zutritt von Brenmstoff in die
Ansaugkammer(18) filr die rHchste Ziindung ermdglicht .S. 2
Zo 31-37),

Der Unterschied dieses Feuerzeuges 2zu dem Feuerzeug
nach dem Streitpatent licgt vor allem darin, daB es einr
'Benzinfeuerzeug ist und daf daher die Offnung des Ventils
fir den Brennstoff£1uB nicht unter der Einwirkung eincs
hier nicht vorhandenen Gasdrucks, sondern unter der Eir-
wirkung anderer Mittel, ndmlich der Federkraft cimer Blatt-
feder und - nach der Behauptung der Patentschrift - der
Adhdsgionckraft zwischen Dochtkappce und Dochtkammerhals,
erfolgt. Aber auch die SchlieBung des Ventils erfolgt euf
andere \Veise, da nicht ein aus dem Brennstoffaustritte-
kanal - hier: der Dochtkammer -~ herausragender Stift,
sondern die Dochtkammer selbst durch das VerschluBhlitchen
(dic Dochtkappo) niedergedriickt wird.
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12, Die von der Kldgerin noch als besonders wichtig
bezeichneten deutschen Patentschriften 514 809, 573 784,
625 018 sowic die von ihr ferner noch genannten deutschen
Patentschriften 537 65t, 556_417, 596 070. 723 099 und
dic US-Patentschrift 1. 943 505 betreffen sémtlich Benzin-
Dochtfeuerzeuge ohne ein Absperrventil im Brennctoffzu-
flufl, die zumindest zum Teil auch offenkundig vorbenutzt
sind. Sie sind von der Klégerin entgegengchalten viorden,
um zu zeigen, daf die verschiedensten Formen des Zind~ und
Verschlufimechanismus bei Feuerzeugen bekannt warcn. So be-
schreibt u.a., dic dcutsche Patentschrift 556 417 cinen
vollautomatischen Ziindmechanismus im dem hier gemeinton
Sinne und die deutsche Patentschrift 596 070 einec besondcre
Form der Abdichtung des Verschlusses. Weiterc Beriihrungs-
punktc mit dem Streitpatent sind bei den hier genannten
Patentschriften nicht gegeben.

III. Diec Frage des technischen Fortschritts stellt
sich nur gegentiiber den unter II ?, 4 und 5 erdrterten Gas-
féuerzcugen nach der franzosischen Patentschrift 787 706,
der deutschen Patentschrift 676 845 und der deutschen
Patontschrift 678 765. Die unter II 2 und 3 erdrterten
Gasfeuerzeuge nach der britischen Patemtschrift 476 085
und der franzbdsischen Patentschrift 8?5 729 bringen nur
Verbesserungen des Gasfeuerzeugs mech der franzdsiechen
Patentschrift 787 706, die jedoch nicht in der Richtung
des Streitpatents liegen. Das unter II 6 erdrterte, orts-
fest angeschlossenc "Feuerzeug" mech der US-Patentechrift
1 508 600 ist schan deshalb, weil es kein transportables,
ingbesonderc kein Tacchen-Teuerzecug. ist, unter dem Gesichnts-
punkt des techrischen Fortschritts mit dem Feuerzeug ncach
dem Streitratent nicht zu verglecichen. Die unter II 7 bis
72 erorterten Feuerzeuge sind keine Gacfeuerzeugo, sordern
Benzirfeouerzecuge.
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1. Dexr Fortschritt des Streitpatents gegeniiber denm
unter II 5 erorterten Feuerzeug nach der deutschen Patent~
schrift 678 165 liegt bereits darin, daB das Streit-
patent ein den Gasaustritt zuverlédssig abschlieBcendes
Gasaustrittsventil vorschléagt, wihrend dic deutsche Patent-
schrift 678 165 sich mit dexr weniger verlifilichen Abdichtung
durch einen Pfropfen aus pordsem Werkstoff umnd die iliber dic
Gagsaustrittsdffnung geklappte VerschluBkappe begniigt. Auch
der gerichtliche Sachversténdige findet in der Streitpatent
gegaeniiber dem Stand der Technik nach dem deutschen Patent
678 165 einen bemerkenswerten Entwicklungssprung.

2. Als ein Fortschritt des Streitpatents gegeniiber dem
unter II 1 erbricrien Feuerzeug nach der framnzdsischon
Patentschrift 787 706 kommt die dicsem gegeniiber neue Ver-
wendung des vollautomatischen Ziindmechanismus fir gieh
allein kaum in Betrachi. Wie die Klidgerin wiederholt betont
hat, ist die Verwendung eines vollautoratischen oder eines
halbautomatischen Zindmechanismus weniger eine Frage der
Pechnik als eine Frage des Gesclmacks der Benutzer. Auch
der gerichtliche Sachverstadndige ist der Auffassung, dal
dic Entscheidung fiir den Betidtigungsmechanismus der 2Ziind-
vorrichtung eines Feuerzeugs nicht nur nach Gesichtspunkten
des mechanischen Bewegungsablaufs, sondern auch mach
Gooichtspunkten der Fertigung, des Platzaufwandes, der
Kosten urd der Geschmacksrichtung des Publikums sowic des
Augssehens des ganzen Feucrzeugs erfolgt. Ein beachtlicher
Fortschritt des Streitpatents gegeniiber dem Feuerzeug nach
der franzidsicchon Patentechrift 787 706 licgt aber jeden—
falls in der klareren, einfachercn und zuverldssiger wirken-
den Gestaltung und Anordnung des Gasaustrittsventils. Wie
bereits dic beiden Nichiigkcitsscnate zutreffend heorvor-
gehoben haben und der gerichtliche Sachversténdige bestatigt
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hat, ist es als Vorteil des Feuerzeugs aach dem Streit—
patent gegeniiber dem Feuerzeug nach dexr franzdsischen
Patentscorift zu werten, daB ecs im Beweick dea Ventilhubs
keine Feder cufweist, alao insbesondere olne die zweite
Feder (10) der franzdsischen Patentschrift auskommt, die,
um ihre Fumktionen sicher zu erfilllen, verbdltnismidBig
genau bemessen werden muB und gleichwoll zumindest zweck-
ndBigerweise noch durch einc dritte, eine Riickstell-leder
(13) zu unterstiitzen ist, - GaB8 es, stett die Gasaustritts-
kanaimﬁndung‘selbst gegen dus Verschlubhiitchen gus denm
Feuerzeug herausragen zu lassen. einen mit Spiel in den
Austrittskanal befindlichen Stift (16) herausragon 1aB84t,
wag ‘zur Folge hat, daB die Kalibrierung der Gasaustritts-
stelle veéreinfacht wird, Verklemmungen - insbesonderc auch
infolge Verschmutzung ~ soltener auftreten kdnnen umd, wenu
sic auftreten, leichier behoben werden konnen, - und daf

es infolge des Verzicats auf dia Feder (10) der franzdoi-
schen Patentechrift mit einer garingeren Bzuhdhe zwigcchen
Ventiloffnuns und Brennstelle auskommen kann. las allce
sixd Vorteile, die bei der Fertigung und dem Gebrauch cines
Massenartikels, wic. es das Taschenfeueorzeug ist, oine nicht
geringe Bedeutung haben, Dafli die federnde Koppelung. zvicchel
VerschluBhiitchen und Ventilkorper nach der franzdsischen
Patentschrift ihrerseits wiederum gewisse Vorteile gegen-
iber der starren Koppelung nach dem Streitpatent haben
kann, hebt die eben genannten Vorteile der Gestaltumg und
Anordnung des Gasaustrittsventils nach dem Streitpatent
nicht auf. Im iibrigen kann der in der federnden Keoppoclung
zwischen VerschluBhlitchen und Ventilkorper liegende Vorteil
zumindest teilweige auch nach der Lehre des Streitpatents,
rdmlich nach der zusidtzlichen Lehre seines Anspruchs 2,
¢rreicht werden. '
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3. Inviefern dem Streitpatent cin Fortschritt gegen-
iiber dem Feuerzeug nach der Abbildung ? der deutschen
Patentschrift 676 845 zukommt, 148t sich nicht abschlieBend
beurteilen, da es, wie unter II 4 ausgefiihrt, unklar bleibt,
wie sich dort die Vorginge beim Offnen und SchlieBon des
Ventils abspiclen sollen. Selbst wenn aber mit der Klidgerin
angenonmen wirdec, daBl auch dort zum Schlieflen des Ventils
das VerschluBhiitchen auf den aus denm Fouerzcug herauas-
ragenden Teil - dort das Rohr (h) - driicken urd dic in der
Abbildung gezeigtc Feder nur das (ffnen des Ventils ab-
bremsen soll, so bliebe doch als Vorteil des Streitpatents
gegeniiber dem Feuerzeug nach der Abbildung ? der deutschon
Patentochrift 676 845 ebenso wie gegeniiber dem Feuerzcug
nach der franzGsischen Patentschrift 787 706 immer noch
der Umstand, daB8 es nicht die Gasaustrittskanalmiindung,
gondern cinen mit Spiel darin befindlichen stiftfoxrmigen
Fortsatz des Ventils selbct gegen das VerschluBhiitchen aus
dem Feuerzeug herausragen laft.

IV. In {ibereinstimmung mit den beiden Nichtigleits-
genaten und dem gerichtlichen Sachverstandigen ist der
Lehrce des Streitpatents schlieBSlich auch die erforderliche
Erfindungshohe zuzuerkennen.

Zu Unrecht meint die KlHgerin, daB es keines erfirde~
rischen Schrittes bedurft hiétte, vm vom den vorbekanntcn
Feuerzeugen, incbesondere von dem Feuerzeug nach der
franzosischen Patentschrift 787 706 iiber das Feuerzeug
nach der Abbildung 1 dor deutschen Patentschrift 676 845
zu derr Feuerzeug nach dentStreitpatent:_zuzgolangen9 und
daB co sich bei dem ihrer Meinung nach alleir ncch vérbleiben-
den Unterschied zwischen dem Feuerzeoug nach dor deutschen
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Patentschrift 676 845 und demfFeuerzeug nach dem Stroit—
patent ‘oben bei II 4) um die jedem Fachmann geliufige
Ersctzung eines Aquivalents durch ein anderos handclo,
Bereits die beiden Nichtigkeitssenate haben in cingeherden
Ausfihrungen, auf die hicr Bezug genommen werden kamn (Urtej
des 2. Senats vom 26. Juli 7962 Seiten ?9 big 23; Urtoil
des 3. Senats vom 2. Februar 1965 Seiten 16 bis 18), darge-
legt,wie vieler Schritte und Uberlegungen es bedurft hatte,
um vor den bekannten Feuerzougen, insbesondere von den
Gasfeuerzeugen nach der deutschen Patentschrift 678 155,
der US-Patentschrift ! 508 600 und der franzdsischen Patent-
schrift 787 706, oder auch von dem e¢ine Zwischenstellung
einnchmenden Benzinfeuerzeug nach der US-Patentschrift

1 757 23%, zu der Lehre des Streitpatents zu gelangen. Als
durch die Entgegenhaltungen nahegelegt konntcen alle diese
Schritte und Hverlegungen mur dann erscheinen. wenn dic
Entgegenhaltungen umzuliissigerweise aus der Sicht der da-
bei als bereits bekamnt vorausgesetzten Lehre des Streit-
patents betrachtet werden. Das gilt auch in Bezug auf dic
erstmals in diesem Berufungsverfahren entgegengchaltenc
Abbildung * der deutschen Patentschrift 676 845, Hior hutte
65, abgesehen von den sonstigen Unterschieden zwischen dem
Feuerzeug nach dieser Ahbbildung umd dem nach dem Streit-~
patent, erst noch einer Deutung der nach der Abbildung
unklar bleibenden Vorgénge beim SchlieBlen und Uffnen des
Ventils im Sinne der Lehre des Streitpatents bedurit, die
aber wiederum fiir den, der dic Lehrc des Streitpatents

noch nicht kannte, micht ohne weiteres nahegelegt var,

Demgegeniiber siceht es der erkennende Senat in {ber-
cinstimmung mit dem gerichtlichen Sschversténdigen als
fiir dic Bejahung der Erfindungshthe entscheidend an. daf
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der im Streitpatent gegebencn Lehre ersichtlich eine aus
einer klaren Vorstellung von dén gich abspielenden Vor-
gingen gewonnene klare Grundkonzeption eines Funktions-
plangs fiir das technische Geschehen zugrundeliegli, dic den
Erfinder dann auch befdhigt hat, zur Durchfilhrung diecses
Funktionsplans in aufgeschlossener Beobachtung und kriti-
scher Beurteilung des Bekannten aus einer sehr grofien

Zuhl verschiedenster Kombinationsmoglichkeiten im Zucammen—
wirken dieser bekannten Bauelemente eine besonders guto,
einfache und vorteilhafte Losung herauszustellen, die un-
verkennbare Verbesserungen mit sich gebracht hat., DaB zur
Vervirklichung der Grundkonzeption, wenn sic erst ocinmal

im Prinzip gefunden war, Mittel zu Gebote standen., dic aus
vorveroffentlichten Druckschriften kombiniert werden konn-
ten, hindert die Bejahung der Patentwiirdigkeit um diecser
Grundkonzeption willen nicht, wic der erkennende Senat .
bereits wiederholt in dhnlich liegendon Fdllen ausgesprochen
hat (vgl. Urteil I= ZR 4/63 vom 7. Januar %964 und Urteil

Ia ZR 786/63 vom 28, Juli 1964 "Lippen", GRUR %964, 676,
679) -

Vo Ist nach alledem die Patentwiirdigkeit des Haupt-

anspruchs 1 des Streitpatents zu bejzhen, so kanr auch der
Unteranspruch 2 von Bestand bleiben. Eine plattc Selbst-
versténdlichkeit stellt die Lehre dieses Unteranspruchs
nicht dar. DaB sie auch fiir sich allein erfinderisch sein
niBte, ist bei einor Unteranspruch nicht erforderlich.
Es kann daher auch unerdrtert bleiben, ob diese Lehre, vie
die Nichtigkeitsklédgerim goeltend macht, durch die deutsche
Patentschrift 730 086 vorweggenommen oder wenigstons nahe-~
golegt ist.
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VI. Die Berufung der Nichtigkeitsgklégerin gogen das
Urteil des 2. Nichtigkeitesenats des Bundespatentgerichts
vonr 26. Juli 1962 (2 i 197/67) war daher als unbegriirdet
zurilickzuweisen. Zugleich war jedoch auszusprechen, dalB
dic Patentanspriichc des Streitpatents 895 542 nur in der
Fagssunmg bestchen bleiben, die sie nach dem noch nicht
rechtskraftigen Urteil des 3. Nichtigkeitsscnats von
2. Februar 1965 in der Sache Ro@IlD ./- R@EED (3 Ui 28/63)
erhalten sollen. da die beklagte Patentinhaberin Ronson dasg
Streitpatent auch in dem vorliegenden Berufungsverfahren
nur noch in dieser Fassung vertcidigt hat. '

* . Die Kostonentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3,
.40 Abs. 2, 36q Abs. ? Satz 2 Pat@ und bezicht sich sowohl
auf die gerichtlichen als auch auf dic auBergerichtlichen
Kogsten des Berufungsverfahrens. '

Nastelski  Bundesrichter Loscher ClaBen  Schneider
: Dr. Bock ist
beurlaubt und
daher an der
Unterzeichnung-
verhindert.

Nastelski
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