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Der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. November 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski
und der Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Spengler,
ClaBen und Schneider

fiir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil

des 3. Senats (Nichtigkeitssenat III) des Bundes-
patentgerichts vom 23%. Oktober 1962 abgeindert.

Die Nichtigkeitsklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens trégt die KlHgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des DBP WP @, dessen
Patentanspruch wie folgt lautet:

Nadelrollenkidfig mit in Kdfigtaschen einzeln ge-
fihrten und gehaltenen RollkOrpern, bei dem die

die Taschen bildenden Trennstege in mehrere teils
innerhalb, teils auBerhaldb des Rollenteilkreises
liegende Abschnitte mit axial und parallel ver-
laufenden Begrenzungskanten, zur bohrungs- und
mantelseitigen Rollkbrperhalterung sowie schrig

zur Kidfigachsc verlaufenden Verbindungsabschnitten,
zur Rollkorperfiihrung, unterteilt sind, dadurch
gekennzeichnet, dafl die schrig zur Kdfigachse ver-
laufenden, die #Hueren und die inneren Stegabschnitte
verbindenden und dic Nadelrollen achgsparallel fihren-
den Stegabschnitte trapezformig gestaltet sind und
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daB die Trennstege in an sich bekannter Weisc durch
zwel die Nadelrollen axial fiihrende Kidfigseiten-
ringe, dic sich anndhernd iiber die ganze Hohe des
Rollenlaufraumes erstrecken, miteinander verbunden
sind.

Hiergegen richtet sich die zun#chst auf folgende Druck-
schriften gestiitzte Nichtigkeitsklage der Klédgerin:

DBP -, ==, brit-Patent
!” C , DD W,

L
2 ; schwedisches Patent

, US-Patente
- P B

?

Die Beklagte hat widersprochen.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent durch Urteil
vom 23. Oktober 1962 fiir nichtig erklért. Mit ihrer form-
und fristgerecht eingelegten Berufung erstrebt die Beklagte
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Abweisung der
Nichtigkeitsklage.

Die Kldgerin beantragt Zufiickweisung der Berufung. Sie
hat in der Berufungsinstanz noch folgende weiteren Druck-
schriften entgegengehalten:

Brit-Patent @lllP; US-Patente @ D €D, B G ,9 !
S @D @ (lctzteres = Schweizer Patent QP @),
Abb. 395 aus "Die WHlzkorper" von Jiirgensmeyer,
Zeichnung @) @D @ der VKF nebst entsprechender
Vorbenutzung der Vereinigten Kugellagerfabriken.

Zum gerichtlichen Sachverstidndigen ist Professor Dr. 14D,
Braunschweig, bestellt worden, der ein schriftliches Gut-
achten nebst Erginzungsgutachten erstattet und diese in
der miindlichen Verhandlung erléutert und erginzt hat.

Die Kldgerin hat drei Privatgutachten von Dipl.-Ing.
Yerner G, Sch@llllP, die Beklagte hat ein Privatgut-
achten von Professor Dr. K@i, XKo@, cingereicht.
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Entscheidungsgriinde:

Die Erfindung des Streitpatents bezieht sich auf Nadel-
rollenkédfige aus Blech, Rohr oder Massivmaterial mit in
Kédfigtaschen einzcln gefiihrten und gehaltenen Rollkdrpern.
Als unmittelbares Vorbild aus dem umfangreichen, spiter
in Zusanmenhang mit der Neuheitspriifung im einzelnen darzu-
stellenden Stand der Technik hat sich der Erfinder an einen
vorbekannten Kdfig (vgl. US-Patent 9 Wi @) angelehnt,
bei dem die Trennstege zwischen den Rollkdrpern von einen
breiteren Mittelabschnitt und zwei schmaleren Seitenab-
schnitten gebildet werden. Die Stegmittelabschnitte sind
radial nach auBen durchgekrdpft und bilden die mantelseitige
Halterung der Rollkorper (d.h. sie verhindern deren Heraus-
fallen aus dem Kiéfig). Dagegen bilden die schmaleren Steg-
scitenabschnitte mit ihren axial verlaufenden #HuBleren Teil-
abschnitten die bohrungsseitige Rollkorperhalterung (d.h. sie
verhindern ein Hineinfallen ins Innere des K#dfigs)und siec
bilden ferner mit ihren schrég zur Kdfigachse stehenden Ver-
bindungsabschnitten die Fiihrungszone fiir die RollkOrper
(vgl. s. 2, 2. 38 -~ 52).

. | Ausgehend von diesem Stande der Technik hat sich der
Effinder die Aufgabe gestellt, einen funktionell und
fertigungstechnisch verbesserten Nadelrollenkiéifig zu kon-
struieren, der fiir hohe Umlaufgeschwindigkeiten und beschrénk-
te Einbauverhidltnisse besonders geeignet sein soll. Dabei
stellt der Erfinder, wie aus seinen kritischen Bemerkungen
itber Nachteile vorbekannter Konstruktionen hervorgeht, an
den zu verbessernden Nadelrollenkédfig, der zur Verwendung
als Einzelbauelement, d.h. zum direkten Einbau zwischen
einer Welle und einer Geh#usebohrung, geeignet sein soll
(8. 2 2. 17), im einzelnen folgende Anforderungen: Dic Roll-



korper sollen in den Kédfigtaschen achsparallel gefiihrt,
sowie allseits gegen Herausfallen gesichert sein (S. 1 Z. 3,
4). Dabei so0ll die Reibung zwischen Kidfigstegen und Roll-
kOrpern sowohl bei der achsparallelen wie auch bei der
axialen Rollkdrperfiihrung herabgesetzt und dadurch itber-
méBiger VerschleiB verhiitet werden (S. 2 Z. 61-73).

- Um diese Ziele zu erreichen, sollen die schriég zur
Kdafigachse verlaufenden, die #uBeren und die inneren Stegab-
schnitte verbindenden sowie die Nadelrollen achsparallel
filhrenden Stegabschnitte nach der Erfindung trapegfidormig
gestaltet sein (S. 2 %Z. 92-96), um den Nadelrollen das er-
forderliche tangentiale Spiel (=Freiheit von Keilwirkung)
in der K#figtasche zu verschaffen und eine einwandfrcie
Fiihrung der Nadelrollen im Bereich des Mittenkreises sicher-
zustellen, Als zweite erfindungswesentliche Mafnahme schliigt
der Erfinder vor, die Ki&figseitenringe, welche die Nadel-
rollen axial fithren, so hoch zu ziehen, daB sie sich an-
ndhernd iiber die ganze Hohe des Rollenlaufraumes erstrecken.
Hierdurch soll vermieden werden, dafB die axialen Anlauf-
flachen infolge des Pehlens hochgestellter Kéfigseitenringe
- wie beim vorbekannten Kéfig - unterhald der Rollenachsen
angreifen und dadurch eine einseitige Keilwirkung hervor-
rufen (S. 2 2. 72-79).

Gegenstand der Erfindung des Streitpatents ist demnach
folgende Lehre zum technischen Handeln:

Verbessere die achsparallele und die axiale Fihrung
des durch US-Patent @ WP 21s Raumform bekannten
Nadelrollenkéifigs durch gleichzeitige Vornahme

folgender beidengMaﬁnahmens
a) die schrdg zur Kdfigachse verlaufenden, die

duferen und die inneren Stegabschnitte ver-



bindenden und die Nadelrollen achsparallel
fiihrenden Stegabschnitte sind trapezformig
zu gestalten;

b) die Trennstege sind durch zwei die Nadel-
rollen axial fiihrende Kdfigseitenringe, die
sich anndhernd iiber diec ganze Hohe des Rollen-
laufraumes erstrecken, zu verbinden.

Von dieser erfindungsgeméfien Ausgestaltung verspricht
sich der Erfinder im einzelnen folgende fertigungstechni-
schen und funktionellen Vorteile:

in allen Abmessungen einfach herzustellen;

geringe Wandstédrke gestattet Unterbringung einer
grofBeren Angahl von Nadelrollen;

besonders hohe Tragfihigkeit des Lagers;
grofle Stabilitédt und sichere Nadelhalterung;

gute achsparallele Fithrung der Nadel bei geringen
Aufleaufwiderstand;

dadurch Eignurig fir sehr hohe Umlaufgeschwindig-
keiten;

Bildung grofier, gunstiggelegener Schmiermittel~
vorratsriaume.

II. Nach dem bei der Patenterteilung zugrundegelegten
Patentanspruch sollen die die Nadelrollen achsparallel
fuhrenden, schrig zur Kdfigachse verlaufenden Stegab-
achnitte ¢ "trapezformig gestaltet" sein. Die Klidgerin
macht geltend, dieses Erfordernis sei erst im spiteren Ver-
lauf des Erteilungsverfahrens eingefiihrt worden, wihrend
urspriinglich nur ein "kurvenformiger Verlauf" dieses Ver-
bindungsabschnitts ¢ offenbart und beansprucht gewesen gei.



In der Tat ergibt eine Untersuchung der urspriinglichen
Patentanspriiche, daB das Erfordernis einer Trapezform des
Stegabschnitts ¢ dort anfadnglich nicht ausdriicklich er-
wdhnt gewesen ist. Vielmehr war im urspriinglichen Angpruch 1
nur von "schrigen Abschnitten" die Rede, womit eindeutig
nur die Schriglage dieser Fihrungszone nach der Durchkropfung
des Steges, nicht aber die eigene Raumform der Filhrungszone
gemeint war. Von diesér allgemeinen Formulierung wurden also
Verbindungsabschnitte ¢ mit geradlinigem und bogenformigem
Verlauf ihrer Begrenzungskanten, sowie von rechteckiger und
trapeéfﬁrmiger Gestalt erfaBt. Demgegeniiber brachte der
urspriingliche Anspruch 2 insofern eine gewisse Einengung,
als er einen kurvenfdrmigen Verlauf der Begrenzungskanten
vorschrieb. Vas damit gemeint war, erfuhr der Durchschnitts-

fachmann aus Seite 4 der Beschreibung, wo von "trapezformigen

Stegteilen ¢" mit "kurvenfdrmig gekrimmten Kanten c¢" die
Rede war. (Dagegen findét sich die von der Beklagten schrift-
sdtzlich herausgestellte Formulierung "mit vorzugsweise
kurvenformig gekrilmmten Begrenzungskanten" noch nicht in der
ursprunglichen Beschreibung vom 11. Dezember 1952, sondern
erst in einer am 23%. Januar 1954 vorgelegten neuen Fassung.)
Dieser Hinweis auf die Trapezform war aber nur bei der Be-
schreibung des Ausfiihrungsveispiels, wie es auch in den
Patentzeichnungen dargestellt ist, gegeben. Es mag zweifecl-
haft sein, ob die Notwendigkeit einer Trapegzform auch fiir
die abstraktere Formulierung des Anspruchs 1 offenbart ge-
wesen ist. Der Fachmann hédtte sie allenfalls aus der all-

. gemeinen Aufgabenstellung ersehen konnen, wonach die schri-

gen PFihrungsfléchen "eine besonders gute achsparallele
Fithrung der Widlzkdrper bei geringem Anlaufwiderstand" er-
Zeben sollten. '

Gleichwohl hat der Anmelder das Wesen der in der ur-
springlichen Anmeldung enthaltenen Erfindung nicht dadurch




verdndert, daB er das Merkmal der Trapezform in den end-
giltigen Anspruch aufgenommen hat. Vielmehr h#lt sich die
Neuformulierung, welche vermittels Zusammenlegung der ur-
spriinglichen Anspriiche 1 und 2 zu einem einzigen Anspruch
zustandegekommen ist, im Rehmen einer gemdfBl § 26 Abs. 5

PatG zuldssigen Ergédnzung und Berichtigung. Diese Bestimmung
erlaubt nimlich nach sténdiger Rechtsprechung bis zunm Erlaf
des Bekanntmachungsbeschlussoes soggr Anderungen der Anspruchs-
fassung (vgl. BGH I ZR 51/59 vom 10.11.1961 - Hobelmaschine;
GRUR 1953%, 120, 121; 1963, 563, 566). Voraussetzung fir

eine solche Neufassung ist nur, daffi dabei "der Gegenstand
der Anmeldung nicht ver#ndert" wird. Gegenstand der An-
meldung im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung sind nicht
allein die ausdriicklich beschriebenen lLésungsmittel, sondern
auch deren glatte Aquivalente (vgl. Reimer § 1 Anm. 47,

S. 45; Zeunert GRUR 1966, 410). Mit Recht bezeichnen daher
Reimer (§ 26 Anm. 35, S. 726) und Mediger (Mitt. 1956, 227,
228) die Nachbringung eines glatten Aquivalents zwecks Er-—
génzung der Beschreibung als zuldssig. Desgleichen hat der
BGH in GRUR 1953, 120 (insoweit nicht vollstdndig abge-
druckt) zugelassen, daf spezielle Erfindungsmerkmale
("Hutter und Schraube") im Patentanspruch durch einen all-
gemeinen Begriff (V"Sperrorgan") ersetzt wurden, da es sich
um eine Erstreckung auf glatte Aquivalente handele (zu-
stimmend: Zeunert GRUR 1966, 410).

Im vorliegenden Falle ist bei der Heugestaltung des
Patentanspruchs zweierlei geschehen: Zundchst ist der Er-
findungsgegenstand des urspriinglichen Anspruchs 2 dadurch
prézisiert worden, daB das Merkmal der "trapezfdrmigen
Gestaltung" der Stegteile c¢, welches urspriinglich nur in
der Beschreibung stand, in den Anspruch selbst iibernommen
wurde. Damit wurde bloB eine schéarfere Kennzeichnung des



Gegenstandes der Erfindung bewirkt, wie sie von jeher
als unbedenklich behandelt wird (vgl. RG GRUR 1939,

956, 958). Zum zweiten ist das allein im urspriinglichen
Anspruch 2 erwiihnte Merkmal der kurvenfdrmigen Krimmung
der Begrenzungskanten c fortgelassen worden, was keinec
unerlaubte Erweiterung des Patentbegehrens bedeutete,
weil es im Rehmen von Aufgabe und Losungsweg des Streit-
patents.maﬁgeblich‘nur auf das Trapez als solches und

‘nicht auf den geradlinigen oder bogenfdrmigen Verlauf

seiner Begrenzungskanten ankommt. - Allerdings sind zur
Erfilllung der gestellten Aufgabe nur solche Trapeze ge-
cignet, bei denen die Basiswinkel sinnvoll so gewdhlt
sind, daf die schéddliche Keilwirkung vermieden wird.

Mit diesem - fir den WHlzlagerfachmann selbstversténd-
lichen ~ Vorbehalt stellen geradlinige Trapeze im Hinblick
auf den Erfindungsgedanken kein andersartiges Losungs-
mittel im Vergleich zu den Trapezen mit kurvenfdrmigen
Begrenzungskanten dar; zumindest sind beide einander
gleichwirkend. Dabei braucht nicht entscheidend darauf ab-
gehobeh zu werden, daB wissenschaftlich nur ein Gradunter-
schied zwischen Kurven und Geraden besteht, weil eine _
Gerade als Kurve mit dem Kriimmungsradius Unendlich vorzu-
stellen ist. Ausschlaggebend muB der vom gerichtlichen
Sachverstdndigen hervorgehobene Gesichtspunkt sein, daf
selbst dann, wenn gerade Taschenwidnde angestrebt werden,
bei der Ausstanzung der Kanten c eine leichte Kriimmung
gewidhlt werden muBl, um das notwendige tangentiale Spiel
der Nadelrnlle zu ermbglichen. - Nach alledem ist techni-
sche Gleichartigkeit, zumindest glatte Aquivalenz zwischen
Trapezen mit geradlinigen und solchen mit bogenformigen
Begrenzungskanten festzustellen.
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Demnach ist der von der Kligerin versuchte Nach-
welis einer Prioritﬁtsveréchiebung gescheitert, so daB
¢s nicht auf die Richtigkeit ihrer Behauptung ankommt,
die Beklagte habe Leichtbaukiéfige mit geradlinigen
Flinrungstrapezen bereits vor der Einfiithrung des end-
gultigen Patentanspruchs offenkundig vorbenutzt.

III. HNeuheit und Portschrittlichkeit des Gegenstandes
der Erfindung des Streitpatents.

Das Streitpatent befaft sich mit einem Querlager.
Infolgedessen gehOren auch die Entgegenhaltungen ganz iiber-
wiegend dieser Gattung von Wdlzlagern an. Die einzigc Aus-—
nahme bildet das Li#ngslager der nachstehend exrdrterten
schwedigen Patentschrift.

1. Schwedische Patentschrift () @B, versffentlicht
1944: Bei diesem Liéingslager sind die Rollenachsen radial,
nicht parallel zur Hauptachse des Lagers ausgerichtet. Der
Rollenhalter ist eine Ringscheibe mit U-fdrmig aufgewtlbten
Riandern b und einer wulstformig vorspringenden liittel-
rippc ¢. Im flachen Mittelteil - einschlieflllich Ringwulst -
werden Aussparungen angebracht, in die die Rollen federnd
eingedriickt werden. Eine zusidtzliche Sicherung der Rollen
gegen Hineinfallen nach innen kann durch Verformungen des
Vierkstoffs im Scheitel der Mittelrippe c¢ bewirkt werden.

Die Abweilchungen dieser Vorvertffentlichung gegeniiber
den Streitpatent springen ins Auge.

2. DEP @0 @B, bvekanntgemacht @ @GP 1952:

Hierbei handelt es sich um einen Kéfig flir bordge-
fihrte z2ylindrische 'dlgkorper. VWeil dieser Rollenlager-
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kéfig auf den Schultern eines Laufringes des Lagers ge-
fiihrt wird, so brauchen die Stege 1, welche zwischen

gsich Taschen zur Aufnahme der Rollen bilden, neben der
Abstandhaltung nur noch die Sicherung gegen ein Heraus-
fallen der Rollen in einer Richtung zu gewdhrleisten.

Zu diescm Zwecke werden an den trapezfdrmigen Stegen 1
innen (Fig. 1) oder auBen (Fig. 4) Vorspriinge 2 ange-
bracht, welche bei Rollenlagern mit Auflenborden das Hinein-
fallen, bei Rollenlagern mit Innenborden aber das Heraus-
follen der Rollen verhiliten sollen. Wie das Bundespatent-
gericht beli der Wiurdigung dieser Patentschrift richtig
feogtstellt, ist dort auch vorgesehen, dafl die WHlzkOrper
dieses Massivkdfigs im Bereich ihres Rollenmittenkreises
von im Querschnitt geradlinigen Begrenzungsflichen, die
miteinander ein Trapez einschlieBen, gefiihrt werden sollen.
Dem gerichtlichen Sachverstandigen ist bel der Behandlung

" dieser Patentschrift offenbar ein MiBverstiéndnis unter-

laufen. Denn er nimmt an, daf es sich bei der in Fig. 5

mit Begugsziffer 5 bezeichneten Delle um eine "Schmierungs-
fldche" (so in der Tat S. 5 Z. 108) handele. In Wirklich-
keit schreibt Anspruch 2 unmiBverstdndlich vor, daf "in den
Tascheninnenflédchen rillenférmige, die Schmiegung zwischen
diesen und den Rollen verbessernde Vertiefungen" angeordnet
werden kbmnnen. Dal nur dies gemeint ist, verdeutlicht auch
eine andere Stelle der Beschreibung “(S 2 Z. 35), die be-
sagt, man konne die "Rollenfiihrungsfliéichen" entlang den
Kdfigstegen "mit einer kleinen, die Rolle umschmiegenden
Vertiefung versehen, so daBl die Hollen den K&fig nicht

mehr nach einer Linie, sondern nach einer kleinen PFliéche
beriihrenY. Vgl. ferner das Wort: YSchmiegung" auf 3. 2 Z.
95. - Nach alledem kann es sich bei der Redewendung "secichte
Schmierungfléche 5" auf S. 2 Z. 108 nur um einen Druckfehler
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handeln. Eg ist also mit der Klédgerin und entgegen den
Sachverstindigen davon asuszugehen, dafl in dieser Variante
nach Anspruch 2 der Entgegenhaltung bereits der im
Streitpatent geduBerte Gedanke einer "kurvenfdrmigen Ge-
staltung der seitlichen Begrenzungskanten'" der Stege

(5. 2 2. 106. und Fig. 5 deo Streitpatents) vorwegge-
nommen ist. Indessen gibt diese Patentschrift noch nicht
die Lehrec, dall die achsparallele Fithrung der Rollen

allein durch die trapezfdrmigen Stege, also unter Verzicht
auf jegliche Bordfiihrung, bewirkt werden konnte.

3. Schweizer Patent ) WP = Us-Patent B GHD @D
von 1938 bzw. 1940:

Auch diesc Patentschrift beschreibt in erster linie
cinen Kdfig fiir bordgefiihrte zylindrische Wdlzkdrper. So-
wohl der Patentanspruch 1 als auch die Zeichnungen gehen
davon aus, dall entweder ein Aufilenbordlager oder ein Innen-
bordlager vorhanden ist. Die Borde 5 iibernehmen die axiale
Tixierung und die achtsparallele Fithrung der Rollen, so
dafl dic Kdafigstege 7 nmit der durch einen Paltvorgang ge-
bildeten Zunge 9 nur die Abstandhaltung, sowie dic Halterung
gegen Herausfallen (= schmilere Kanten 11) bzw. Hinein-
fallen (= notfalls durch Ecken 12 in Fig. 6) der Rolle be-
wirken miissen. Da die Zungen 9 parallelwandig sind, so
bildet sich gwischen jeweils zwei Zungen eine trapezfdrmige
Tasche, wodurch unvermeidlich Keilwirkung eintritt.

Dem will Unteranspruch 4 (vgl. auch S. 2, rechts oben)
durch den Vorschlag begegnen, die Fléchen jeder Zunge nach
innen, also nach der lagermitte zu konvergieren zu lassen.
Venngleich nichts dariiber gesagt ist, wic stark die Zungen-
fldchen konvergieren sollen, so wird der Durchschnittsfach-
mann aus dieser Anweisung doch entnehmen, dafB er Taschen
mit parallelen Begrenzungswinden schaffen soll.
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Weiterhin wird in der Beschreibung (S. 3 rechts
oben) auf die Abwandlungsmdglichkeit hingewiesen, dasB
auch Lagecrringe verwendet werden kdnnten, die nur einen
einzigen oder garkeinen festen Flansch haben. Bei dieser
Ausfiihrungsform ohrie Lagerborde miifite dann der Kéfig
die zusétzlichen Funktionen der axialen Fixierung und
der achsparallelen Pithrung mit iibernehmen. Dabei mogen
die Stirnkanten jeder Tasche in Verbindung mit der plan—
geschliffenen Stirnfléiche einer Rolle eine geniigende
axiale PFixierung gewdhrleisten. Dagegen mufl dem gericht-
lichen Sachverstiéndigen darin beigepflichtet werden, daB
die Patentschrift fiir eine hinreichende achsparallele
Fihrung keine Ldsung mehr bietet, sobald léngliche Nadeln
anstatt der dort vorgesehenen gedrungenen Rollen verwendet
werden. Denn dann kdnnen die eng beisammenstehenden Zungen-
vinde, welche allein in der Mitte des WHlzkOrpers an-
greifen, eine Verdrehung um diesen Mittelpunkt, also das
unerwitnschte "Schrédnken", nicht mehr hinreichend unter-
binden.

Im Rahmen der Neuheitsepriifung muffi gesagt werden, dafl bei
dem Faltkiifig der Entgegenhaltung ein ganz anderer Weg
beschritten worden ist als bei dem durch einen Krdpfvor-
gang geschaffenen Blechkiéifig des Streitpatents.

4. Us-Patent S8 WP, versffentlicht 1930:

Hier ist ein Massivkdfig fir WHlzlager mit bordge-
fihrten zylindrischen WilzkOrpern dargestellt. Die Seiten-

borde (vgl. flange 15 in Fig. 8) des Innenrings fiihren

die Rollen achsparallel und halten sie in axialer Richtung.
Die trapezformigen Stege bilden miteinander beinahe
parallelwandige Taschen. Sie Bind nach aussen hin mit
einer BEinkerbung 8 versehen, welche nach dem Einlegen der
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Rollen in die Kdfigtaschen mittels eines Werkzeugs der-
art verformt werden, dafl ein Herausfallen der Rollen
nach aussen unmoglich wird.

5. US-Patent @ @) @, veroffentlicht 1943:

Bel diesem Lager arbeitet der Kdfig 14 mit einem
HuBeren (46) und einem inneren (45) Laufring zusammen.
Der innerce Laufring ist ausweislich Fig. 1 mit einer
Lorde vergsehe, so dafl es sich auch hier um einen Kéfig
fir bordgefiihrte Rollen handelt. Jedoch soll die Zrfindung
laut S. 2 rechts Z. 66 der Beschreibung auch fiir Kugel-
oder Nadellager anwendhar sein.

Dice Stege des llassivkéfigs halten Abstand zwischen
den Rollen; sie haben im Querschnitt Trapezform (vgl. Fig.4).
AuBerden sind die Stegwidnde nach einwidrts gewdlbt, so daB
die Taschenwidnde eine den Rollen angepafite Kontur erhalten.
Uber die gekriimmten Fléchen der liollentaschen wird an einer
Stelle gesagt, dafl sie die gekriimmte Oberflédche der Rolle
"perithren" (S. 1, links Z. 32), an einer anderen Stelle ist
von "seats for the rollers", also von Sitzen, nicht von

"Anlagefléchen!", wie es in der Ubersetzung heiBt, die Rede.

Diesen gewdlbten Taschenwdnden wird nachgerithmt, dafB sie
die Reibung herabsetzen (S. 2 rechts Z. 16). Nirgends ist
gesagt, dall die Stegwdnde die Parallelfiihrung der Rollen
unterstiitzen, geschweige den allein ilbernehmen kodnnen.

6. Brit. Patent @, ausgegeben 1899:

Dic Stege h (Fig. 4, 5) dieses zur Aufnahme lénglicher
Rollen dienenden liassiv-Kéfigs haben Trapezsform, die

/

d 1
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Taschenwénde sind gewdlbt. Die abgerundeten Nadelenden
sollen in zwei Nuten auf der Innenseite der beiden
Seitenringe gehalten werden. Das Einbringen der Kadeln
in diese Nuten wird bei dem mehrtelllgen Kdfig der
Fig. 1, 2 dadurch ermogllcht daB jeder der beiden
Seitenringe 3 ‘aus zwel halbkreisfdrmigen Stilcken A und
B zusammengesetzt w1rd Es fehlt jede Angabe dariiber,
wic das Einrasten der Nadeln in die Liuten durchgefiihrt
werden s0ll, wenn die Querteilung des Kifigs, wie in
Pig. 4, 5 gezeichnet, unterbleibt.

7. Rollenkorb geméfl Fig. 395 des Buches:
Jurgensmeyer, Die Wdlzlager, 1937:

Aus der Schemazeichnung in Verbindung mit der Er-
lduterung im Text ist érsichtlich, daB das lLager keine
Borde haben soll. Folglich miissen die Stege oder Bolzen
des Kaflgs die Fiihrung der Rollen iibernehmen. Die Stege
sind im Profil &dhnlich wie die Stege des Streitpatents

gewellt,'allerdings mit dem Unterschied, daB der durchge-
kropfte Mittelabschnitt nach unten hin liegt, alsoc offen-
sichtlich die Halterung nach innen bewirken soll, wihrend
die beiden an den Réndern 1iegenden,'ihrerseits nach oben

hin iiber ihre Ansatzstelle hinaus gekropften Stegab-

schnitte die Halterung nach auBlen bewirken. Einzelangaben

dariiber, welchen Querschnitt die Stege haben sollen,

fehlen; insbesondere ist nichts von einer Trapezform der
Stege gesagt. Sine Anweisung, ob und welche Mafinahmen zur
Verhinderung der Keilwirkung getroffen werden sollen, 148t

gich dieser Druckschrift also nicht entnehmen.

Der Rollenkorb weist auch Seitenringe auf, die eine

axiale Fixierung in Hohe der Rollenachse ermbglichen.
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Zine Notwendigkeit fiir das Vorhandensein so hoher Seiten-~
ringe ist aber nur bedingt erkennbar (Schmiermittelraum ?9);
denn vei den gezeichneten Langrollen mit plangeschliffenen
Seitenwidnden hédtten an sich schmale Anlagekanten geniigt.

Der Senat folgt dem gerichtlichen Sachverstédndigen
darin, dall diese Veroffentlichung nicht die Merkmals-
~kombination des Streitpatents offenbart. Zu einer Weiter-
entwicklung in Richtung der Lehre des Streitpatents gibt
sie keine Anregung, weil der Autor Jiirgensmeyer im Text
ausdriicklich hervorhebt: "Wegen der oft nicht ausreichen-

——— " - -

meist nicht gehdrteten Lauffliichen ist ihre Anwendung be-
schrdnkt. Sie dienen, #dhnlich wie Federrollenlager, zur
Lagerung von Getrieben und Forderwagen'.

8. USs-Patent @ @, ausgegeben 1921:

Dieser Kiifig soll allgemein fiir Langrollen ("elongated
rollers") und nicht nur fiir das in der Patentzeichnung ge-
vwithlte Beispiel eines Kegelrollenlagers Verwendung finden.
Zine cinseitige Bordfiihrung ist zwar in der Patentzeichnung
Pig. 2, 4 vorgeschen, sie wird aber in der Beschreibung
nicht als notwendig erwédhnt. Demgeméf muB der mit U-fGrmi-
gen Stegen ausgestattete Kdfig selber alle Funktionen er-
fillen. Die Halterung nach innen und/oder nach auBien ob-
liegt den breiteren Stegabschnitten 8 und 5. Der Abstand
wird durch die Seitenarme des U gehalten, deren Schrig-
stellung in der Patentbeschreibung nicht zur Bedingung ge-
macht wird, wenn man auch aus der Zeichnung eine geringe
Schrige entnehmen mag. Endlich werden alle Stegec unter-
einander durch Seitenringe verbunden, die nicht die ganuc
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Hohe des Rollenlaufraums abdecken. lirgends wird gesagt,
daBl die U-Arme 6 zugleich die achsparallele Filhrung der
Rollen zu iibernehmen hdtten. Auf keinen Pall sind An-
weisungen zur Vermeidung einer Keilwirkung erteilt, denn
die U-Arme 6 sind parallelwandig, sie bilden mithin
trapezférmige Rollentaschen.

9. Offenkundig vorbenutzter Spezialkafig gemiB
Zeichnung 312 710 L:

Hier handelt es sich um einen Profilkéfig aus MNasoiv-
material, bei dem die Stege im Profil gekropft sind und
im Querschnitt Trapezform aufweisen,
Jleil der Kdfig fiir ein AuBenbordlager bestimmt war, so
fehlte ein Kéfigseitenring, sowie eine Halterung nach
auflen. Die Halterung nach innen wurde durch Verstemmen des
Stegmaterials bewirkt.

WVie der gerichtlichte Sachverstdandige zutreffend ausgefiihrt

hat, gestattete die erforderliche Pr#ézisionsarbeit aus
Massivmaterial keine Massenanfertigung.

10. US-Patent S @B, ausgegeben 1930:

Als unmittelbaren Vorldufer des Streitpatents hat der
srfinder auf 8. 2, Z. 29 - 52, der Beschreibung den aus
Blech hergestellten Kdfig nach US~Patent 83 W @ vic
folgt beschrieben:

"Es ist weilterhin bei Langrollenkéifigen, mit in
Kdfigtaschen einzeln gefiihrten und gehaltenen
RollkOrpern, vorgeschlagen worden, diec die 'Taschen
bildenden Trennstege in mehrere teils innerhalb,
teils auflerhalb des Rollenteilkreises liegende Ab-
schnitte mit axial und parallel verlaufenden Be-
grenzungskanten, zur bohrungs- und mantelseitigen

¥
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Rollkorperhalterung, sowie schridg zur Kédfigachse
verlaufenden Verbindungsabschnitten, zur Roll-
korperfithrung, zu unterteilen. Bei den vorbekannten
Kdfig werden die Trennstege von einem breiteren
Hittelabschnitt und zwei schmaleren Seitenabschnitten
gebildet. Die Stegnittelabschnitte sind radial nach
auBlen durchgekropft und bilden die mantelseitige
Rollktrperhalterung. Die schmaleren Stegseitenab-
schnitte bilden, mit ihren axial verlaufenden

dueren Teilabschnitten, dic bohrungsseitige Roll-
korperhalterung und nit ihren schridg zur Kiafigachgse
stehenden inneren Teilabschnitten die Filhrungszonec
fiir die Rollkdrper. Eine besondere Formgebung ist

fir die schrig stehenden Teilabschnitte nicht vorge-
scehen, der erforderliche Rollenlaufraum wird ledig-
lich durch das Kach-aullen-Biegen dieser Tc¢ilabschnitte
geschaffen."

Alg unbefriedigend hat es der Erfinder des Streitpatents
bezeichnet, dafl bei dem Leichtbaukdfig nach US-Patent
B8 WP dic achsparallele Fithrung der Rollkdrper an den
schrig stechenden Stegabschnitten unglinstig sei, da die
Rollen in jedem Falle unterhalb des Rollenteilkreises an
den Stecgen anliegen. Durch diese Fihrung der Rollkdrper
unterhalb ihres llittenkreises ergebe sich eine Keilwirkung
nit nachteiligen Folgen, ndmlich: hohe Reibung, hoher
Verschleill sowohl der Kédfigstege als auch der Rollkdrper,
zusédtzliche mechanische Beanspruchung der Stege in radialer
Richtung (S. 2 Z. 57-72). Fir ebenso unbefriedigend hilt
der Erfinder des Streitpatents beim US-Patent D (D @R
die dort vorgesehene axiale Rollenfiihrung. Denn bei diésem
vorbekannten Kidfig légen auch die axialen Anlauffliichen -
infolge des Fehlens hochgestellter Kdfigseitenringe - inmer
unterhalb der Rollenachsen. Inm Zusammenwirken zwischen der
Anlaufkante und dem ballig ausgefilhrten Ende einer Nadel-
rolle ergebe sich ebenfalls eine ~ zudem stets cinseitig
auftretende - Keilwirkung.
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Hingsichtlich der Beurteilung dieser Patentschrift
bestehen Meinungsverschiedenheiten.unter den Gutachtern.
Der gerichtliche Sachverstdndige meint, daB die Parallel-
fithrung ausschliefllich durch Kantenpressung an den Steg-
teilen 10 und 11 erfolge, wihrend den Krdpfungsabschnitten
15 keine Pithrungsaufgabe zufalle. Diese Auffassung kann
sber nicht aus der Patentbeschreibung abgeleitet werden,
welche einleitend die Parallelfiihrung den Trennstegen zu-
weist, ohne dabei zwischen verschiedenen Abschnitten die-
ser Stege zu unterscheiden (S. 1, Z. 15/16). An spitcrer
Stelle wird dann ausgefithrt, da die beiden Endabschnitte
jedes gekrbpften Steges die Rolle unterhaldb ihrer Achse,
der Mittelabschnitt des Steges die Holle oberhalb ihrer

Achse haltemn sollen. (Das THtigkeitswort "engage" be-

deutet: einrticken, kuppeln, einschalten). Von einer . .-
Parallelfithrung durch die Stegabschnitte 10, 11 ist an
der strittigen Stelle der Bescﬁreibung (s. 1, 2. 78 ff)
nicht die Rede, ebensowenig wie dort umgekenrt die Uber-

nahme dieser Punktion durch die Kropfungsteile 15 ausge-

scﬁiossen wird. Wohl wird erwdhnt, daf der Abstand von

zwel einander gegenilberliegenden Schultern 15 etwas grofler
(slightly greater) als der Durchmesser der Rolle sein solle.
Das schlieft aber nicht aus, daB der Abstand jeweils nur

. 80 grofl ist, daf die Rollen in der Bewegung an diesen

Schriigabschnitten zur Anlage kommen und dadurch von ihnen
gerihrt werden. Im Gegenteil ist das sogar die Regel, wenn
dic Verbindungsteile 12, einschlieBlich der Kropfstelle 15,
von gleicher Breite wie die Endabschnitte 11 gewdhlt wird,
wic es auf 8. 1, Z. 56 als bevorzugte Ausfiihrungsform
enpfohlen wird.

Bs erscheint nicht ausgeschlossen, daB8 der Durch-
schnittsfachmann aus diesen Darlegungen der US-Patentschrift
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die L.ehre entnehmen kann, die achsparallele Fiihrung der
Rollen den schrég zur Rollenachse verlaufenden Kropfungs-
abschnitten 15 der Stege zuzuweisen. Die Moglichkeit
dieser Auslegung 1d8t sich umso weniger ausschlieBen, als
sie vom Patentanmelder in Ubereinstimmung mit derjenigen
Einsprechenden, welche US~Patent '@ WD @ erstmals ent-
gegengehalten hatte, als zutreffend angeschen worden ist.
llat er doch nach der Zuriicknahme der Einspriiche die
Patentbeschreibung durch Ausfithrungen iiber den bekannten
Stand der Technik erginzt und dabei zweimal exrwidhnt, daf
die schrig zur Kéfigachse verlaufenden Verbindungsab-
schnitte des US-Patents 8 @) @ zur Rollkirperfiihrung
dienten. Zwar ist die Beklegte nicht an diese von ihr im
Erteilungsverfahren geiulerte Ausdeutung einer Entgegen-
haltung gebunden. Doch kann die damalige AuBerung als An-
sicht eines - wenngleich iiberdurchschnittlichen ~ Fachmanns
auch nicht ganz unberiicksicntigt bleiben.

Der Senat schlieflit sich daher der Beurteilung des Bundes-
patentgerichts und des Privatgutachters Glanz an, wonach
es aus US-Patent @0 @R WP bekannt gewesen ist, die Roll-
kOrper mittels der schridgen Stegteile, welche die Hulleren
und inneren Stegabschnitte miteinander verbinden, achs-
parallel zu filhren.

Als mafigebliche Unterschiede gegeniiber dem Streitpatent
verbleiben demnach nur zwei: Die Schrégabschnitte 15 sind
in Querschnitt nicht trapezformig, so dal die gefiirchtete
Keilwirkung eintritt. Ferner erfolgt die axiale Fixierung

nicht durch hohe Seitenringe sondern durch niedrige Blech-

strecifen 14, welche nur bei den dort vorgesehenen Rollen
nit plangeschliffenen Enden, nicht aber bei Nadeln mit ab-
gerundeten Enden susreichen, um den vom Streitpatent mifi-
billigten axialen Auflaufeffekt zu verhindern.

)
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Aus dieser Darstellung des Standes der Technik er-
gibt sich, daB der Gegenstand der Erfindung des Streit-
patents durch keine der Entgegenhaltungen vollstédndig
vorweggenommen ist. Aber auch die Fortschrittlichkeit
des Streitpatents kann im Vergleich zu keiner der Ent-
gegenhaltungen in Abrede gestellt werden. Xs bewirkt
erstmals den Wegfall des doppelten Auflaufeffekts und
weist gilinstige Schmiermittelrdume auf. Insoweit schlieBt
sich der Senat den in diesem Punkte ilibereinstimmenden
Viirdigungen des Bundespatentgerichts und des gerichtlichen
Sachverstidndigen an. - Die Beklagte hat in der Berufungs-
instanz mit Recht noch auf einen weiteren Vorteil des
Streitpatents hingewiesen, ndmlich auf die MOglichkeit,
die Seitenringe des K&figs so hoch zu giehen, daB sic eine
Zentrierung des Kdfigs auf der Laufbahn bewirken. Zwar
kann der Beklagten und ihrem Privatgutachter Prof. KollllD
nicht darin beigepflichtet werden, da8 dieses Eintauchen

- der Rolle in bindig abschlieflende Kédfigseitenringe in der

Patentschrift geradezu als zusétzliches Erfindungsmerkmal
offenbart worden sei. Keine patentrechtlichen Bedenken

s8ind indessen dagegen zu erheben, daB diese nicht erwidhnte
Moglichkeit, den Seitenringen die Funktion der Kéfigfilhrung
anzuvertrauen, als zus#dtzlicher Faktor bei der Priifung des
technischen Fortschritts in Rgchnung gestellt wird.

IV. Erfindungshthe des Gegenstandes der Erfindung
des Streitpatents:

Das Bundespatentgericht hat dem Streitpatent aus
folgenden Erwidgungen keine Erfindungshthe zugebilligt:
Im Zuge der technischen Entwicklung bedeute die bloBe Auf-
gabenstellung, einen Nadelrollenkiéfig fiir hohere Umlaufge-
gchwindigkeiten zu schaffen, noch keine erfinderische
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Leistung. Eine gsolche kfnne auch nicht in dem Entschlufl
liegen, einen fertigungstechnisch einfachen K&dfig, auf-
bauend auf dem Vorbild der US-Patentschrift @ WD @,

zu schaffen. Dabei ergebe sich durch Beobachtung im
praktischen Betrieb, dafl die punkt- und linienférmig
beanspruchten Kanten der Kidfigstege bei der Erhthung der
Umlaufgeschwindigkeit einer schnellen Abnutzung unter-
liegen.

Um diesen Nachteil abzuhelfen, habe es geniigt, vom
DEPED WP die Fldchenberithrung in Form einer den Roll-
¥orper unschmiegenden Vertiefung zu iilbernehmen. Diesc
FHaBnahme filhre ohne erfinderisches Zutun zwangsl&ufig zur
trapezformigen Ausbildung des Filhrungselements, und zwar

it kurvenformig sich der RollkSrperwandung anschmiegen-

den Kanten, also zu dem wesentlichen Merkmal des Streit-
patents. Auch nach Hinzufiigen der - anderweit bekannten -
erhohten Seitenringe als zweites Merkmal konne eine Er-
findungshohe nicht anerkannt werden, zumal durch die Ver-
einigung der beiden llerkmale keine unerwartete Wirkung
eintrete.

Dieser Wirdigung des Bundespatentgerichts hat sich der
Privatgutachter Glanz angeschlossen, wdhrend der gericht-
liche Sachverstdndige und der Privatgutachter Prof. Ko{jjlD
das Vorliegen der Erfindungshthc bejahen. Indessen kann dic
Bewelsfilhrung des gerichtlichen Sachverstéindigen der Rechts-
findung nicht ohne weiteres zugrundegelegt werden, weil

er - wie oben ausgefithrt - den Offenbarungsgehalt beider
von Bundespatentgericht in den Vordergrund gestellten Ent-
gegenhaltungen, nidmlich des US-Patents D WP @P und des

DIF WD @, bei deren Auslegung jeweils zu eng aufgefafit hat.



Dennoch gelangt der erkennende Senat auf Grund des be-
sonders umfangrecichen Standes der Technik, der dem
Bundespatentgericht noch nicht in dieser Breite vorge-
legen hat, ebenfalls zur Bejahung der fiir die Erlangung
eines Patentschutzes notwendigen Erfindungshthe. Er geht
dabei zundéichst von der liberlegung aus, daB auf einem viel
becarbeiteten Gebiet der Technik selbst ein kleinerer
erfinderischer Schritt Erfindungshthe begriinden kann
(vgl. BGH I 2R 79/56 vom 12. November 1957). Dieser Ge-
danke ist in mehreren Entscheidungen dahin formuliert
worden: Ein neuer Losungsgedanke auf einem seit langem
intensiv durchforschten Gebiet, der einen erheblichen
technischen Fortschritt mit sich bringt, spricht dafiir,
daB die neue Losung fiir den Durchschnittsfachmann nicht
nehegelegen hat, vielmehr zu ihrer Auffindung eine sein
Konnen erheblich ilbersteigende geistige Leisiung erforder-
lich war (vgl. BGH GRUR 1957, 488-Schieudergardinen; GRUR
1957, 543-Polstersessel). Weiterhin spricht es fiir Er-
findungshdhe, wenn ein Erfindungsgedanke zwar lediglich
eine Folgerung aus den auf einem bestimmten technischen
Gebiet gemachten Erfahrungen darstellt, aber damit ein
neuer, einfacherer und billigerer Weg zur Herstellung
cines Massenartikels gewiesen wird, fur den ein steigender
Bedarf besteht (GRUR 1954, 391-Latex).
Uberblickt man unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte
die Gesamtheit des Standes der Technik auf dem Gebiet der
Vldlalagerkidfige, wie er in dem Privatgutachten des Sach-
verstindigen G in groBer Fiille aber ohne Anspruch cuf
Vollsténdigkeit dargelegt worden ist, so ergibt sich
folgendes historische Bild:
1892 US-Patent (D @D - @D inl. 16 -

Massivkiafig mit aufschraubbarem Seitenring (10).

1897 DRP 8B @D - GEI Ainl. 17 - lagerbiichse fir kegel-~
formig zugespitzte Rollen mit entsprechenden Kafig-
taschen.




1898
1903
1916
1919
1921
19é6
1929

1930

1934

1937
1937
1938

1941

1942

1943

1944

1946

1950
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brit. Patent P - G Anl. 18 - Massivkiifig fir
Langrollen mit Nadelenden in Nuten der Seitenringe.

Us-Patent @D @R - GE® Anl. 19 - Messivkéfig mit
wahlweise trapezformigen Stegen.

US-Patent @ @ @P - nur in 1. Instanz -
Kugellagerkafig aus Blech.

IRP @D @ - GG Anl. 20 - Rollenkorb
mit Trapezform der Fenster.

US-Patent G @D - GEED Anl. 31 -
Magsivkdfig mit gewelltem Steg.

Us-Patent @ @0 @ - nur in 1. Instanz -
zylindrischer Leichtbaukdfig; Halterung der Rollen
durch umgebogene Lappen.

US-Patent B Ul @D - @ Anl. 29 -
Blechkdfig mit gewellten Stegen.

Us-Patent (D U @D - GEE Anl. 43 -
Massivkifig fiir bordgefiihrte Rollen.

US-Patent @) @D @P - nur in 1. Instanz -
Hassivkdfig fir bordgefithrte Rollen.

Schweizer Patent U @ - GGl Anl. 32 -
Faltkdfig aus Blech fiir (bordgefiihrte) Rollen.

Buch von Jiirgensmeyer, Abb. 395 - GEl® Anl. 23 -
Rollenkorb.

brit. Patent @) @P - nur in 1. Instanz -
Faltkdfig aus Blech fiir bordgefiihrte Rollen.

seusgegeben 1952) DEP 40 @ - GG Anl. 40 -
Massivkifig filir bordgefiihrte Rollen.

Schvwedisches Patent @D @G - GEIB Anl. 33 -~

.Radiallager.

US-Patent 8B @ - cElp Anl. 11 -
Massivkéfig fiir bordgefilhrte Rollen.

US-Patent G WD @ - nur in 1. Instanz -
Mgsivkdfig mit trapezfdrmigen Stegen fir: bord-
gefiihrte Rollen.

M Vorbenutzung, Zeichnung (D @GP W :
-G Anl. 34 - Hagsivkidfig mit trapezformlgen

Stegen fir bordgefiihrte *Rollen.
US-Patent @I @D - GEIP Anl. 21 -

Blechkdfig fiir bordgefithrte Rollen.
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1951 pEPrGR @ - nur in 1. Instanz -
Blechkdfig mit umgebdrdeltem Seitenring,

Halterung durch aufgebogene Lappen.

2.4. 1953 (nicht vorversffentlicht) DBEP WD @
Anl. 44 - Blechkidfig fiir Nadellager

mlt geviellten Taschenrdndern,

Bei der Auswertung dieser chronologischen Ubersicht ist
sich der‘Senat durchaus bewult, daf darin mehrere Patent-~
schriften enthalten sind, die der Privatgutachter G
(Anl. 16, 17, 19-20) nur angefiihrt hat, um den Nachweis
zu erbringen, daB es Nadelrollenkéfige (wennschon nicht
in der Terminologie, so doch in der Sache) schon um die
Jahrhundertwende éegeben hat. Eine weitere Gruppe von
Schutzrechten ist nur in erster Instanz entgegengehalten,
vom Privatgutachter GEJP (vgl. I, S. 32) aber nicht mehr
zu denjenigen Schutzrechten gez&dhlt worden, "dic tatsich-
lich den Gegenstand des vorliegenden (Streit-) Patents
berithren". Zum Schlu88 sind endlich zwei Patentschriften
verzeichnet, welche als Schutzschriften erst kurz nach
dem Prioritédtstage vertffentlicht worden sind und deren
ausgelegte Unterlagen aus Rechtsgrinden im Verhdltnis zu
dem am 11. Dezember 1952, also vor dem maBgeblichen Stich-
tag des 7. August 1953, angemeldeten Streitpatent nicht
als Vorverdffentlichung in Betracht gezogen werden dirfen.
Neuheitsschéddlichkeit hat die Klidgerin also in der Beru-
fungsinstanz nur noch fiir jene 10 Entgegenhaltungen geltend
gemacht, welche oben unter III im Einzelnen besprochen
worden sind,’
Gleichwohl ist der Senat nicht gehindert, aus dem Gesamt-
bild aller erwdhnten Druckschriften und Benutzungen folgende
Erkenntnisse abzuleiten:
- WVdlzlagerkéfige aus Blech, Rohr oder Massivmaterial, bei
denen die RollkOrper einzeln in Kéfigtéschen gehalten
werden, hat es schon seit Jahrzehnten gegeben.
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Kifige dieser Art wurden gleichermaBSen fiir Rollen vie
fiir Langrollen oder Nadeln, einschlieBlich solcher nit
spitzen, abgerundeten oder kegelformigen Enden, ver-
wendet.

Die Massivkéfige wurden nicht im Laufe der Entwicklung
von den Leichtbaukifigen verdréngt. Vielmehr sind die
ersten Leichtbaukéfige bereits in den Jahren 1916 (fiir

Kugellager) und 1926 (fiir Langrollen) nachgewiesen,

wehrend Massivkéfige noch 1943, 1944 als Vorveriffent-

. lichungen, 1946 als Vorbenutzung auftauchen.

Bei den Massivk#dfigen obliegt die achsparallele TFiihrung
der Rollen ausnahmslos einer festen Schulter des Lagers
("Bordfithrung"; vgl. aus jungerer Zeit DEP D @D;
Us-Patente G (D UD, @@ @P; sovic Maflil-vorbe-
nutzung) .

Aber auch bei Leichtbaukifigen ist eine Bordfithrung durch-
aus nichts ungewthnliches; vgl. die Faltkéfige des brit.
Patents @) @ und des Schweizer Patents - -; sowie
den Blechkiifig des US-Patents GA WD @ von 1950 !).

Der fiir das Streitpatent charakteristische gekripfte oder
gewelltc Steg kommt sowohl bei Massivkéfigen (US-Patent

o@D @; - Vorbenutzung) wie auch bei Blechkiifigen
vor (US-Patent @GS @P; Rollenkorb nach Jilrgensmeyer).
Aber auf der anderen Seite gibt es auch Blechkifige ohne ge-

- krépften Steg, einerseits in Gestalt der &dlteren Palt-

' kiifige, anderseits - und dieses bis unmittelbar Vor dem
Prioritéitstage des Streitpatents - in Gestalt von 2Zylin-
drischen Blechktrpern mit glatt (US-Patent S GHD @ von
1950) oder lappenférmig (DBEP @) W von 1951) ausgestanz-
ten Fenstern.

Endlich ist eine trapezfdrmige Ausgestaltung der Trenn-
stege bei Massivkéfigen (DBP @) @; Mol -Vorbenutzung)
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und bei Blechkdfigen unterschiedlicher Profilierung
(Us-Patent @ @D @P; Schweizer Patent D @R) be-
kannt gewesen; bei Massivkéfigen auch Stege mit kurven-
formigen Begrenzungskanten (DBP @D @P; US-Patent
SEP EP; brit. Patent D).

Bei dieser Vielfalt von gdngigen Grundformen und wechseln-
den Merkmalskombinationen f#llt es bereits schwer, den
Bundespatentgericht in seinem Ausgangspunkt zu folgen, es
habve filr den Anmelder des Streitpatents nahegelegen, den

Kifig nach US-Patent 8 @B WP 2ls Grundmodell fiir scine

wvieitere Entwicklungsarbeit ausgzuwdhlen. WHre diese Grund-

entscheidung wirklich so selbstversténdlich'gewesen, 8o
lieBe es sich kaum erkléren, warum seit der Verdffentlichung

‘des US-Patents )@ @D in Jahre 1929 nur noch ein einzi-

ger Leichtbaukifig (Rollenkorb nach Jiirgensmeyer, 1937)
sowie ein einziger Massivkidfig (Ma-Vorbehutzung) mit
gekropften Stegen bekannt geworden sind. Noch beachtlicher
erscheint der Umetand, daB fiihrende Schweinfurter Spezial-
firmen noch bis zu den Jahren 1350 (DEP @ @ und 1951
hin (DBP @D @) Blechkiifige fiir Walzenkriinze bgzw. fiir
Nadellager angemeldet haben, die sich in keiner Richtung
an das Vorbild des US-Patent ) @ @B angelehnt haben.

Als ebensowenig zwingend erweist sich der zweite Geo-
dankenschritt des Bundespatentgerichts, ein mit der
Konstruktion eines Kdfigs beschidftigter Techniker habe
den leicht erkennbaren Mangel des US~Patents, ndmlich die
iiberméiige Abnutzung der Fiihrungskante des Steges, ohne
erfinderisches Zutun dadurch beseitigen ktnnen, dafl er aus
DB D @ die Fliéchenberiihrung im Bereich des Rollen-—
mittenkreises iibernommen h#itte. Gegen diese Vorstellung
einer aus den beiden #Hlteren Patentschriften unschwer zu
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findenden Baukastenlosung spricht vor allem der Umstand,
daf sich DEP @ WP ausschlieBlich mit einem Rollen-
lagerkifig befaBt, der auf den Schultern eines Laufrings
gefiihrt ist. Wegen des Vorhandenscins . fester lLagerborde
wird die achsparallele Fiihrung der Rollen von diesen iiber-
nommen und den "Rollenfithrungsfléchen" (4) an den Stegen
bzw. den vertieften "seichten Schmiegungsfléchen' (5)

kann sllenfalls eine Hilfsfunktion zufallen.

In diesem Zusammenhang kann es nicht Aufgabe des
Gerichto sein, abschliefilend zu der Kontroverse der Sach-
verstdndigen iber Sinn oder Unsinn einer "Doppelfithrung"
Stellung zu nehmen. Entscheidend fir die patentrechtliche
Viirdigung von DEF ) @ nufl3 die Feststellung sein, daB
diese Patentschrift bestimmt keine Lehre zum technischen
Handeln in der Richtung erteilt, man konne auch génzlich
ohne Fithrungsborde des lLagers auskommen, d.h. die Parallel--
fiihrung der Rollen ausschliefilich und befriedigend mit
trapezfdrmigen Filhrungsfléchen der Stege oder darin ange-
brachten Schmiegungsdeéllen ‘durchifihrenci.

origens.hebt der Privatgutachter Glanz zu Recht hervor,
daB trapezformige Stege und auch kurvenformige Schmiegungs-
fldchen nicht erstmalig durch die erst 1952 veroffentlichte
Patentschrift @ @P offenbart worden sind. Vielmehr finden
sich Trapezstege schon beim US-Patent W @R @ von 1930,
gewslbte Stege beim brit. Patent QP von 1898 und bei den
Us-Patenten 8 @D @B von 1943 und Hr. B WD @B von 1944.
Es wire also mindestens ebenso plausibel gewesen, den Kdfig-
bauer von 1952 einen Zusaemmenbau des US-Patents @) WD WD
mit jenen #lteren Schutzrechten - statt mit DEP P @D -
anzusinnen. Jedoch erhebt sich gegeniiber diesen Entgegen-
haltungen (mit Ausnchme des brit. Patents) wiederum das



———————

- 29 -

Bedenken, dafl sie Massivkéafige filir bordgefiihrte Rollen
behandeln, so dafl ihre Heranziehung unter génzlichen
Verzicht auf ihr hervorstéchendstes Merkmal, die Lager-
borde, ein handwerkliches Konnen iibersteigendes Wagnis
bedeutet hdtte. Der Privatgutachter beruft sich zur Er-
hdrtung seiner Meinung, die Anbringung trapezfdrmiger
Filhrungsflidchen én cinem gekropften Steg ktnne nicht er-
finderisch sein, auf die Erfahrungstatsache,.daB die
Taschenseitenwiinde automatisch parallel und'damit die
schrédgen Stegabschnitte automatisch trapezformig werden,
sobald die Stanzung der Kéfigtaschen nach der Profilierung
der Stege erfolge. Diese Beobachtung schmilert indes nicht
das erfinderische Verdienst des Anmelders; denn es ist
nicht behauptet oder nachgewiesen, daf die fragliche
Arbeitsweise "Biegen vor Stanzen" bereiits vor dem Anmelde-
tage vertffentlicht oder benutzt gewesen wére.

Der gerichtliche Sachversténdige duBert in diesem Zu-
sammenhange zwar keine Zweifel bzgl. der Zrfindungshdhe,
er glaubt aber, eine Einschrénkung des Schutzanspruchs im
iinblick darauf vorschlagen zu miissen, dafl im Streitpatent
nur ein Arbeitsprozefl angegeben worden ist, bei dem die
Stegteile ¢ trapezfdrmig sind, bevor der Kiafig seine
Kropfung erféhrt. Kehre man das vom Anmelder des Streit-
patents allein beschriebene Fertigungsverfahren "Stanzen
vor Biegen" um in die Schrittfolge "Biegen vor Stanzen",
so erhalte man zwar am fertigen Kifig ebenfalls trapesz-
formige Stegabschnitte, diec aber in der Abwicklung nicht
notwendig Trapezform aufweisen wiirden. Deswegen hilt der
Sachverstindige eine Einschrénkung des Patentanspruchs
dahingehehd fiir geboten, daf die Stegabschnitte ¢ seitliche
Yuhrungsflédchen besitzen miiften, welche in ihrer Abwicklung
¢in Trapez ergédben.
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Eine derartige Einschrdnkung ist jedoch durch den
Stand der Technik nicht veranlaffit. Denn, wie vorstehend
ervghnt, ist die Arbeitsweise "Biegen vor Stanzen'" im
Hinblick auf die Kédfig-Raumform des Streitpatents ebenso-
wenig als vorverdoffentlicht oder vorbenutzt nachgewiesen,
wie die entgegengesetztc Arbeitsweise "Stanzen vor Biegen".
Zu Gunsten des Anmelders mufl daher dasjenige technische
Erzeugnis, welches den Gegenstand seiner Erfindung bildet,
unverkiirzten Patentschutz genieflen, also das Erzeugnis als
kbperlicher Gegenstand in seiner endgiiltigen Raumform,

. ohne Ricksicht auf die Art des Herstellungsverfahrens, in

denn es zustandegekommen ist. Zur Freistellung solcher
BErzeugnisse gleicher Art, die mittels eines Herstellungs-
verfahrens, das in der Patentbeschreibung nicht geschildert
wird, entstanden sind, besteht weder eine patentrechtliche

. llvglichkeit noch auch ein hinreichender AnlaB.

Abschlieflend fiihrt das Bundespatentgericht aus, dem
Streitpatent konne auch nach Hinzufiigung des Merkmals der
erhdhten Seitenringe kein Erfindungsrang zugebilligt werden.
Dieses llerkmal mit seiner versteifenden und die Rollkdrper
axial sichernden Wirkung sei n#mlich bereits aus DBFr @D @B
bekannt gcwesen. Zusiitzlich verweist der Privatgutachter
Glanz auf US-Patent @ WD @ und auf den Rollenkorb bei
Jiurgensmeyer (Abb. 395).

Auch an dieser Stelle konnte jedoch das Kombinieren von
Einzelmerkmalen aus dem Stande der Technik unter Fortlassung
grundlegender anderer Wesensmerkmale der ausgewdhlten Vor-
bilder nur dann als handwerkliche Selbstverstdndlichkeit be-
zcichnet werden, wenn eine riickschauende Betrachtung zu-
lHiscig wdre. In Wirklichkeit konnte nichts zu einer teil-
weisen Entlehnung aus dem Rollenkorb von Jiirgensmeyer er-



-3 -

mutigen, weil diesem von dem Verfasser des Lehrbuchs
augdriicklich nur eine beschriénkte Verwertbarkeit wegen
seiner ungeniigenden Rollenfiihrung und seiner oft nicht
ausreichenden Genauigkeit nachgesagt wurde. Ebenso wie
beim Rollenkorb fehlt es auch beim US-Patent @3 (P @D
an trapczformigen Stegen; ferner sind dort die Seiten-
ringe 4 so hoch'angesetzt, dafl sie nicht als Abgrencung
der Schmiermittelrdume dienen kdnnen. Das vom Bundes-
patentgericht in den Vordergrund gestellte DEP GD-GD
(angemeldet 1950 !) verwendet nicht einmal gekropfte

~Stege, woraus erhellt, daf fiir secinen Erfinder jedenfalls

cine Kombination seiner hochbordigen Kidfigseitenringe nit
gekropften Stegen einerseits und mit der Trapezform der
Stoge andererseite durchaus nicht naheliegend gewesen ist.

Von welchem Blickpunkt aus man also die im Streit-
patent erstmals offenbarte Vereinigung verschiedener
technischer Merkmale auch betrachten mag, so erweist sich
stets, daf die Grundkonzeption des Streitpatents selbst
aus einer Gesamtschau aller Entgegenhaltungen nicht her-
leitbar gewesen ist. Die Einzelelemente, welche dem Fach-
mann aus den Vorverdffentlichungen entgegentraten, sagten
diesem in ihrer Vielgestaltigkeit solange nichts, als sie
ihm keine fiir ihn nutzbare technische lLehre, d.h. kein die
Einzeclelemente koordinierendes geistiges Band, offenbarten.
Erst im Nachhinein erscheint es auf Grund der im Streit-
patent aufgedeckten technischen Lehre eine Kleinigkeit,
fiir jedes der im Gattungsbegriff und im kennzeichnenden
Teil des Patentanuspruchs genénnten Einzelmerkmale Vorbilder
im Stande der Technik zu finden. Pir derartige Fidlle hat
bereits der 1. Zivilsenat anerkannt, dafi-eine patentviirdige

schwierigkeit nicht in der Verwirklichung sondern in der
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Konzeption eines technischen Gedankengangs gelegen hat
und es nicht von vornherein zu iibersehen war, ob er

zum Erfolg fihren wilrde (BGH I ZR 104/59 vom 30. Oktober
1962 - Zerspaner)., Insbesondere muB die Erfindungshbhe
bei der Kombination vorbekannter Einzelmerkmale, wie

sie im vorliegenden Falle gegeben ist, anerkannt werden,
weil eine Gesamtkonzeption fiir die Moglichkeit, wie aus-
gewiihlte Merkmale in folgerichtiger und fortschrittlicher
Weisc miteinander vereinigt werden konnten, fir den
Durchschnittsfachmann nicht ohne weiteres zu Tage lag
(vgl. BGH GRUR 1964, 676, 679 - Lippen).

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Nichtigkeitsklage mit Kostenfolge aus §§ 42 Abs. 2,
40 Abs. 2 PatG abzuweisen.
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Liner BLinschrédnkung des Patentahspruchs auf Steg-
abschnitte ¢ mit kurvenformig gekrimmten Fithrungs-

‘fldchen, wie sie von der Kligerin in der mindlichen

Verhandlung beantragt worden ist, bedurfte es nicht,
weil die Trapezform der Stege, wie eingangs ausgefihrt,
bereits schlechthin von den urspriinglichen Unterlagen

gedeckt war.

Nastelski Spreng Spengler Clafien Schneider
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