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PatG § 7 Abs. 1 Se 1

FPormsandad 11

Von einer Inbenutzungsnahme der Erfindung im Sinne des § 7
Abg, 1 Satz 1 PatG kann nur dann die Rede sein, wenn der Vor-
benutzer im Erfindungsbesitz war; dies gilt auch fir den Fall
der mittelbaren Benutzung der Erfindung.

PatG § 47

Zur Frage, ob und gegebenenfalls welche Vorkehrungen dem Liefe—
ranten eines ilittels, das sowohl patentfrei als auch patent-
verletzend verwendet werden kann, gur Vermeidung unmittelba-
rer Verletzungshandlungen seiner, Abnehmery zuzumuten sind.

BGH, Urt. vom 30. April 1964 - Ia ZR 224/63 -
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vom 15. Januar 1963 wird zurilckgewiesen.
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gehoben, als es der Klage stattgageben hat. In die-
gem Umnfang wird die Bache zur anderweiten Verhundlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickvor-
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Tatbestands

Der Kldger ist Inhaber des mit Wirkung vom 14, Mirz
1950 ertoeilten Patentes Nr. 927 653. Es betrifft ein
Verfahren zur Aufbereitung von Formsand, dor bei Her-
stellung von Formen in GieBSereien Verwendung findet.
An Formsand werden bestimmte Anforderungen hinsicht-~
lich Bildsamkeit, Standfestigkeit, Feuerfestigkeit und
Gasdurchliissigkoit gestellt. Dem Klagepatent geht es
um die Bildsamkeit, d.h. um die Eigenschafi{ des Formsan-
des, sich durch Verdichten mittels Pressens, Riittelns
oder Stampfens in beliebige, teilweise sehr kompli-
zierte Formen einzupassen, ohne dabei den Zusamsenhang
zu verlieren. Die Bildsamkeit des Formsandes ist we-
sentlich bestimmt durch den Gehalt und durch die Struk-
tur der neben den Quarzktrnern im Sand enthaltenen:
Bindemittel. Als solche Bindemittel kommen Tonmineralion
in Betracht, nach dem Klagepatent jedoch auch das
¥ineral "Glaukonit', das nicht zu den Tonen im eigentlichonf
Sinne gehdrt. Es kommt in natiirlichen Sanden grobk8r-
nig oder fein-verteilt (dispers) vor. Auch die von
den Parteien in ihren Gruben abgebauten Sande ent-
halten Glaukonit. ‘

Der Hauptanapruch des Klagepatents lautet in dex
Fassung, die exr im Nichtigkeitsverfahren durch Urteil
des Ersten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 27.
Juni 1958 - I ZR 42/57 - erhalten hat:

"Verfahren zur Erhthung der Bildsamkeit von Forn-
sand, dadurch gekennzeichnet, daB glaukonithal-
tiger Formsand im Kollergang uber die zur Homo-
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genigierung der Schlimmstoffe erforderliche Be-
arbeitung hinaus 8o lange bearbeitet wird, bis
durch Zerreibung der Glaukonitktrner untor Er-
haltung des Quargkornes eine feine Verteilung
des Glaukonitanteiles erzielt wird."

Der Kliger behauptet, geit Bekanntwerden :seiner
Erfindung sei die Beklagte dazu {ibergegangen, beim
Abbau der an GieBereien zu liefernden Sande glaukonit-
haltige Vorkommen bewuft und planméifig zu bevorzugen.
Dabei wisso die Beklagte odor miisse doch annchmen, daB
die GieBereien den Formsand durch Kollern oder in anderer
Weise, z.B. durch Schleudern, solange bearbeiteten, bis
der k¥rnige Glaukonit, wie im Klagepatent gelehrt, gzor-
rieben und fein verteilt sei. Damit begohc die Beklagte
eine mittelbare Patentverletzung.

Im ersten Rechtszug hat dor Kldger beantragt, dio
Beklagte zu verurteilen,

ves gu unterlassen, im Naturzustand mehr als 6 &
@Glaukonit enthaltenden Sand fir die Bisen-,
Stahl~- oder Metall-GieBerei an aolche Empfénger .
zu liefern, von denen sie welB oder annchmen muf3,
dafl sie diesen ihr von der Beklagten geliefer-
ten Sand solange in einem Kollergang bearbeiton,
bis durch Zerreiden von GlaukonitkBrnern - unter
Erhaltung der im Sande vorhandenen Quarzkdrner -
Glauvkonit wirksam fein vertellt worden ist."

Hilfsweise hat dor Kléger das Un%erlassungsbegehron
auf Sand: beschrénkt, "bei dem sie (Beklagtc) planméBig
auf einen hohen Gehalt an Glaukonit-Kérnern geachtat.hat'.
Farner hat der Kliger Rechnungslegung und Featstollung
der Schadensersatzpflicht der Beklagten begehrt, und gwar
fir Lieferungen der Beklagten ab 1. Oktober 1952,
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Dic Beklagto hat um Klageabwelsung gebeten und
hierzu insbesondere darauf hingewiesen, dal sie das,
was ihr jetzt verboten werden solle, schon immer go-
tan habe. Die in ihren Gruben abgebauten Sande hiitten
némlich von jehaer Glaukonit in disperser und auch in
kdrniger Form enthalten. Mit diesen Sanden, deren be-
sondere Bildsamkeit schon frither erkannt worden sei,
seien die GieBercien schon vor der Anmeldung des Klage~-
patonts beliefert worden. Auch habe es gum vorbekannten
Stande der Technik gehidrt, Formsand in hierzu bestimmten
Spezialmaschinen, den sog. "Kollergingen", oder in
gleichwirkenden Vorrichtungen solange zu bearbeiten, bis
er unter mglichater Erhaltung der im Sande enthaltenen
Quarzkdrner die erforderliche Bildsamkeit erlange.

Das Landgericht hat der Beklagten ein mittel-
bares Vorbenutzungsrecht zugebiliigt und darum die Klago
abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger zuniichst gseine
erstinstanzlichen Antrége wiederholt. Nachdem jedoch
im Nichtigkeitsverfahren die schon erwlihnte Entagcheidung
des Bundesgerichtshofs vom 27. Juni 1958 ergangen war,
die das Klagepatent unter Neufassung des Heauptanspruchs
im wesentlichen bestiitigte und als sushitgliches Morkmal
des patentgeméissen Verfahrens lediglich forderte, die
Bearbeitung des Pormmandes im Kollergang miisse "iber
die zur Homogenisierung der Schlémmstoffe erforderliche
Bearbeitung hinaus" erfolgen, hat der Kléger die Auf-
fassung verireten, sein Patent, sei auch dann ver-
letzt, wenn Formsand, der kdrnigen Glaukonit enthilt.
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im Umlaufverfahren iiber jene Zeit hinaus bearbeitet
wird. Er hat die Berufungsantrige mehrfach gelindert
und hierbei anfangs (Schriftsatz vom 15. November
1958) die Bearbeitung im Umlaufverfahren als begsondere
Bearbeitungsweise auch im Klageantrag ausdriicklich
hervorgehoben. Zuletzt hat er im Berufungsrechtszug
das Unterlassungsbegehren dahin gefasst, daB der
Beklagten untersagt werde,

"im Naturzuetand k8rnigem Glaukonit entaalton~
den Sand fiir die Eisen-, Stahl- oder lletall-
gieBerei an in der Bundesrepublik snsiissige
Abnehmer zu liefern, ohne durch AQsbedingung
von Vertragsstrafen von mindestens 1.000.-IM
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung Vorsorge
zu treffen, daB die Abnehmaer des Sandes ihn
nicht im Kollergang oder durch andere Bearboi-
tung tilber die sur Homogenisicrung der
Schlimmstoffe erforderliche Bearbuitung hinaus
bearbeiten, wobei die Glaukonit~KSrner gerric-
ben werden'.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung be-
gehrt und vorgebracht, ihre Abnehmer kollerten bei der
Aufbereitung des aus Altsand und Neusand bestehenden
Mischsandes nicht anders, insbesondere nicht lénger,
als es vor Anmeldung des Klagepatentes bereits iiblich
gowesen sei. Da man aber schon seit Jeher don weitaus
groften Tell des Altsandes wieder ale Formsand ver-
wendet habe, cas Umlaufverfahren sogar die praktisch
allein interpmsierende Aufbereitungewcise fiir Formsand
gel, kiénne dieses Verfahren auch dann nicht verboten
werdon, wenn es dabeli als Folge des wiederholioen .
kurzzeitigen Kollerns 2zu einer allmiihlichen Zerreidbung
der Glaukonitkirner komme.



Dag Oberlandesgericht hat nach Bewdisaufnahme
unter entsprechender Abéinderung der erstinastanzlichen
Entscheidung dem Klagebegehren mit den Einschrénkungen
stattgegeben, daB die Verpflichtung, welche die
Beklagte 1hren Abnehmern boezilglioch der Verwendung der
geliaferten Sande aufzuerlegon hat, die Ausbedingung
einer Vertragsstrafe nicht zu enthalten braucht und
daB ferner die Rechnungslegungs- und Schadensersatz-
pflicht der Beklagten auf Lieferungen seit dem 1.
August 1958 beschriénkt ist. Die Revision ist im
Berufungsurteil ausdxriicklich zugelassen worden.

Die Revision des Klégers wendet sich gegen die bei-
den, im Berufungsurteil enthsltenen Einschriénkungen
gegeniiber den suletzt in der Berufungsinstanz gestellten
Antrigen. Sie weist hierbei darauf hin, daB dem Kldger
nicht daran gelegen sei, die Lieferungen zu unterbinden,
sondern Ligenzgeblihren bei Benutgung seines Patentes zu
erhalten. Sie bittet deshaldb, im Unterlassungsverbot
die durch Vertragsstrafe zu sichernde Verpflichtung,
welche 4ie Beklagte ihren Abnehmern aufgzucrlegen hat,
inhaltlich dshin zu fassen, daB die Abnehmer den Sand
nicht “ohne Zustimmung dea Kligerg" in der oben be-
zeichneten Weiee bearbeit en diirfen, Besziiglich des
Beginns der Rechnungslegungs- und der Schadensersatz-
pflicht sei zu bedenken, daB die Anmeldung des Klage-
patentes schon am 21. Juni 1951, die Erteilung am 14.
April 1955 bekanntgemacht worden sel und daB die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 27. Juni 1958
das Patent im wesentlichen bestidtigt habs.
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Die Revision der Beklagten erstrebt Ab#inderung
dea Berufungsurteils und Klageabweisung, da eine Ver-
letzung des Klagepatents nicht vorliege und auch in
der Vergangenheit nicht vorgelegen habe. Die Beklagte
bittet ferner um Aussetzung des Rechtastreits bis zur
rechtskriftigen Brledigung von zwei Nichtigkeiteklagen,
die neuerdings gegen das Klagepatent anhiingig gemacht
worden sind (Nichtigkeitsklagen der Firma OG-
@D ¥aschinenfabrik Daniel He@lD in H@p von
28, Pebruar 1964 und des Wirtschaftsvervandes G{JlD-19-
A i» PG von 7. Mirz 1964 ) ,

Baide Parteien bitten um Zuriickweisung der gegne-
rischen Revision, der Kliéger zus#itzlich um Ablehnung
des Aussetzungsantrags.

Entscheidunsegrinde:

L~

A- Revision der Beklagten

I. Das Berufungsgericht geht in tatsiichlicher iu-
sicht davon aue, daB die Boklagte den in ihren Gruben gewon
nenen Sand nicht selbst be- oder verarbeitet; sondern
an GieBerelen liefert, die ihn zut Pormsend aufbereiten.
Nach seiner Annahme besteht eine gewisse Wehrscheinlich-
keit daflir, daB die GieRereien hierbei das Patent des
Klégers verletzen. Es hat deshalb die Beklagte untor dem
rechtlichen Gesichtspunkt der mittelbaren Patentvor-
lotzung verurteilt, ILieferungen su unterlassen, wenn die
_Abnehmer die in der Urteilsformel (2u I 1) niher bezeich-
nete Verpflichtung liber dic Bearbeitung des Sandes nicht
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{ibernehmen. Fir die Zeit ab 1. August 1958 hat es

ein Verschulden der Beklagten bejsht, soweit sie ihre
Abnehmer ohne Auferlegung einer Verpflichtung der vor-
genannten Art beliefert hat; in diesem Umfang hat es

die Beklagte gur Rechnungslegung verurteilt (Urteils-
formel zu I 2) und ihre Schadensersatzpflicht festgestellt
(a.a.0., zu II).

II. 1. Die Revision hdlt die Anwendung des Geaichts-
punktes der mittelbaren Patentverletzung fir rechtlich
fehlerhaft; es fehle an der dafilr erforderlichen Voraus-
setzung, daB der von der Beklagten abgebaute und gelie-
forte Sand im Hinblick auf das Klagepatent und die An-
wendung der dort erteilten Lehre "erfindungsfunktionell
individualisiert® sei. '

Dieser Angriff ist unbegriindet:

Der Sand, den die Beklagte in ihren Gruben gewinnt,
enthiilt - im Unterschied zu sonstigen als Formsand ver-
wendeten Sanden -~ unstreitig Glaukonit in kdrniger Form.
Er ist gerade und nur infolge dieser Eigenschaft geeignet,
fiir ein Aufbereitungsverfahren dexr durch das Klagepa-
tent geschiitzten Art verwendet 2zu worden. Unter diesen
Unstinden ist aber die von der Revision der Beklagten ver-
mifte Voraussetzung ertilllt, (vgl. BGH GRUR 1961, 627 - Me-
tallspritzverfahren). Das der Sand schon bei seiner Ge-
winnung jene Eignhung besitzt und dasu keine besondere
Zurichtung erforderlich ist, osteht dem nicht entgegen.

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch dagegen,
da8 das Berufungsgericht der Beklagten kein: Vorbenutzungs-
recht zugebilligt hat. Die Miglichkeit eines Vorbenutzungercch-
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tes such fir den nur mittelbaren Benutser einer patentier-
ten Erfindung wird in Rechtsprechung und Rechtslehre
durchweg anerkannt (RGZ 123, 58, 61; Benkard, Patentge-
setz, Gebrauchsmuatergesetz, Patentanwaltsgesets, 4.
Aufl., § 7 Pat@ Rdn. 6). Der Kléger hat hiergegen aller-
dings Bedenken geltend gemacht. Hierauf brauchte jedoch
nicht eingegangen zu werden. Eln Vorbenutsungsrecht Iiir die
Beklagte scheidet ndmlich schon deshalb aus, weil sie
nicht im Erfindungsbesitz war. Ihrer Meinung, da8 Er-
findungsbesitz bei der gegebenen Bachlage fiir die Bnt-
stehung des Vorbenutzungsrechis nicht nbtig sei, komnte
nicht belgetreten werden.

§ 7 PatG setzt fiir die Entstehung des Vorbenmutsungs-
rechts voraus, da8 der Vorbenutszer die Erfindung sur Zeit
der Anmeldung des Patents bereits im Inland in Benutsung
genommen oder die dazuerforderlichen Veranstaltungen ge-
troffen hatte. Von einer "Inbenutzungnahme” der Erfindung
im Sinne dieser Bestimmung kann nach stiéindiger Rechtsprechung
(Nachw. bei Benkard § 7 PatG Rdn 2) nur dann die Rede sein,
wenn der Vorbenutzer im Erfimiungebesitz war.

Das muf auch fiirden Fall d exr mittelbaren Benutzung
der Erfindung gelten, sofern mit der herrschenden Meinung
die Miglichkeit eines Vorbenutzungasrechtas fiir den nur
mittelbaren Benutzer bejaht wird. Denn auch die mitteldare
Benuigung der Erfindung iet allein dem Patentinhaber
vorbehalten. Die Wirkung des Patents kann deshald unter
dem Gesichtespunkt des § 7 PatG ebenso wie gegeniiber dem
unmittelbaren auch gegeniiber dem mittelbaren Benutzer derx
Erfindung nur dann nicht eintreten, wenn dieser die gesamten,
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dort aufgefilhrten Voraussetzungen fiir die Entstehung
des Vorbenutzungsrechts erfiillt hat, also auch im Er-
findungsbesitz gewesen ist.

. Wenn die Revision der Beklagten dazu meint, der Be-
klagten miisse der Besitzstand gewahrt bleiben, den
sie vor der Anmeldung des Klagepatents gehabt habe, so
besachtet sioc nicht, daf dieser Besitzstand mangels
Brfindungsbesitzes die mitteldare Benutzung des Klagepatants
nicht umfaBtoe. Dexr Besitzstand, den die Beklagte vor der
Anmeldung des Klagepatents innehatte, bleibt ihr auch
dann erhalten, wenn ihr kein Vorbenutaungsrecht gugebilligt
wird: sie darf nach wie vor Band, der Glaukonit in ktrniger
Form enthiélt, fir eine auBerhalb des Schutzbereichs des
Klagepatents liegende Verwendung liefern. DaB ihr mdglicher-
weise auferlegt werden kann, Vorkehrungen dagegen zu
troffen, da8 ihre Abnehmer den ihnen gelieferten Sand nicht
in einer Veise verwenden, die das Klagepatent verletzt,
dndert daran nichts.

Damit ist auch der Erwidgung der Revision der Beklag-
ten der Boden entzogen, die Versagung des Vorbenutzungs-
rechts filhre in Féllen wie dem vorliegenden gu einer
nicht gerechtfertigten Gleichstellung des Lieferanten,
dexr achon vor dem Zeitpunkt der Patentanmeldung geliefert
hat, mit demjenigen, der die Lieferung erst nach diesenm
Zeitpunkt aufnimmt. Die Gleichstellung rechtfertigt sich
deshalb, weil auch der #ltera Lieferantjg sofern ex nicht
im Erfindungsbesitz war, die Erfindung vor dem Anmeldetag
nicht in mittelbare Benutzung genommen hat.



III. Die angefochtene Entscheidung konnte jedoch,
soweit die Beklagte verurteilt worden iet, aus anderen
Griinden keinen Bestand haben, Kenn, wie im vorliegenden
Palle, ein Mittel sowohl vatentfrei als auch patentver-
letzend verwendet werden; eo liegt eine mittelbare Pa-
tentverletzung auf der Seite des Lieferanten erst und
nur dann vor, wenn sein Abnehmer das Mittel in einer
das Patent verletzenden Weise tatsdohlich benutst.

Fuir den Unterlassungsanspruch des Patentinnabéps® gegen
den lLieferanten ist jedoch der Nachweis einer unmittelbaren
Patentverletzung des Abnehmers nicht unbedingt erforderlich,
Hier kann es .stattidessen geniigen, wenn dargetan wird,

daB die Gefahr einer patentverletsenden Benutsung des
Mittels nicht fern liegt (RG GRUR 1940, 89, 95). Davon

iast auch das Berufungsgericht susgegangen. Die Aus-
fithrungen, mit denen es Verletzungshandlungen der Ab-
nehmer der Beklagten in dem angegebenen Simneals wahr-
scheinlich begeichnet, halten indessen eine rechtliche
Nachpriifung nicht stand. - C

1, Der Erfinder des Klagepatents hat, wie das Be-
rufungsgericht ausfiihrt, die Anwelasung gegeben, den als
Bindemittel zunichst ungeeigneten, weil kérnigen Glsu-
konit durch mechanische BearBeitung aufzuschliefien, d.h.
in Bldttchenform aufzuapalten, wodurch er erst gsum Binde-
mittel werde. Die frilher iiblich gewesene mechaniache Be-
arbeitung des Sandes im Kollergang (d.h. in einer Koller-
maschine) oder in gleichwirkenden Vorrichtungen (Stampfer,
Trommel, Schleuder) habe dagu nicht ausgereicht, sondern
lediglich der gleichméssigen Verteilung (Homogenisierung)
der Schlimmstoffe einschlieflich des bereits im Naturzu-
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atand fein verteiiten schlimmbaren Glaukonits gedient.
Die Lehre des Klagepatente verlange eine ilber die Ho-
mogenisierung der Schliimmstoffe hinausgehende Bearbeitung.

Nach Auffassung des Berufungsgerichis machen die
Abnehmer der Beklagten auch dann von.der Lehre des Klage-
patents Gebrauch, wenn die Glaukonitkirner nur teilwveise
zerrieben werden, denn auch dann werde die Bildsamkeit des
Formsendes infolge Feinverteilung des Glaukonitanteils
erhtht. Das Klagepatent werde "{iber seinen Wortlaut hinaus",
den es in der Nichtigkeitsentscheidung gefunden habe,
"bereits dann, wenn auch nur unvollkommen benutzt", wenn
der Sand {iber das zur Homogenieierung der Schlimmgtoffe
erforderliche Auema8 hinaus mit der Wirkung beardeitet
werde, daB zuslitzlich Glaukonitkirner wenigstens zum
Teil zerrieben wiirden und auf diese Weise eine splirbare
Erh8hung der Bildsamkeit des PFormsandes eintrete. Frei~
lich falle es nicht in d en Schutzbereich des Klagepatents, wonn
nur gelegenilich einer Bearbeitung, die ihrem Auama8 '
nach allein der Homogenisierung der Schldmmstoffe diene,
benutzt wilrden; denn die bisher tibliche Bearbeitung solle.
wie das Urteil des Bundesgerichtshofs im Nichtigkeitsver-
fahren ergebs, patentfrei bleiben.

Es mache nun aber keinen Unterschied, ob die fiir die
Benutzung des Klagepatents erforderliche gusiitzliche
AufschlieBung des kirnigen Glaukonits in einem einzigen
Arbeitsgang oder erst dadurch erreicht werde, daB dom be-
reits (ecinmal oder mehrmals) dem GuB ausgesetzten Formsand
immer wieder Neusand zugesetzt, Altsand demnach im Um-
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laufverfahren mit Neusand vermischt werde. Dabel kinne
nimlich eine "Summierung der einzelnen Bearbeitungsvor-
glinge" eintreten, dieé ilber das zur Homogenisierung der
Schldmmstoffe erforderliche Ausmaf hinausgehe.

2. Die Revyigion ist demgegenflber der Auffassung, das
Unlaufverfahren sei nicht Gegenstand des Klagepatents. Die
erteilte Lehre bestehe darin, einen mechanischen Mehrauf-
wand an Aufhereitungsarbeit in Ksuf zu nehmen, um auf
diese Weise den vollen Glaukoniteffekt zu erzielen. Ge-
schiitzt seli nur das Wirksammachen des Glaukoniteffekis
in einem gpinzigen Arbeitsgang, d.h. durch planmiBiges
Kollern iiber wenigstens 30 Minuten. Das Umlaufverfahren
wolle demgegentiber den Aufwand an Zeit, Material, Energile
und Arbeit gerade auf ein MindestmaS herabdrilcken. Daydas
Unlaufverfahren seit jeher gelibt worden sel und gls
Autbereitungeweise fir Formsend praktisch allein interessiery

"+ auch schon in der Vergangenheit glaukonithaltige Sande

.- damit zu Formsand aufbereitet worden seidii, habe das Unm-

. » »laufverfahren trotz der auch dort erzielbaren.Verbesserung
des Glaukoniteffektes nicht mehr Gegenstard patentrechtlichen
Schutzes werden kbnnen. Der Kliéger habe das Umlaufver-
fahren bewuBt erst nach Abschlus des Nichtigkeitsverfahrens
im Berufungsrechtaszug des vorliegenden Verletzungaprosesses
gur Sprache gebracht, da er andernfalls d4ie Vernichtung

des Patents wegen offenkundiger Vorbenutbung hitte

besorgen miissen. -

Nur wenn man die Lehre des Klagepatsnts dahin ver-
stehe, durch mechanischen Mehrgufwand und somit abweichend
vom altbekannten und rationellen Umlaufverfahren den



vollen Glaukoniteffekt zu erzielen, lasse sich eine

Grenze fiir den Anwendungsbereich dieser lehre und damit
fiir den Gegenstand und den Schutzumfang des Klagepatents
ziehen., Die Einbeziehung des Umlaufverfahrens in diese
Lehre mache dagegen Jjede Grenzzishung unmtiglich, denn

die allmdhliche Zerreibung der GlaukonitkSrner und die
dadurch verbesserte Bildsamkeit des Mischsandes seien -
eine zwangsldufige Folge des wiederholten kurzfristigen
Kollerns. Wie die Beweisaufnghme ergeben habe, legten dic
Giefereien auf Glaukonithaltigkeit der angelieferten Sande
tiberhaupt keinen Wert. Die Nichterwdhnung des Umlaufver-
fahrens in der Nichtigkeitsentscheidung des Bundesgerichts-
hofs apreche zwingend fiir die enge Audbgung der erteilten
patentrechtlichen Lehre und damit fiir die Patentfreiheit
des Umlaufverfahrens schlechthin.

3. Der Auffassung der Revision, dies Auslegung des
Klagepatents durch d as Berufungsgericht sei mit dex
Entscheidung des Buncesgerichtshofs im Nichtigkeitsver-
fahren nicht vereinbar, kann nicht beigetreten werden.
Die Annanme des Berufungsgerichts, das Umlaufverfahren
liege niciat mchlechthin ~ d.h. ohne Riicksicht auf die Art
geiner konkreten Durchfihnung- auBerhaldb der Lehre des
Klagepatents, ist schon d eshaldb nicht ungerechtfertigt,
weil ebenso wie beim einaktigen Aufbereitungsverfahren
auch das Umlaufverfghren die MYBglichkeit gibt, durch
Verliéngerung der - fiir die Homogenisierung der Schlémm -
stoffe an sich nur bendtigten - kurzsn Kollerseiten
Glaukohitkbrner zugitzlioh Zu zZerreiben und auf diese
Weige die Bildsamkeit des Formsandes gu verbessern.
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Das Berufungsgericht hat bei seiner Auslegﬁng des
Klagepatents erkemnt, .da8 nach dem Wortlaut des Hauptan-
spruchs und damit als ugmittelbarer Gegenstand der Er—
findung nur die volle Ersielung des Glaukoniteffektes
geschittzt ist. Das hindert jedoch nicht, auch den Fall
einer in dem dargelegten Sinnemr unvollkommepnenwBenutzung
der Lehre des Klagepatents in dessen Schutzbereich einzu-
bezishen. Diese erweiternde Auslegung wird duroh die
im Nichtigkeitsverfahren ergangens Entscheidung auch dann
nicht ausgesohlossen, wenn man beriicksichtigt, da8 das
Unlaufverfahren nicht besonderer Streitpunkt oder auch
nur Gegenstand der Ertrterung im Nichtigkeiteverfahren
gewesen ist, Gerade dann, wenn man - entaprechend dem
insoweit {ibereinstimmenden Vortrag der Parteien - in
Rechnung stellt, daB8 praktiech nur das Umlaufverfahren
als Aufbereitungaweise fiir Formsand {iblich war und ist,
liegt die Auffassung d es Berufungsgerichts nahe, da8
der mit den Durchechnittskenntnissen des Prioritiétstages
ausgertietete Fachmann die Lehre des Klagepatents auch
auf das ihm hekannte Umlaufverfahren bezogen habe, ohne
da8 es hiersu eines divfinderischen Gedankengangs odsr auch
nur besonderer Uberlegung bedurft hiitte.

Ba ist der Revision freilich susugeben, dal eingelne
Formulierungen im Berufungsurteil zu Unklarheiten dariiber
AnlaB geben kinnen, welche Auffassung das Berufungsgericht
hinsichtlich des Umlaufverfahrens und seines Verhiltnisees
gum Klagepatent eingenommen hat. So kinnen insbesondere die
Ausfithrungen auf 8. 12 (Mitte) des Berufungsurteils den
Eindruck erwecken, das Umlaufverfahren eei gghlechthin
und swar schon_deghalb Gegenstand des Klagepatents, weil
infolge der Summierung der eingelnen Bearbeitungsvorginge



der Altsond oder zumindest Teile des Alisandes mehrfach
und stédrker bearbeitet werden mit der Polge, daB die
Glaukonitkdrner allmihlich wenigstens teilweise zerrieben
werden und hierdurch die Bildsamkeit des Formsandes go-
whihrleistet oder erhdoht wird. Eine solche Auffassung wire
allerdings nicht damit zu vereinbaren, da8 nach

dem im Nichtigkeitsverfahren ergangenen Urteil und auch
nach der eigenen Meinung des Berufungsgerichts die bis-
her {iblich gewesene Bearbeitungsweise patentfreilbleciben soll,
Die an der genannten Stelle des Berufungsurteils bestehende
Unklarheit wird indes durch die Ausfilhrungen auf Seite 13
(unten) ausgersiumt, wo es heift, fiir das Umlaufverfahren
gelte mit Rilcksicht auf die Nichtigkeitsentscheidung

das gleiche wie filr eine Bearbeitung in einem eingigen
Durchgang: Nur dann werde die Lehre des Klagepatents

- wenigstens unvollkommen - benutzt, wenn mehr geschehe,
als zur Homogenisierung der Schlémmstoffe erforderlich sei;
auch hier bleibe deshaldb derjenige Fall patentfrei, bei
dem die Bearbeitung ausschlieBlich der Homogenisierung
diene, selbst wenn dabel unvermeidbar, wie schon immer,

ein Teil des k¥rnigen Glaukonitanteils gzerrieben und da-
mit in seiner Bildsamkeit wirgﬁam gemacht werde.

4., Wird von der Auslegung ausgegangen, die das Be~
rufungsgericht dem Klagepatent hat guteil werden lassen,
so kanndas Patent sowohl bei der Aufbereitung des Formsandes
in einem einzigen Arbeitsgang als auch bei der Aufbercitung
im Umlaufverfahren verletzt werden. Beziiglich beider Fall-
gruppen hat das Berufungsgericht Verletzungshandlungen
der Abnehmer der Beklagten als nicht famnliegend bogeichnot.
Die tatsdchlichen Feststellungen des angefochtenen Urtoils
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reichen jedoch nicht aus, um diese Auffassung zu recht-
fertigen. '

a) Hinsichtlich der Formsandaufbereitung in einem gin-
zigen Arbeitsgang bemerkt das Berufungsgericht: Zwar sei
den Zeugensuspagen su entnehmen, daB es jedenfalls in
denjenigen GieBereien, {iber deren Arbeitsweise die Zeugen
berichtet hitten, nicht iiblich sei, Formsande, selbat Mo-
delleande léngere Zeit in einem einzigen Kollervorgang
oder in #hnlicher Weise zu bearbeiten. Trotzdem lieBen die
Zeugenauspagen die Mtgliohkeit offen, daB bei ihren
Pirmen oder in anderen GieBereien - wenigstens gelegent-
lich und insbesondere bei einem ersten Guf -~ Neusand,
der k¥rnigen Glaukonit enhalte, {lber die zur Homogeni-~
sierung der Schlémmstoffe erforderliche Zeit hinaus be-
arbeitet, insbesondere gekollert werde. Dies werde zZ.B.
auch bei dem Versuch der Fall gewesen sein, der dem Zeugen
Baumglirtel von seinem Vorgiinger Seeba geschildert worden
sel. ~

Der Revision ist guzugeben, daB diese Ausfiihrungen
nicht die Folgerungen rechtfertigen, die das Berufungsge-
richt daraus gezogen hat. Das Berufungsgericht hat
hier suniichet auBer acht gelassen, daB8 die bloBe Miglich-—
keit gelegentlicher Verletsungshandlungen nicht ausreicht,
um eine Verletsungsgefahr als nicht fernliegend annehmen
gu kdnnen. Sowelt es den Versuch herangieht, iiber den der
Zeuge Baumgirtel berichtet hat, hiétte es sich, wie dile
Revigion mit Recht bemerkit, auch mit. der weiterem Bekundung
dieses Zeugen auseinandersetzen miissen, er habe seinem.
Vorgénger Seeba bei dessen Schilderung des Versuchs
erkliéirt, man knne unméglich 30 Minuten kollern lassen,
der Kliger milsse dann schon einen fertig aufbereite-
ten Sand nehmen, wenn ilberhgupt "aus der Sache etwas werdon
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solle". Denn durch diesen Teil der Aussage werden dio von
dem Zeugen geschilderten Vorgiinge eindeutig als bloSe

~ und zudem auf den Kldger gurilickgehende - Experimente
ausgewliesen, die filr die Frage der Verletzungsgefahr
ergichtlich nichts besagen. Das vom Berufungsgericht
festgestcllte Beweisergebnis gestattet hiernach nicht

den SchluB, daB die Gefahr der Verletzung des Klagepatents
durch Aufbereitung von glaukdnitkﬁrnerhaltigem Sand in einem
einzigen Arbeitsgang zu besorgen sei.

b) Die Aufbereitung von Sand im Umlaufverfahren
kann nach der Auslegung, die das Berufungsgericht dem
Klagepatent gegeben hat, nur dann das Klagepatent ver-
letzen, wenn das Verfahren mit dem Ziel einer Verbesserung
des Glaukoniteffektes durch Kollern i{iber die gur Homo-
genisierung erforderliche Zeit hinaus gegeniiber den.
bis zur Anmeldung des Klagepatents ilblich gewesenen
Verfahren abgeiindert wird. Das Berufungsgericht hat die
Moglichkeit, daB solche Abiinderungen vorgenommen worden
gind oder vorgenommen werden, als nicht fernliegend be-
zeichnet. Eine solche Wertung ist jedoch aufgrund der
bisherigen tatséchlichen Festastellungen nicht mbglich. Dio
GroBe der Verletzungsgefahr hiingt wesentlich davon aby in
welchem Mafle schon beli dem bisherigen Verfahren der Glaukonit-
effekt orreicht wird., Ist dieser Effekt schon bisher '
in erheblichem MaBe erzielt worden, 8o wird es jeden~
falls dann shwerlich als naheliegend angesehen werden
knnen, daf die GieBereien, um diesen Effekt zu verbessern,
gu lingeren Kollerzeiten bei den einzelnen Chargen ilber-
gehen, wenn, wie es nach dem vorgetragenen Sachverhalt
der Fall zu sein scheint, der Verlidngerung der Kollerseiten
technische oder Betriaebswirtschaftliche Bedenken gegeniiber-
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stehen und die GieBereien bestrebt sind, dlese Zeiten

zu verkiirzen. VerldB8liche Feststellungen iiber den Grad

der Verletzungsgefahr werden sich somit erst nach niiherer
Untersuchung der bis zur Anmeldung des Klagepatents

tiblich gewesenen Umlaufverfahrenvim Hinblick auf den

dabei erzielten Glaukoniteffekt treffen lassen. Gegeienen-
falls wird auch gu priifen aein; in welchem AusmaB die
Kollerzeiten bei den einzelnen Chargen verléngert werden
miisgen, um eine insgesamt ins Gewicht fallende Verbesserung
des Gluukoniteffekts zu erzielen. Das Berufungsgericht
bezeichnet zwar in diesem Zusammenhang den neuerdings zuge-
setzten Neusandanteil von nur 2-3% (BU 8. 17, gegeniiber frii-
her angeblich 5-~30%, BU 8. 12) als "auffallend gering"

und hidlt es fir wahrscheinlich, da8 die betre¢ffenden Abnehmer
der Beklagten sich nur deshalb mit diesem geringen Zusatz
begniigen und begniigen kinnen, weil bei dem vermehrten Um-
lauf die Summierung der Kollerzeiten zu einer allmihlichen
Zerreibung weiterer Glaukonitkdrner und damit zu einer
Verbesserung der Bildsamkeit des Sandes fithre. Auch hier-
gegen bestehen jedoch Bedenken. Das angefochtenedUrteil

148t eine eindeutige Definition des Merkmals der "zur
Homogenisierung erforderlichen Zeit" fiir das Umlaufver-
fahren vermissen. Nach dem Zusammenhang seiner Ausfiihrungen
liegt die Annahme nahe, daB das Berufungsgericht hierunter
die jeweils durch den Zusatz von Neusand bedingten (also

zu dessen Homogenisierung erforderlichen) Koller-

zeiten verstanden wismen will. Trifft diese Annshme 2u,

80 lige aber auch der Auslegung, die das Berufungsgericht
dem Klagepatent hat zuteil werden lassen, in jener -Abdndaeruny
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des tiblichen Umlaufverfahrens jedenfalls dann keine Ver-
letzung des Klagepatents, wenn auch bei dem so gbgeln-
derten Verfahren jede Charge nur solange gekollert wird,
wie es der Zusatz von Neusand nitig macht. Denn danach
f411t nicht jede, sondern nur eine solche Verbesserung des
Glaukonitoffektes in den Schutzbereich des Klagepatents,
dic durch eine Bearbeitung erzielt wird, welche die zur
Homogenisierung der Schldmmstoffe erforderliche Kolleor-
zeit Uberschreitet. Die bisherige Begriindung des ange-
fochtenen Urteils reicht daher nicht aus, um die bloBe
Herabsetzung des jeweiligen Neusandzusatzes beim Umlauf-
verfahren als Verletzung des Klagepatents auszuweisen.
Das durch Herabsetzung des Neusandzusatzgs modifizierte
Unmlaufverfahren kann aber nur dann zur Begriindung der
Klage herangezogen Werden, wenn festgestellt wird, daB

es in den Schutzbereich des Klagepatents fi#llt. Entgegen
den Ausfithrungen des Berufungsgerichts geniigt es nicht,
daB dafiir lediglich eine “gewisse Wahrscheinlichkeit" ge-~
geben ist.

5. Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben,

goweit es die Beklagte zur Unterlassung und zur Rechnungo-
legung verurteilt und ihre Schadensersatzpflicht fest-
stellt. Zur Entscheidung in der Sache selbat ist der Rechta-
streit noch nicht reif; die Sache war daher in dem ge-
nannten Umfang an das Berufungsgericht zuriicksuverweison.

Den Rechtsstreit entsprechend dem Antrag der Beklagten
bis zur rechtskriftigen Erledigung der inawischen anhiingig
gemachten weiteren Nichtigkeitsklagen auszusetzen, war fik
das Revisionsgericht kein hinreichender AnlaB gegeben.
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IV. Pir die erneute Verhandlung wird zu beachten sein:

101 Sollte das Berufungsgericht wiederum gu der Auf-
fassung gelangen, daB die Gefahr einer das Klagepatent
verletzenden Verwendung des von der Beklagten gelieferten
Sandes durch deren Abnehmer als nicht fernliegend angzusehen
ist, so wird es unter Abwigung der Interessen der Parteien
gu priifen haben, od e¢s filr die Beklagte bei der gegebensen
Sachlage gumutbar ist, ihrerseits Vorkehrungen zur Ver-
meidung etwaiger Patentverletzungen gu treffen. In Recht-~
sprechung und Rechtslehre ist in den hier in Rede stehenden
Fllen die Prage der Zumutbarkeit, soweit ersichtlich,
nur insoweit niher erdrtert worden, als es sich um Art
und AusmaB der gegen mtgliche Verletzungshandlungen zu
treffenden Vorkehrungen handelt. Die Frage kann sich aber
auch bei der Entscheidung dariiber stellen, ob derartige Vor-
kehrungen tiberhaupt zu verlangen sind (vgl. RG GRUR
1938, 865, 867).

Im vorliegenden Falle ist mit dem Berufungsgericht
davon ausgzugehen, daB die Parteien XKonmkurrenten sind:
Beide Parteien liefern Sand an GieBereien, der Glaukonit
u.a. in krniger Form enthélt und der in gleicher Weise
patentverletzend wie patentfrei verwendet werden kann.
Daher konnen Auflagen jeder Art zu erheblichen wettbe-
werblichen Beeintrichtigungen der Beklagten gegeniiber
dem Kléger fiihren. Wird beriicksichtigt, daB den GieBSereien
das Klagepatent nach dem eigenen Vortrag des Kligers
bekannt ist und daB die GieBereien, wie das Berufungs-
gericht augfihrt, i$m eigenen Interesse bestrebt sein
worden, Patentverletsungen su vermeiden, 80 wird es sich
mbglicherweise weniger darum handeln, die GieBereien von



vorsiitzlichen Verletzungen des Klagepatents abzuhalten,
als darum, unbeabsichtigte Patentverletzungen gu ver-
hindern. Dann ist es aber gweifelhaft und wird sorg-

samer Nachpriifung bediirfen, ob die Interessenlage der
Parteien es rechtfertigen kann, der Beklagten aufzuerlegen,
bei der Lieferung ihre Abnehmer in der vom Berufungsgericht
fiir erforderlich erachteten Weise gu verpflichten oder sie
auch nur auf das -~ ihnen ohnehin bekannte - Klagepatent
hinzuweisen. Das wird insbesondere dann gelten miissen,
wenn es nicht mdglich sein sollte, bei dem Umlaufverfahren
zu einer klaren und praktikeblen Grensgiehung zwischen
einer das Patent verletzenden und einer patentfreien
Ausgestaltung zu gelangen. Als sinnvolle MaBnahme zur
Vermeidung etwaiger Patentverletzungen wird sich in diesem
Falle nur eine entoprechende Belehrung der Giefereien an-
bieten. Da aber nach dem bisherigen Sachvortrag dem
Kldger die Abnehmer der Beklagten bekannt sind, bleibt

zu priifen, ob die Abwigung der beiderseitigen Interossen
dahin fithren kann, d4ie Belehrung, die an sich Sache des
Kldgers als des Patentinhabers ist, der Beklagten - ing-~
besondere dann, wenn sie hinsichtlich ihres Inhalts

mit Schwierigkeiten verbunden sein sollte - aufszuerlegen.

2. Bezliglich des Anspruchs auf Fesistellung der
Schadengersatzpflicht und des damit im engen sachlichen
Zusammenhang stehenden Anspruchs auf Rechnungslegung
wird das Berufungsgericht zu beachten haben, daB - anders
als beim Unterlassungsanspruch - bloBe Verletzungsgofahr
sicht gentigt, sondernppindeatena,ein Verletszungsfall
festgestellt werden mus (RGZ 107, 251, 255; 146, 26, 28;
RG GRUR 1940, 89, 94; Benkard aa0 § 6 Rdn. 112),
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B. Revision des Klugers

I. Unterlassungsantrag (Ausbedingung von Vertragsstrafen)

Die Revigion des Kligers verlangt, daB die der Be-
klagten durch das Berufungsurteil auferlegte Verpflichtung,
ihre Abnehmer gur Beachtung des Klagepatents ansuhalten,
durch ein Vertragsstrafeversprechen der Abnehmer gesichert
wird. Sie konnte damit keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat diéae, fiir Pille der mittel-
baren Patentverletzung an sich in Betracht kommende -
strengste - Vorkehrung (vgl. Benkard § 6 PatG Rdn. 113
mit eing. Nachw., inabes. BGH GRUR 1961, 627, 628 -

-~ Metallspriteverfahren) fiur nicht vertretbar gehalten.
Es hgt das Verhalten der Beklagten in der Vergangenheit
und das vorauseichtliche Verhalten der GieBereien in der
Zukunft als besonders bedeutsam angesehen: Die Beklagte
habe bisher weder ihre Abbaumethoden geindert, noch habe
sie werbend oder in sonstiger Weise auf die besonderen
‘VOrzﬁge des Klagepatents hingewiesen; bei den GieBereien
aber sei anzunehmen, daB sie schon im eigenen Iilsresse
Patentverletzungen vermeiden wilrden, wenn erst durch den
jetzigen Verletszungsproze8 der Schutzumfang des Klagepa-
tents klargestellt sei. Da die Beklagte schon seit Jje-
her Sand, der Glaukonit in kbrniger Porm enthalte, aus
ihren eigenen Gruben an GieBerelien geliefert habe, er-
fordere der gerechte Ausgleich der Interessenlage, woszu
auch - trotz Fehlens eines Vorbenutszungsrechts - die Er-
haltung des Besitzstendes der Beklagten gehdre, das die
Aufnaghme eines 8trafversprechens in die mit den Abnehmern
zu schlieBenden Vertrﬁge hier ausscheide: der Kaufmann
sehe ein solches Ansinnen nicht nur als listige Formali-
- tdt und Zumutung an, sondern er befiirchte Weiterungen,
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denen er sich durch Beendigung der Geschiiftsbeziehung
zu seinem alten lieferanten werde zu entziehen suchen,
um sich bequemeren und ungefiihrlichen Bezugsquellen zu-
zuwenden.

Diesen im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet lie-
genden Ausfithrungen, in denen ein Rechtsverstof nicht zu-
tage tritt, hat die Revision des Klidgers nichts Durch-
greifendes entgegenhalten kinnen. Sowelt sie geltend macht,
die Beklagte und die GieBereien seien einig in dem
Bestreben, den Kliger um die ihm gustehenden Lizenzen
zu bringen, und sie verfolgten dieses Ziel bYswillig, hart-
néckig und mit vielen Ausfliichten, findet ihr Vorbringen
in den tatsichlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
keine Stiltze.

II. Schadensersatz und_Rechnungslesung {Zeitraum_vom
1. Oktober 1952 bis 31, Juli 1958)

Die Revision dec Kldgers igt auch insowelt unbegriin-
det, als sie beanstandet, daf das Berufungsgericht
die Antriége auf Verurteilung zur Rechnungslegung und
Featstellung der Schadengersatzpflicht der Beklagten abge-
wiesen hat, soweit sle die Zeit bls zum 31, Juli 1958
betreffen. '

Die Gefahr einer Verletzung des Klagepastents durch

legt, nicht als naheliegend angeseben verden. Eine Hugpung

gt e b @

o gie Y o .
der Beklagten unter dem Gesich%gﬁﬁ%kﬁ'GEF/mlttém;
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baren Patentverletzung kommt dsher nur fiir solche
Handlungen der GieBereien in Betracht, die das Klage-
patent bei Anwendung des Umlaufverfahrens verletzen.

Die Anafuhruhgen des Berufungagerichts zur Frage der
Rechnungslegung - und Schadensersatzpflicht sind denn

auch im Grunde nur auf das Umlaufverfahren abgestellt.
Dae Berufungsgericht nimmt an, mit Rticksicht darauf,

daB8 schon bei der friiher ilblich gewesenen, der Homogeni-
sierung der Schlimmstoffe dienenden Bearbeitung die Glau-
konitkdrner teilweise zerrieben und damit, wenn auch un-
gewollt, fiir die Bildsamkeit des Sandes nutzbar ge-

macht worden seien, hitte die Beklagte bis zur Entschei-
dung des Nichtigkeitaverfahrens iiber die Patentlage im
Zweifel sein und ohne Pahrliissigkeit annehmen kbnnen,

da8 sie nicht zur Aufklérung der Abnehmer verpflichtet
sei. Nach der Neufassung des Hauptanspruchs des Klagepa-
tents durch das Nichtigkeitsurteil vom 27. Juni 1958 hitte
die Beklagte die Patentlage jedoch erneut iiberpriifen
milssen. Bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt wirde sie
erkannt haben, daB Handlungen ihrer Abmehmer, die den neuen
Hauptanspruch verletzten, einigermaBen nahe l¥gen und

gie darum verpflichtet sei, solchen Verletzungshandlungen
durch geeignete MaBnahmen vorzubeugen. Sie sei daher -
bei Zubilligung einer gewissen Prist zur Uberlegung und
Einleitung der exrorderlichen Vorkehrungen - fiir die Zeit
ab 1. August 1958 schadensersatzpflichtig.

Der demgegeniiber vorgetragenen Meinung der Revision
des Klidgers, im Umfange des durch das Nichtigkeitsurteil
beschriénkten Hauptanspruchs hiitte die Beklagte das Klage-
patent von Anfang an beachten miissen, konnte nicht beige-
treten werden. Der erkennende Senat ist mit dem Berufungs-
gericht der Auffassung, daB es der Beklagten angesichts
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des Umstandes, daB das Umlaufverfahren von jeher ango-
.wendet worden ist, nicht als Fahrléssigkeit angerech-

net werden kann, wenn sie es nicht als notwendig ange-
sehen hat, auf das Klagepatent mit Riicksicht auf das
Umlaufverfshren hinzuweisen oder sonstige MaBnahmen zu
treffen, die Eingriffe in das Klagepatent bei Anwendung
des Umlaufverfahrens verhindern sollen. Diese Auffassung
rechtfertigt sich umsomehr, als auch die ersten Antrige
des Kligers im gegenwirtigen Rechtsstreit nicht er-
kennen lasaen, daB er das Umlaufverfahren in den Schutz-
bereich des Klagepatents einbeziehen wollte. Damit ist cr
erst bei seinefl Antrigen vom 1. November 1958, also

nach Verkiindung des Nichtigkeitsurteils, hervorgetreten.
Es kann sich bei dieser Sachlage allenfalls fragen, ob
nicht das Berufungsgericht die Anforderungen iiberspannt
hat, indem es von der Beklagten verlangt, daB gie das
Nichtigkeitsurteil im Sinne einer Einbeziehung des
Umlaufverfahrens hitte verstehen miissen, und od nicht
deshalb fiir die Rechnungslegung- und Schadensersatzpflicht
der Beklagten als frithester Zeitpunkt nur der 1. No-
vember 1958 in Betracht kbwe. Jedoch kann diese Fragw

auf sich beruhen, da die hierauf ziselenden Antridge nur ab-
gewiesen worden sind, soweit sie die Zeit bis zum 31,
Juli 1958 betreffen. '
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Es war gsomit,wie geschehen, zu erkennen. Dabei er-
schien es angebracht, die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionarechtszugs dem .Berufungsgericht zu iibertragen.

{
Dr. Nastelski Bock Spreng
!

ClaBen Schnaider
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