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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia_2R_222/63 URTEIL Verkiindet am |
25. November 1965
Oechsler, :
Justizangestellte

in der Patentverletzungssache als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Pirma Hermann RGP, Alleininhaber Carl RENEEED.

VoS .

Beklagte, Widerklidgerin und
Revisionskliagerin,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

die Pirma Hans L , Ziegeleibau und Maschinenfabrik GmbH., |

Nan-UED/ D@D, F strage @B,
gesetzlich vertreten durch den Geschiéftsfiihrer Hans 1.,

Kldagerin, Widerbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.
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Der Ja-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. November 1965 unter litwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. 3preng, Dr. Loscher, ClaBen
- und Schneider - - ' ‘

"+ .# filr Recht erkannt: REE

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
deés 6. Zivilwenats des Oberlandeasgerichts HMiin-
chen vom 20. Dezember 1962 aufgehoben. Die
Sache wird sur anderweiteﬁavérhandlung und Ent-
scheidung an das’ Berufungsgericht zuriickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
- der Revisionsinétanz bertragen wird.

"+ Von Rechtes wegen

Tatbestand:

Beide Parteion befassen sich gewerbsmédflig mit der Her-
stellung und dem Vertrieb von Vorrichtungen, welche in der
kersmischen Industrie zur Durchfithrung der Ziegeltransporte
verwendet werden. -

Die technischen Vorginge bei der Herstellung von Ziegeln
spielen sich, soweit sie hier zum Versténdnis der genannten
Vorrichtungen von Interesse sind, wie folgt ab:

Der aus der Formgebungsmaschine'(strangpresae) aug-
tretende Tonstrang wird automatisch in Formlinge (Rohlinge,
Rohziegel) geschnitten, die in einer bestimmten Anzahl - in
der Regel handelt es sich um zwdlf Ziegel -~ selbsttdtig
oder von Hand auf lLatten oder Trockenrabmen (Formlings-
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triger) gesetzt und iiber Zubringertraﬁsportanlagen einem
Senkrechtfﬁrderer'(Elevator, Hubgerﬁat) itbergeben werden.
Der Senkrechtforderer ist eine ortsfeste, dem Takt der Zu-
brlngertransportanlage angepaf3ite, periodisch arbeitende
Hebevorrichtung, die in bestimmten Abstinden (Etagen) feste
Auflager zur Aufnahme der belegten Formlingstréger hat. Die
belegten Formlingstriger, die in dem Senkrechtfdrderer in
einer bestimmten Anzahl -~ iiblicherweise werden acht bis zehy
FormlingStréger‘zuaammengefaﬁt - etagenweise senkrecht iber-
einander gesammelt'werden, nennt man eine Schicht oder auch
einen Formllngsstoﬁ Die Schicht,: welche in dem Senkrecht-
férderer gesammelt worden ist, muB sofort aus diesem heraus-

genommen werden, damit der Platz fiir die nachfolgende Schichtf

frei wird. Nur wenn dies geschieht, kann die Formgebungs-
maschine kontinuierlich arbeiten und ein Produktionsausfall
vermieden werden. Diec Vorrichtungeh der Parteien dienen u.a.
dazu, den Senkrechtforderer zu entleeren, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob im Zeitpunkt der Entleerung ein sog.
Absetzwagen zur Aufnahme und zum Weitertransport der Form-
lingsschichten in die Trocknereianlage zur Verfiligung steht
oder nicht. Unter einem Absctzwagen versteht man ein in der
Regel auf Schienen verfahrbares, von Hand bedientes und
bewegtes Fahrzeug, das im Pendelverkehr zwischen Senkrecht-
forderer und Trocknereianlage eingesetzt und zur Belédung
dicht an die Breitseite des Senkrechtforderers herangebracht
wird. Das PFahrzeug ist mit frei tragenden, in Fahrtrichtung
stehenden Tragarmpaaren ausgestattet. Die Tragarmpaare sind
an einem gemeinsamen Rahmen fest angeschlossen. Der Rahmen
ist als Ganzes heb- und senkbar. Die Anzahl und Abstinde
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der iibercinander liegenden Tragarmpaare entaprechen der
und mehrschlchtlge Absetzwagen.
Die Vorrichtungen der Parteien stimmen in‘ihrerlkﬁsge—

staltung im wesentlichen iiberein. Sie bestehen aus einem ori]
festen Geriist, das hinter dem Senkrechtforderer - von der
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Zubringertransportanlage aus gesehen - aufgestellt wird.
Das Geriist ist mit einér Reihe fester Auflagen zur Aufnahme
von Formlingsschichten ausgestattet, Auf ihm ist ein hin
und her sowie auf und ab bewegliches, mit Auflagern (Tragarmen}
fiir die Formlingsschichten versehenes Héngegeriist angeordnet."
Dic jeweils im Senkrechtforderer befindliche Formlingsschicht
wird auf diesem mittels der Auflager des Hiingegeriistes selbst-
tdtig herausgehoben und auf den Auflagen des festen Geriistes

- abgesetzt. Dic auf dem festen Geriist gespeicherten Formlings-
schichten werden alsdann von einem mehrschichtigen Absetzwagen Qi
abgeholt. Das Fahrzeug fihrt zu diesem Zweck unter die ge- o
qpelcherte Last ein und hebt dlese durch Heben seiner Trag-
arme von dem Geriist ab. ' '

D1e Parteion werfen sich gcgenqeltlg die Verletzung der
ihnen zustehenden bchutzrechte vor.

¥

Dle Klagerln besitzt auf Grund Vertrages vom 6. Midrz ]958“
mit: dem Patentinhaber, den VElD K@ Keramikmaschinen in
GG, an dem Patent Nr. @3 @D @R die ausuchlieBliche
Iigenz fiir dice Bundesrcpublik Deutschland.

"Das am 3. September 1954 angemeldete Patent betrifft
‘nach seiner {fberschrift eine Vorrichtung zum selbsttdtigen
Be- und Entladen von Absetzwagen der keramischen Industrie.
Seine boiden Schutzanspriiche lauten in der Fassung des Patent-
erteilungsbeschlusses vom 2. Juni 1960C:

", Vorrlchtung zunt selbsttéitigen Be<- und Entladen
von mehrschichtigen Etagenwagen’nng oder in ecinen
Senkrechtftrderer od. dgl. mittels eines auf
einem stationiiren Geriist verfahrbaren Hiénge-~
geriistes mit heb- und senkbaren, frei tragenden
Auflagern fiir die keramischen Formlinge, gekenn-
zeichnet durch die Anordnung des Héngegerlistes

- gzwischen dem Senkrechtforderer und dem Etagen-
~wagen und von ciner oder mehreren Reihen fester
Auflagen auf dem Geriist, wobei die Auflager des
Héngegeriistes insgesamt filir sich heb— und senk-
bar sind.
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2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daf das Fordergerdt mit Elementen
ausgeriistet ist, die in Verbindung mit dem
Absetzwagen die Steuerung bzw. die Arbeits-
bewegung des Héngegeriistes ausldsen."

Wahrend der vorllegende Reehtsstrelt bereits in der

Rev1310nslnsten4 anhéngig war, hat der erkennende Senat auf

d1e im ubrlgen erfolglos geblicbene Nichtigkeitsklage der
Flrma C. X<@ll® & Co. in la@ill/ V.M. durch Urteil vom
4. Mai 1965 {Ia ZR 221/631 entschicden, da8 im Anspruch 1
zur Klarstellung das Wort "Etagenwagen" jeweils durch das
Wort "Absetzwagen" zu ersetzen ist. (Der. Ausdruck "Etagen-
wagen“ ist, wie in dem angefuhrten Urte11 dargelegt wird,
ein Sammelbegriff fiir dic in der Zlegellndustrle eingesetzier
Transportfahrzeuge, d1e etagenwelse uberelnander angeordnete

‘Auflager in Gestalt von freltragenden Armen haben. Er umfafit

nicht nur die oben beschriebenen Abscetzwagen, sondern auch
die Trocknerelwagen, deren Auflager quer zur Pahrtrichtung
stehen und nicht heb— und senkbar sind, und ferner solche
Fahrzeuge, deren Auflager wie beim Absetzwagen in Fahrt-
rlchtung stehen, aber unbeweglich sind, also wie die Trockne-
reiwagen keine cigene Be- und Entladevorrichtung aufweisen.’

| Der erteilte Patentanspruch 1 weicht, worauf auch in der
Patentschrift hingewicesen wird, von der Auslegeschrift ab,
mit welcher am 24. Januar 1957 folgende Schutzanspriiche
bekanntgemacht worden sind:

"1 Vorrichtung zum selbsttatlgen Be- und Entladen
von Absetzwvagen der keramischen Industrie, da-
durch gckennzeichnet, daB an cinem an der Absetz-
stelle zwischen Pordergerit und Absetzwagen vor-
geschenen festen Geriist mit doppelseitigen Form-
lingsauflagen ein horizontal verfahrbares Hinge-
geriist mit entsprechenden heb- und senkbaren

" Formlingsauflagen und einem mechanisch, elektro-
technisch, hydraulisch oder pneumatisch betitigtem
Xurbeltrieb angcordnet ist, welch letzterer die
Hin- und Herbewegung dcs Hiangegeristes und iiber

" Kurvensegmente dac Heben und Senken der Auflagen
bewirkt.

N
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2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Kurvensegmente auf zwei-
armige Schwingen cinwirken, welche an die
‘Auflagen tragenden Gleitschienen angelenkt
sind. '

3. Vorrichtung nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, dafl das Fordergerdt mit Ele-
menten ausgeriistet ist, die in Verbindung
mit dem Absetzwagen die Steuerung bzw. die
Arbeitsbewvegung des Hingegeriistes auslosen."

Der Schutzanspruch 1 der Auslegeschrift enthdlt sonach im |
Gegensatz zum endgilltigen Patentanspruch keinen Hinweis auf '
mehrschichtige Absetzwagen, auf eine oder mehrere Reihen
fester Auflagen am oritsfesten Geriist und auf Auflager des
Hiéingegeriistes, die insgesamt filr sich heb- und senkbar sind.

Die Beklagte ist Berechtigte an der am 4. Juli 1955
eingereichten, am 4. Januar 1962 durch die Auslegeschrift
Nr. 8 W @ vekanntgemachten Patentanmeldung. Die beiden
SchutzanSprﬁche dieser Anmeldung lauten wie folgt:

M1, Vorrichtung zum Fordern von Ziegelformlingen
od. dgl. auf dem Weg von der Strangpresse zur
Trockenanlage mittels Hubgeriistes oder Elevators
und Absetzwagens durch ein zwischen Hubgeriist
oder Elevator und Absetzwagen eingeschaltetes
feststehendes, mit Auflagen filr Formlingsstofe
verschenes Geriist und ein auf dem feststehenden
Geriist hin- und her- sowice auf und ab bewegli-
ches, ebenfalls mit Auflagen fiir Formlingsstofie
verscehenes Geriist, dadurch gekennzeichnet, das
jede der Pormlingsauflagen des feststechenden
Geriistes fiir dic Aufnahme mehrerer Formlings-
stoBe ausgeriistet ist.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Mittel fiir eine vertikale
und -eine horizontale Beweglichkeit des einen
Geriistes derart gesteuert sind, daB das beweg-
liche Geriist diec Formlingsstofe aus dem Hub-
geriist oder Elevator heraushebt und in das
feststehende Geriist absetzt und gleichzeitig
im feststchenden Geriist die dort abgesetzten
Formlingsstofle weiterrtickt."
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_ Die Klégerin und der Inhaber des Patents Nr. 48 @D @D
haben gegen‘die Erteilung des von der Beklagten nachgesuchte
Patents Einspruch erhoben, iiber welchen das Deutsche Patenta
bisher noch nicht entschieden hat.

Die Kl#gerin hat mit ihrer Klage beantragt, zu erkennen

1. Der Beklagten wird bei Meidung einer Geldstrafe in
unbeschridnkter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs
-Monaten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung verboten,

Vorrichtungen zum selbsttidtigen Be~ und
Entladen von mehrschichtigen Etagenwagen
aus einem Senkrechtforderer mittels eines

- auf einem stationfiren Geriist verfahrbaren
Héngegeriistes mit heb- und senkbaren, frei
tragenden Auflagern fir die keramischen
Formlinge herzustellen, feilzuhalten, in
den Verkehr zu bringen oder gewerblich zu
benutzen, welche dic Kombination folgender
Merkmale aufweisen:

n) das Hingegeriist ist zwischen dem Senkrecht-—
forderer und dem Etagenwagen angeordnet;

b} an dem station#iren Geriist sind eine oder
mehrere Reihen fester Auflagen angebracht;

¢} die Auflager des Hingegeriistes sind insge-
samt fiir sich heb- und senkbar.

II. Die Beklagte ist schuldig, durch Vorlage eines
Verzeichnisses Rechnung zu legen, wie viele Vor-

- richtungen der unter 42iff. I gekennzeichneten Art
gic seit dem 6. Mdrz 1958 hergestellt, feilgehalten,
in Verkehr gebracht oder gewerblich benutzt hat,
und die dabei erziclten Umsidtze, die Namen und
Anschriften der Abnehmer, Tieferzeiten, Mengen
und Preise anzugeben.

III. Es wird festgestellt, daB die Beklagte der Kligerin
allen Schaden zu ersetzen hat, welcher der Klégerin
seit dem 6. Mérz 1958 durch die {¥nter 2Ziff. I
bezeichneten Handlungen entstanden ist und noch
entstehen wird, wobeil sich die Schadensersatz-
pflicht fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1959 auf
die Herausgabe- der auf Kosten der Xldgerin erlang-
ten ungerechtfertigten Bereicherung beschrénkt.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

.,Sié hat_ferner Widerklage erhoben mit dem Antrag, zu
- erkennen:

I.

Der Klégerin wird bei Meidung einer vom Gericht

festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe fiir jeden

Fall der Zuwiderhandlung verboten, ein Stapel-
geriist flir keramische Formlinge, das zwischen
einem Senkrechtférderer und einem Etagenwagen
angeordnet ist, herzustellen, feilzuhalten
und/oder in Verkehr zu bringen, welches folgen-
de Merkmale aufweist:

a) cin stationdres Geriist mit einem verfahrbaren

Hiingegeriist;

ot

' b} an dem stationdren Geriist 'sind feste Auflagen

II.

II1T.

fir die Auflage mehrerer Schichten von Form-
‘lingen;

¢} das verfahrbare Geriist hat heb- und senkbare

frei tragende Auflager, welche insgesamt
fiir sich heb- und senkbar sind;

d) das Hiéngegeriist ist zwischen Senkrechtfdrderer
und Etagenwagen angcordnct;

é) zum Zweck des Entladens fdhrt ein Etagenwagen
in das Geriist und hebt mit seinen beweglichen
Armen Lagen der keramischen Formlinge ab.

Dic Klégerin ist schuldig, durch Vorlage cines
Vergeichnisses Rechnung zu legen, wie viele Vor-
richtungen der unter Ziff. I gekennzeichneten

Art sie seit dem 1. Februar 1962 hergestellt,
feilgehalten, in Verkehr gebracht oder gewerblich
benutzt hat, und dic dabei crgzielten Umsitze,

dic Namen und Anschriften der Abnehmer, Iiefer-
zeiten, Mengen und Preise anzugcben.

Es wird féstgestellt, daf die Klédgerin der Beklagten

allen Schaden zu ersetzen hat, welcher der Be-

L

klagten seit 1. PFebruar 1962 durch die unter Ziff. I

bezeichneten Handlungen entstanden ist und noch
entstehen wird.
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Zur Begrindung ihrer Antrége hat die Beklagte vorgetrag
Dem Klagepatent komme nicht die Prioritdt des Anmeldetages
{3. September 1954) zu. Es sei ndmlich durch die in den Schuty
anspruch 1 zusédtzlich aufgenommenen, oben angefiihrten Hin-
weise gegeniiber seiner Auslegeschrift unzulédssig erweitert
worden. Diese unzulidssige Erweiterung gehe auf die im
"Ziegeleitechnisehen Jahrbuch 1956", S. 167 ff verdffentlichty
Beschreibunglihrer, der Beklagten, Konstruktion zuriick, die
sie damals bereits aufﬁden-Markt‘gebracht habe. Fir das Klage]
patent dﬁrfe daher nur ein Altersrang beansprucht werden, der
hinter dem Altersrahg’ihreé'Schutﬁrechts (4. Juli 1955) liege}
Sie konne sonach von der“§1égerin<nicht.gehindert werden,
die ihrem - prioritéteéltéren - Schutzrecht entsprechenden
Vorrichtungen herzustellen und zu vertreiben. Auf jeden Fall
greife sie mit ihren Konstruktionen angesichts der bestehendey
Unterschiede nicht in den Schutzbereich des Klagepatents ein.

- Die Klédgerin hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht: Das einzige kennzeichnende

Merkmal im Schutzanspruch 1 der Auslegeschrift der Beklagten

~ ("Jede der Formlingsauflagen des feststehenden Geriistes ist
fiir die Aufnahme mehrerer FormlingsstoBe ausgeriistet") sei
bercits in der Auslegeschrift des Klagepatents enthalten
gewesen. Im iibrigen habe der Inhaber des Xlagepatents ein
maBstabgerechtes Modell der erfindungsgeméiBBen Vorrichtung
bereits auf der LoQlP Herbstmesse in der Zeit vom

@. vic @0 WP 1954 susgestellt. Diese offenkundige
Vorbenutzung sei vom Deutschen Patentamt vor Bekanntmachung
der Patentanmeldung der Beklagten nicht beriicksichtigt Wor-
den.
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Das Léndgeribht hat ‘den Klageantriégen entsprochen und
die Wlderklage der Beklagten abgewiesen. D1e Berufung der
Beklagten ist erfolgloa geblieben.

Mlt der Revision verfolgt die Beklagte ihre erstinstanz-
B 110hen Antrage auf Abweisung der Klage und auf Verurteilung
,der Klagerln gemaB den Antrigen.der Wlderklage weiter. Die
hlagerln bittet um Zuriickweisung des Rechtamittels.

Entscheidu gsgru d e:

—— 2 e W mn e S

. I. Das Berufungsgericht ist in {lbercinstimmung mit dem
 landgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB dic aus der Verletzung §
des Anspruchs 1 des Xlagepatents Nr. @ @ @B rcrgeleiteten
Anspriiche der Klégerin auf Unterlassung, Rechhungslegung und
FPeststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten {vgl. |
 §§ 47 Abs. 1 und 2, 6 Satz 1 PatG, § 259 Abs. 1 BGB, § 256 2P0
gerechtfertigt sind und daB sich die entsprechenden, mit der
Widerklage verfdlgten Anspriiche der Beklagten wegen Verletzung
des AnmeldungSgegenstandes der Auslegeschrift Nr. 1 121 524
(vgl. hiepzujauch § 30 Abs. 1 Satz 2 PatG) als unbegriindet
erweisen.v |

- Der gegen dicse Entscheidung des Berufungsgerichts ge-
rlchteben Revision der Beklagten konnte der Erfolg nicht ver-
sagt bleiben. C

ITI. 1. In der Begriindung des angefochtencn Urteils
billigt das Berufungsgericht guniichst die vom Landgericht
getroffene Festlegung des Gegenstands der dem Anspruch 1 des
Klagepatents zuéiundeliegenden Erfindung.
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15& Das Iandgericht sicht in seinen Entscheidungsgriinden
die Aufgabe, welche sich die Erfinder des Klagepatents ge-
stellt haben, darin, eine Be- und Entladevorrichtung zu
schaffen, die es ermdglicht, daB der "Etagenwagen" nicht bei
jeder TFiillung des Senkrechtférderers ® zu desscn Entleerung
" bereit stehen muB. Die Erfinder des Klagepatents wollen
ferner - s0 wird in dem landgerichtlichen Urteil ausgefiihrt -
die Nachteile éiner bekannten, grofien und unhandlichen Be-
und Entladevorrichtung vermeiden, bei welcher frei tragende
Arme durch die "Etagenwagen" hindurchgreifen, wiéhrend das
gesamte Geriist und die :‘Schiencenanlage, auf der es sich bewegt
gehoben und gesenkt werden miissen. Dariiber hinaus hafte
auch dieser Vorrichtung - g0 fidhrt das Urteil des Tandgericht
fort - ebenfsalls der Nachteil an, daB cin f{lbernehmen der
‘Formlinge nur dann mdglich sei, wenn ein Absetzwagen bereit
stehe.

Das Bundespatentgericht hat demgegeniiber ini seinem im
Nichtigkeitsverfahren crlassenen Urteil vom '23. Juli 1962
(vgl. 8, 10 f) die Aufgabe des Klagepatents darin erblickt,
ein zus#tzliches, sclbsttiitiges Be- und Entladegerdt zu
schaffen, dessen Einsatz es ermdglicht, '

1. bei stetiger Fordergeschwindigkeit des Senkrechtforderers
und sonach hei Porderung einer gleichbleibenden Anzahl
von Formlingen mit einem einzigen Transportfahrzeug -
infolge Erhthung der fiir den Umlauf zur Verfiigung stehende
Zeit - auszukommen; '

2. in der Zeit von 7,2 Sekunden - d,h. wihrend des Still-
‘standes des Senkrechtfdrderers - das Abheben und Ausfahrey
einer Schlcht (von 120 Formlingen) vom bzw. ‘aus dem Senk-
rechtforderer zu bewerkstelllgen.
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Dieser Auffassung ist der erkennende Senat in seinem
" Berufungsurteil vom 4. Mai 1965 (vgl. S. 13 f) beigetreten.

‘Die die' Nichtigkeitsklage abweisende Entscheidung des
Bundespatentgerichts bindet den Verletzungsrichter hinsicht-
lich der Bestimmung der Aufgabe des Klagepatents nicht, sie
bietet sich lediglich als Hilfsmittel bei der Auslegung an
(vgl. BGH GRUR 1964, 195, 198 - Mischer II und RGZ 170, 346,
356 f). Da die Ansichten des Berufungsgerichts und des
Bundespatentgerichts von der Aufgabe des Klagepatents sich
nicht gegenseitig ausschliefen, vielmehr im wesentlichen
tibereinstimmen, kann auf sich beruhen, welcher von ihnen

- der Vorzug zu gehen ist.

b) Zur Losung der aufgezeigten Aufgabe - so legt das :
Iandgericht sinngemidB dar - haben die Erfinder nach Anspruch 1
des Klagepatents vorgeschlagen, cinen mehrschichtigen "Etagen—
,wagen”'einzusetzen und zu dessen selbsftatigem Be- und Ent-
laden aus oder:in den Senkrochtforderer ein ortsfestes Gerlist
zZu vérwenden,rauf dem ein Héngegeriist mit heb- und senkbaren,
frei tragenden Auflagern verfahren werden kann. Hierbei soll
das ortsfeste Goriist mit Hangegeriist zwischen dem Senkrecht-
férderer und dem "Etagenwagen" angeordnet sein. Das feste
Geriist soll eine oder mehrere Reihen Auflagen besitzen, und
ferner sollen d1e Auflager des Hingegeriistes insgesamt fiir
sich heb- und senkbar sein. (In dlesem Zusammenhang ist noch
erlduternd zu bemerken, dafl dic Vorrlchtung nach dem Xlage-
patent bei der Entladung der Absetzwagen in gleicher Weise,
und zwar im umgekehrtén Sinne arbeitet, vgl. Patentbeschrei- ;tf
bung Sp. 4 Z. 8 bis 11) |

c) Das Landgericht, dessen Ausfithrungen sich das Beru-
fungsgericht insoweit zu eigen macht,'bezeichnet zusamnmen-—
fassend als den durch den Anspruch 1 des Klagepatents ge-
gchiitzten Gegenstand der Erfindung eine Vorrichtung zum
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selbsttdtigen Be- und Entladen von mehrschichtigen "Etagen-
wagen" aus oder in einen Senkrechtférderer mittels eines
vorbekannten, auf einem ortsfesten Geriist verfahrbaren Hénge-
'gerﬁstes mit heb- und senkbaren, frei tragenden Auflagern
fir keramische Formlinge, die neuerungsgeméf bestimmt werden
8011 durch die Xombination folgender Merkmale:

1. Das Héngegeriist ist zwischen dem Senkrechtforderer
und dem "Etagenwagen" angeordnet. |

2. Das feste Geriist ist mit einer oder mehreren Reihen
fester Auflagen versehen.

3. Die Auflager des Héngegeriistes sind insgesamt fiir
gich heb- und senkbar.

Hiernach haben beide Tatsachengerichte bei der Bestim-
mung des Gegenstandes der Kombinationserfindung zutreffend
nicht nur auf dic aus dem Kennzeichnungsteil des Hauptan-
spruohs ersichtlichen‘Merkmale‘zurﬁékgegriffen, sondern auch
auf dic Merkmale, welche der mit der Uberschrift im wesent-
lichen gleichlautende Oberbegriff des Patentanspruchs ent-
hdlt.

In entsprechender Weise wird der Erfindungsgegenstand
auch in dem Urteil des erkennenden Senats vom 4. Mai 1965
{vgl. S. 16} bestimmt.

An der Beurtcilung des Erfindungsgegenstands &ndert
im iUbrigen der Umstand nichts, dafl der erkennende Senat in
seiner Entscheidung vom 4. Mai 1965 im Anspruch 1 des Klage-
patents das Wort "Etagenwagen' zur Klarstellung durch das
Wort “Absetzwagen" ersetzt hat.
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2. Gegen die Bestimmung des Gegenstands des Klage-
patents durch die beiden Tatsachengerichte erhebt die Revision
keine Bedenken. Es ist insoweit ein rechtlicher Irrtum auch

nicht ersichtlich.

11T, 1. a) Im Rahmen seiner weiteren Erdrterungen geht
. -das Berﬂfungégericht zutreffend davon aus, daB die Einwen-
- dung: der Beklagten, daé}Klagepatent stelle nach dem Wortlaut
des Schutzanspruchs 1 gegeniiber der Auslegeschrift eine
- unzuldssige Erweiterﬁng dar, nicht dazu fithren kénne, den
Rechtsbestand des Patents nachzupriifen. Das Berufungsgericht
hat jedoch mit Recht die Einwendung der Beklagten insoweit
nachgepriift, als mit ihr geltend gemacht worden ist, das
Patentamt habe die vom Anmelder des Klagepatents nachtridg-
lich, d.h, nach der Herausgabe des "Ziegeleitechnischen
Jahrbuchs 1956" gegebenen, im Urteilstatbestand bezeichneten
- Hinweise (insbesondere bezliglich der erfindungswesentlichen
Merkmﬁie 2 unqt3) nicht als unzuliéssige Erweiterung erkannt,
songern.das Klégepatént unter Zugrundelegung dcs Anmeldetages
(3. September 1954) auf den erweiterten Gegenstand erteilt.
Die Befugnis deéfverletzungsrichters, in eigener Verantwortung
den Zeitpunk£ naéhzuprﬁfen, zu welchem die Erfindung ausrei-
chend offenbart worden ist, besteht entgegen den vom Beru-
fungsgericht geduflerten Bedenken unabhéingig davon, ob dieselbe
Frage berceits im Anmeldeverfahren oder - wie hier - in einem
Nichtigkeitsatreit untersucht worden ist (vgl. BGH GRUR 1963,
563, 566 - Aufhéngevorrichtung - und die dort angefiihrten | ”f
Fundstellen}. Sie setzt lediglich voraus, daB die Frage einer »
- etwaigen "Prioritétsvépachiebung" fiir die vom Verletzungs- :
richter zu treffehde Entscheidung erheblich ist. Dieses Er-
fordernis ist hier erfiillt. Wdre némlich das Vorbringen der )
. Beklagten gerech%fé:tigt, so wiirde dies bedeuten, daf der_gxr,'ﬂz
»weitertcfErfindungsgegénstand "prioritits jiinger" wire als
das Schutzrecht der Beklagten, welchem dic Anmeldeprioritét
vom 4. Juli 1955 zukommt. In diesem Falle stiinden der Be-
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klagten drei Moglichkeiten zur erfolgreichen Abwehr der Klag
anspriiche zur Verfiigung: Sie konnte sich auf ihr eigenes
dlteres Schutzrecht berufen (vgl. hierzu BGH GRUR 1964,~606,
610 - Forderband -) oder ihr privates Vorbenutzungsrecht
nach § 7 Abs. 1 PatG einwenden (vgl. das zur Veroffentlichuy
.- vorgesehene Urteil des erkennenden Senats vom 28. Oktober 19
Ia ZR 238/63 - Plastikflaschen -) oder aber geltend machen,
daB sich der Schutzumfang des Klagepatents ange51chts der
Vorwegnahme durch die Vorversffentliichung im "Zlegeleltech-
nischen Jahrbuch 1956" und ihre eigene offenkundige Vorbe-
nutzung_auf‘den dem Wortlaut des Anspruchs 1 entsprechenden
Bereich unter AusschluB auch der glatten technischen und
patentrechtlichen Aquivalente beschrinka: (vgl. BGH GRUR 1964,
606, 609 - Forderband -).

- b) Das Berufungsgericht stimmt indessen mit dem Landge-
richt und ﬁbrigens auch mit dem Bundespatentgericht {(vgl.
Urteil vom 23 Juli 1962, S. 11 ff) in der Annahme iiberein,
daB das den Gedanken der Speicherung der Formlingsschichten
verkorpernde, erfindungswesentliche Merkmal 2 des Patentan-
spruchs 1 ("Das feste Geriist ist mit einer oder mehreren
Reihen fester Auflagen verschen'), um welches der Streit
der Parteien in der Revisionsinstanz allein noch geht, berei}
durch die urspriinglichen Anmeldungsunterlagen und die hierauf
beruhende Auslegeschrift des Klagepatents offenbart worden
sei. Hierzu wird in dem angefochtenen Urteil u.a. ausgefiihrt:

Nach der in der Auslegeschrift enthaltenen Beschreibung
seien dic beweglichen Auflager des Hiingegeriistes dazu be-
stimmt, die im Fordergeriit herangefiihrten Rohlinge auf die
doppelseitigen Auflagen des festen Geriistes zu itibertragen
und dort niederzusetzen, so daB der Elevator auch entladen
werden konne, wenn der "Etagenwagen' moch nicht von der Fahrt
in den Trockenraum zum Senkrechtftrderer zuriickgekehrt sei.
?:Die (herausgenommene} Fiillung des Elevators werde nidmlich
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-ren erfinderischen ﬁberlpgung mehr bedurft,_diese'doppelseitif
gen Auflagen so. zu verlﬁngern, daB nicht nur eine, sonderen

- konnten. Der Vorschlag der Auslegeschrift, das Héngegeriist

.der Sachlage. Letzterc MafBnahme dridnge sogar dazu, gleich-

A

auf den doppelseitigen Auflagen des festen Geriistes zur Ab-
holung bereitsgehalten. Bercits dieser Vorgang lasse den
Gedanken der 3peicherung erkennen. Auch wenn die Auslege-
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- schrift hierbei nur von doppelseitigen Auflagen des festen

. Geriistes schlechthin spreche und nach dem dargestellten Bei-

'"uspiel nur cine Ladung des Senkrechtforderers - geméint ist
-eine Formlingsschicht - durcﬁ dic Betdtigung der Auflager

des Hiéngegeriistes der Speicherung zugefilhrt werden konne, so
habe es fiir den Fachmann am Tage der Anmeldung keiner besonde-

mehrere Ladungen des Senkrechtfdrderers gespeichert werden

und den Absetzwagen zur Aufnahme von mehreren Schlchten ein-
zurichten, deute bereits auf dle Mogllchkelt hin, mehr als

eine Rohlingsschicht auf verléngerten Auflagen des ortufesten _
Geriistes zu speichern. Nur bei Ablage dieser mehreren Schich- e

- ten von dem Hangegerust auf verlangerte Auflagen des festen

Geruﬁtes werde der von dem "Etagenwagen" abzuholende ge-
spelcherte Vorrat an Rohl:ngen groBer. Dadurch lasse es
sich aber ermogllchen, dafl der Absetzwagen ganz unabhéngig
von der Férdértatigkeit des Elevators beladen werde, zum
Trockenrauh'fahre.und an die Absetzstelle zuriickkehre. Daf
die Verléngerung der Auflagen des ortsfesten Geriistes tech-
nisch keine groflere Schwierigkeiten bicte als die Verléngerungw
der beweglichen Auflager an dem Hiingegeriist, ergebe sich aus

zeitig auch dic Ldnge der festen Auflagen der GréBSe der

verliadngerten Auflager_des'Héngegerﬁstes anzupassen. Wiirde
man némlich ein mehrschichtiges Hiéngegeriist zusammen mit
einem festen Gorﬁst, Gﬁs nur einschichtige Auflagen aufweise,

zur Beladung cihés mehr als zweischichtigen Absetzwagens ver- -
wenden, so mﬁﬁte”éieser Wagen genau so frith anwesend sein
wie bei einer zweischichtigen Ausbildung des Héngegeriistes -
und des Wagens. Der Wagen miiBte also von der dritten Schicht o
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anvdie einzelnen Forderungen des Elevators an Ort und Stelle
abwarten. Den nur einschichtig ausgebildeten Auflagen des
festen Geriistes kiéme von der dritten Schicht an keine
technische PFunktion mehr zu, weil die beweglichen Auflager
_des Hsngegeriistes die Formlingé zumindest von der dritten
Schicht an ohne Benutzung der Auflagen des festen Geriistes
unmittelbar aus dem Senkrechtférderer auf den "Etagenwagen"
iibertragen miiBten. Aus dicsem Umstande ergebe sich, wie auch
das Urteil des Bundespatentgerichts hervorhebe, die Folgerungf
die doppelscitigen Formlingsauflagen auf dem festen Gerlist
zum Zwecke einer vermehrten Speicherung zu verlédngern,

2. Die Revision hat richtig erkannt, daB dic Fest-
stellung des Berufungsgerichts, welchen Erfindungsgedanken
der Fachmann den urspriinglichen Anmeldungsunterlagen und der
darauf beruhenden Auslegeschrift des Klagepatents entnehmen
kann, ﬁberwiegend eine solche tatsiichlicher Art ist, die mit
der Rechtsriige nur beschrinkt angreifbar ist (vgl. hierzu
BGH GRUR 1963, 563, 566 —~ Aufhingevorrichtung -; ferner
Benkard, Kommentar zum Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz
und Patentanwaltsgesetz, 4. Aufl., § 47 PatG Ran. 87i.

a) Die Revision wirft dem Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang im Rahmen zuldssiger Riigen zunéchst vor, es habe
den von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatz auBer achi
gelassen, daB bei der Beurteilung dexr: Frage, ob die nachge-
brachte Passung eines Patentgesuches mit dem urspriinglich
dem Patentamt Offenbarten iibereinstimme, "héchste Vorsicht"
gehoten sei. Fiir die Bercechtigung dieses Vorwurfs bietet
indessen das angefochtene Urteil keinen Anhalt.

b; Die Revision sieht ferner einen entscheidungserhebli-|
chen Denkverstofl in der Annahme des Berufungsgerichts, daf dej .
in der Auslegeschrift niedergelegte Vorschlag, das verfahrbare
Hiangegoriist und den Absetzwagen zur Aufnahme von mehreren
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Formlingsschichten einzurichten, bereits auf die Moglichkeit
hingedeutet habe, auf verlingerten Auflagen des ortsfesten
Geriistes mehr als cine'Formlingssdhicht zu speibhern. Das
Berufungsgericht hidtte -~ so meint die Revision - aus dem

. Umstand, daf§ der Anmelder es fiir notwendig gehalten habe,
sowohl bei den Angeben hinsichtlich der Ausgestaltung des
Hd&ngegeriistes als auch hinsichtlich des Absetzwagens aus-
driicklich darauf hinzuweisen, daB sie fir zwei oder mehr

- Schichten ausgebildet sein_kannten, zwingcnd foigern miissen,
daB dic Erfinder des Klagepatents ursprﬁngiich an dem festen
Geriist gerade nicht mehrere doppelseitige Formlingsauflagen,
sondern nur Auflagen fiir einc einzige Formlingsschicht vor-
geschen hatten. |

Dieser Auffassung der Revision kann nicht beigetreten
werden. Der in der Auslegeschrift (8p. 1 Z. 51 bis 54,
Sp. 4 Z. 7 und 8) gegecbene Hinweis fiir die weitere Ausge-
staltung‘desfHﬁngegerﬁstes,und,des Absetzwagens schlief3t
- es entéprechend;der Annahme des Berufungsgerichts jedenfalls
nicht unbedingt éus, dafl sich der Fachmann, welcher die
Auslegeschriftgliést, Gedanken iiber die Auflagen an dem oris-
festen GerﬁstQmacht und angesichts der oben aufgezeigten Auf-
gabe des Klagepatents, dic sich - wie das angefochtene Urteil “f:
im einzelnen auseinandersetszt, ebenfalls bercits aus der Aus-— |
legeschrift ergibt (vgl. Sp. 1 Z. 47 bis 50) - die vom
Berufungsgericht angenommencn ilberlegungen zur Ausgestaltung
der Auflagen des festen Gerilistes anstellt. Hierbei hat es
jedenfalls nicht darauf anzukommen, daf in der Auslegeschrift
das Wort "gespeichert", 'das sich in Sp. 2 Z. 45 der Patent-
gchrift findet, noch nicht gebraucht wird. Dafl im iibrigen
von einer "Speicherung"iauCh dann gesprochen werden kann, wennf
eine Formlingsschidht auf einer einschichtigen Auflage des
festen Geriistes abéelegt ist, ist entgegen der Ansicht der
Revision nicht zu bezweifeln.
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¢) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgerich
habe unter VerstoB gegen den § 286 ZPO die Auslegeschrift ung
den iibrigen Inhalt der Erteilungsakten nur unvollsténdig ge-
wiirdigt und sei vornehmlich aus diesem Grunde zu dem unzu-
treffenden SchluB gelangt, daB der Gedanke, die Formlinge zu
speichern, bereits in der Auslegegchrift offenbart werde,
'w&hrend‘Sich der dort niedergelegtc Erfindungsgedanke in
Wirklichkeit auf die automatische (selbsttidtige) Be— und
Entladung der Absetzwagen beschranke. Auch dieser Revisions-
angriff geht fehl.

Das Berufungsgericht war jedenfalls nicht gehalten, sich
mit den im einzelnen bezeichneten Fundstellen der urspriing-
lichen Anmeldung und der Auslegeschrift auseinanderzusetzen,
aus welchen die Revision folgert, die Erfinder des Klage-
patents selbst hdtten zur Zeit der Anmeldung an die Verliinge-
rung der Auflagen des ortsfesten Geriistes nicht gedacht. Bei
der Bemessung des Offenbarten ist nidmlich nicht - wie die
Revision anzunehmen scheint - auf das abzustellen, was die
Erfinder gubjektiv als Bercicherung der Technik erkannt,
sondern auf das, was sie objektiv als Bereicherung geboten
haben. Die Offenbarung kann sich daher auch auf eine Lehre
erstrecken, die der Durchschnittsfachmann den Unterlagen
entnimmt, die aber die Erfinder selbst, ctwa in mangelnder
wissenschaftlicher Erkenntnis befangen, hinter:der konkreten
Ausdrucksweise haben zuriicktreten lassen (vgl{ hierzu Reimer,
Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 2. Aufl., § 6 PatG
Anm. 24 mit Rechtsprechungshinweisen). So liegen die Dinge
hier, wie das Berufungsgericht rechtlich unangreifbar fest-
gestellt hat.

d} Entgegen der Auffassung der Revision ist ein entschei
dungswesentlicher Verfahrensfehler auch nicht in der Unter-
lassung des Berufungsgerichts zu sehen, zu den Angaben der
Auslegeschrift Stellung zu nchmen, daB der Absetzwagen
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"zweckméBig mehrschichtig, z.B. zweischichtig" ausgebildet
werde (vgl. Sp. 1 Z. 51 bis 54) und daB das Hiéngegeriist zur
Aufnahme von ein,  gwei oder mchreren Schichten eingerichtet
sein konne (vgl. Sp. 4 2. 7 und 8). Wie bereits im Urteil
des Bundespatentgerichts vom 23. Juli 1962 bemerkt wird,
trifft es zwar zu, daB der Absetzwagen zur Erzielung einer
zweckentsprechenden Arbeitsweise der Vorrichtung auch dann
wenigstens zweischichtig sein muBl, wenn die Auflagen des
festen Geriistes nur fiir die Aufnahme einer Formlingsschicht
-eingerichtet sind, und daf cine einschichtige Ausbildung
des Hingegeriietes selbst dann ausscheidet, wenn das feste

- Geriist-mit Auflagen fiir eine Formlingsschicht ausgestattet
ist.  Pir dic Beurteilung der hier allein maBgebenden Frage,
welche technischen Gedanken tatsiichlich offenbart worden
~s8ind, ist es jedoch bedeutungslds, ob die Beéchreibung der
Erfindung gewisse Méngel aufwelst (vel. hierzu Reimer, aaO.,_;
§ 6 PatG Anm. 22 mit Rechtsprechungshlnwelq) N

=;re)‘Die,RGVision meint ferner, das Berufungsgericht hétte
in geiner'Entsqheidung auch auf die Darlegungen in Sp. 3
Z. 41 bis 50_der-Auslegeschrift eingehen miissen, gus denen
gich ebenfai@é eindeutig ergebe, daB der Gedanke, mchrare
Formlingsééhichten auf dem ortsfesten Geriist zu speichern,
urspriinglich nicht offenbart sei. Auch diese Revisionsriige
ist unbegriindet.

- Nach der genannten FPundstelle der Auslegeschrift soll :
die Kurbelbewegung zur Betdtigung des Hingegeriistes bei jederk
zweiten Arbeitsperiode in noch angehobener Stellung enden. '
Der. hiernach vorzeitig'unterbrochene Kurbelweg soll mittels
automatischer Schaltung erst dann bis zur Endstellung fortge~
- setzt werden, wenn,dcr Absetzwagen die rlchtlge Stellung 7
erreicht hat. Die Revision ibersieht bei ihrer Riige, daB die;”
Fundstelle lediglich das in Abb. 2 und 3 gezeigte Ausfiihrungs-~
beispiel eines zweischichtigen Hiingegeriistes und Absetzwagens
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beschreibt. Die Schilderung des Ausfiihrungsbeispiels ver-
schlieBt dem Fachmann jedenfalls nicht die Erkenntnis, da
.die Kurbelbewegung dann auszusetzen ist, wenn der Absetzwagen
. zum Beladen eingefahren werden soll. Wiirde ndmlich die Kurbel-
| bewegung allgecmein jeweils im 2weiten Arbeitstakt unterbroche
werden, so konnte bei-Yerwendﬁng eines drei- oder fiinfschichtj
also ungerade ausgebildeten Absetzwagens und Hédngegeriistes der
Absetzwagen nicht einfahren. o |

f) Die Revision beanstandet in diesem Zusammenhang ab-
schliefend noch, das Berufungsgericht habe sich nicht mit dem
Umstand befaBt, daB in der:ursprﬁnglibhen Anmeldung ebenso
wie in der Auslegeschrift-(vgl. Sp. 4 Z. 23 und 24) nur von
einer Erhthung der fiir den. Absetzwagen zur Verfiigung stechenden
Umlaufzeit von 72 auf 144 Sekunden, also nur von einer Ver-
'doppelung dieser Zeit die Rede sei, obwohl im gleichen Ab-
schnitt (Sp. 4 Z. 7 und 8) erwidhnt werde, daB das Hingegeriist
zur Aufnahme von zwei oder mehreren Schichten ausgestaltet
werden konne. Entgegen der Amsicht der Revision muB8 auch aus
dieseh Angaben der Auslegeschrift nicht zwangsléufig geschlos-
sen werden, daB dic Speicherung mehrerer Formlingsschichten
nicht offenbart sei. Dic Revision 1l#dB%t auch hier auBer acht,
daB an der von ihr bezeichneten Fundstelle nur ein Ausfiih-
rungsbeispiel fiir ein 2zweischichtiges Héngegeriist und einen
ebenso gestalteten Absetzwagen beschrieben und daB dariiber
hinaus unterstellt wird, daf der Absetzwagen nach zwei Forder-
perioden zur Ubernahme der Formlingsschichten zur Verfiigung

steht.

Nach alledem kann aus Jicchtsgriinden nicht beméngelt wer-
den, dafl das Berufungsgericht dem Klagepatent im vollen Um-
fange die Prioritédt des Anmeldctages {3. September 1954) Zuge-
~ billigt hat,
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, Iv. 1. Zur Begriindung ‘seiner mit dem Landgericht ge-
teilten Auffassung, daB die Beklagte durch die von ihr herge-
stellten und vertricbenen Vorrichtungen samtliche Merkmale
des Anspruchs 1 des Klagepatents unmittelbar oder in &quiva-
- lenter Weise verwirkliche und damit von der ILehre des oben
‘(Abschn. II 1 c¢) gekennzeichneten Gegensiands der Erfindung
Gebrauch mache, hat das Berufungsgericht zunéchst ausgefﬁhrt:‘_f

- Bei den Vorrichtungen der Beklagten uUbertriigen mehr-
schichtige Auflager des auf dem ortsfesten Gerist verfahrbar
- angeordneten Hiéngegerilistes die Rohlinge von dem Senkrecht-

. férderer auf entsprechend lange Auflagen des festen Geriistes,
wo sic bis zur Abholung durch den mehrschichtigen "Etagenwagenﬂﬂi
gespeichert wiirden. Die Beklagte konne sich nicht darauf be- s
-rufen, daB bei ihrer Bauart im Gegensatz zu derjenigen des
Klagepatents ein selbstindiges (gemeint ist: selbsttitiges)
Be- und. Entladen des Wagens nicht méglich sei. Der Unterschied -
bestche nach der.Behauptung der Beklagten in diesem Punkte B
darin, . daB nach dem Klagepatent die Tragarme des Absetzwagens
im Zeltpunkt der Beladung unbeweglich in Hiochststellung stin-
den und durch‘die:Betétigung der Auflager des Héngegeriistes
beladen wﬁrden;*Welghe dic Rohlinge von dem Speichergeriist

auf die Tragétme des Wagens hoben (unmittelbare oder selbst-
tdtige Beladung), widhrend dic Beklagte bei ihrer Konstruktion
die auf den Auflagen des festen Geriistes gespeicherten Roh-
lingsschichten durch Heben der Tragarme des unter die ge-
speicherte Last eingefahrencn Absetzwagens abhebe (mittelbare
Beladungj. Ein selbsttiitiges Be-~ und Entladen des Absetz-
wagens und das Speichern von mehreren Rohlingsschichten auf
den Auflagen des featén;Gerﬁstes (= .mehrschichtiges Zwischen-
lagern} seien in demiKlagépatent nicht in einer Doppelaufgabe
verbunden, deren Lisung sich das Schutzrecht gestellt habe

und bei welcher das sclbsténdige (soll heifien: sclbsttiitige)
Beladen dic Hauptaufgabe darstelle. FRiir dicse Ansicht der
Beklagten gebe das Klagepatent keinen Anhalt und auch das
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‘Urteil des Bundespatentgerichts habe eine derartige Fest-
stellung nicht getroffen.

Der Schutzumfang des Klagepatents sei nicht in der Art
eingeschrinkt, daB nur ein "selbsttétiges Beladen" in dem
von der Beklagten behaupteten Sinne und unter AusschluBl der
Verwendung Hquivalenter Mittel geschiitzt sei. Hierauf deutetqy
weder der Wortlaut der Schutzanspriiche noch die Beschreibung
und ‘Zeichnungen des Klagepatents hin. Aus der Uberschrift der
Patent- und der Auslegeschrift "Vbrrichtung zum selbsttadtigen
Be- und Entladen ..." konne eine derartige Einschridnkung nichy
entnommen werden. Diese Bezeichnung schliefle ebenso die sog.
mittelbare Beladung ein, wie sie sich bei den Vorrichtungen
der Beklagten finde. Die Mbglichkeit, mittels Auflager des
Hingegeriistes den mit hochgestellten Tragarmen eingefahrenen
Absetzwagen zu beladen, stelle'nachkder Patentbeschreibung
(Sp. 3 Z. 1} nur ein’Ausfﬁhrﬁhgsbeispiel’dar{ Die bei der
Bauart der Beklagten vorgesehene Beladungsweise, némlich
Formlingsschichten durch Verstellen der Tragarme des "Etagen-
wagens'" aus dem Speichergeriist abzunehmen, sei ein gleich-
wirkendee Arbeitsmittel. Die Last komme bei Benutzung dieses
Mittels nicht weniger schnell auf den "Etagenwagen'" zu liegen
wie nach dem Ausfiihrungsbeispiel des Klagepatents. Die Ver-
wendung von Absetzwagen mit beweglichen Tragarmen sei seit
langem bekannt und iiblich. Es habe daher fiir den Durchschnitiy
fachmann ohne weiteres nahegelegen, dic Beweglichkeit der
Tragarme des Absetzwagens zur Ubernahme der Iast aus dem
Speichergeriist auszuniitzen. ‘

2. In den vorstehend wiedergegebenen Ausfithrungen des
angefochtenen Urteils erblickt dic Revision mit Grund
. einen VerstoB gegen den § 6 Satz 1 PatG.

a} Dem Berufungsgericht ist ein Rechtsfehler gzuniichst
- insofern unterlaufen, als es annimmt, die Moglichkeit, mittels
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- der Auflager des Hingegeriistes den Absetzwagen zu beladen,
" stelle nach der Patentbeschreibung (Sp. 3 Z. 1) nur ein
Ausfiihrungsbeispiel dar. Mit dieser Annahme setzt sich das
Berufungsgericht in Widerspruch zu seinen vorausgegangenen,
rechtlich nicht zu beanstandenden Darlegungen, nach welchen
der durch Anspruch 1 des Klagepatents geschiitzte Gegenstand
" eine Vorrichtung zum selbsttiitigen Be-~ und Entladen von
mehrschichtigen "Etagenwagen" (richtig: Absetzwagen) aus

"' oder in einen Senkrechtforderer mittels eines .....

Héngegeriistes betrifft (vgl. hierzu oben Abschn. II 1 cj).
‘Das dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 zu entnchmende
Kombinationsmerkmal "selbsttdtiges Be- und Entladen des

- Absetzwagens durch ein Hingegeriist" erldutert im iibrigen

die Patentbeschreibung (Sp. 2 Z. 38 bis 44) allgemein da-
hingehend, daB die mittels des Hiéngegeriistes vom Senkrecht~
forderer abgenommenen Formlinge ‘direkt auf den "Etagenwagen"
(soll EpiﬂenzfAbsetzwagen)roder,=wenn dieser zu der Zeit
noch niéht'Zur€Yerfﬁgunglsteht,vauf die festen Auflagen des
stehenden Geriistes abgesetzt werden. In jedem Falle wird
nach der Lehre déé Klagepatents - hieriiber herrscht unter den
Parteien kein‘Stréit -~ die letzte der zur Beladung des Absetz-
wagens vorgeséhenén Schichten nach der Entnahme aus dem
Senkrechtfﬁfderer durch die Auflager'des Héngegoriistes un~
“mittelbar, d.h. ohne Zwischenablagerung auf den Auflagen

des ortgfesten Gerilistes, auf dem Absetzwagen abgesetzt. Auch
dic voritibergehend im ortefesten Geriist gespeicherten Schichten
werden durch das Héngegeriist auf den Abscetzwagen gebracht.

In entsprechender Weise wird das Héngegeriist auch dazu ver-
wendet, den Absetzwégén*zu entladen und die Schichten ent-
weder nach Zwischenablégerung im ortsfesten Geriist oder un-
mittelbar dem Senkrechtfarderer zuzufithren.
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b) Das Berufungsgericht hat ferner bei der Beurteilung
der EQuivalenzfrage den Rechtsgrundsatz auBer acht gelassen,
daB8 zur Festastellung einer patentrechtlichen Aquivalenz
nicht die Verwendung zweier unterschiedlicher Losungsmittel
" in #ibereinstimmender Funktion geniligt, sondern daB vielmehr

dariiber hinaus das fiir den Patentschutz in Anspruch genom-
" mene Losungsmittel der angegriffenen Ausfithrungsform in

Sinne des konkreten Erfindungsgedankens des Klagepatents
gleichwirkend, von ihm also umfaft sein muB {RG GRUR 1942,
307, 309; BGH GRUR 1960,,478,.481 - Blockpedal; GRUR 1962,
29, 31 - Drehkippbeschlag; GRUR 1964, 606, 608 - Forder-
band; Urteil des erkennenden Senats vom 21. Oktober 1965

- Ia ZR 235/63 -) Diese Voraussetzung ist hier nicht
erfillt. Der konkrete'Erfindungsgedanke des Klagepatents
besteht, wie die Erdrterungen unter Buchst. a zeigen,
darin, den Abseﬁzwagen mittels des Hingegeriistes selbst-
tédtig zu be- und entladen. Demgegeniiber beschrénkt sich
bei der Ausfiihrungsform der Beklagten, welche unstreitig
im wesentlichen der der Auslegeschrift Nr. @ @D @ beci-
gefigten Zeichnung_entspricht, das Héngegeriist bestimmungs-
geméaf darauf, die Formlingsschichten aus dem Senkrecht-
forderer zu entnehmen und sie zwecks Speicherung auf den
Auflagen des ortsfesten Geriistes abzusetzen oder - bei
Verwendung der Vorrichtung in umgekchrter Richtung -~ die
gespeicherten Formlingsschichten aus dem ortsfesten Geriist
zu ilbernehmen und siec dem Senkrechtfdrderer guzufiihren.
Dies ist Ubrigens nach den Feststellungen des Berufungs-—
gerichts auch bei den Vorrlchtungen der Fall, welche die
Klagerin anfertigt und vertreibt. Bei der Ausfiihrungsform
der Beklagten ist demnach das Hiéngegeriist beim Be- und
Entladen des Absetzwagens nicht im Sinne des konkreten
Erfindungsgedankens des Xlagepatents eingeschaltét. Der
Absetzwagen be- und entlédt sich hier gewissermafen selbst.
Die Beladung geschieht - wie bereits im Tatbestand des
vorliegenden Urieils dargelegt worden ist - unstreitig
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.auf den Auflagen des ortsfesten Geriistes gespeicherten

Formlingsschichten abhebt. Die Entladung des Absetzwagens
wird offensichtlich dadurch bewirkt,_daﬂbder Absetzwagen

_ -durch Senken der hochgestellten Trégarme die von ihm heran-
.= gebrachten Formlingsschichten auf den Auflagen des orts-
. festen Geriistes absctzt. Die Ausfuhrungsform der Beklagten
~dient demnach entsprechend dem konkreten Erflndungsgedanken,
wie er in der Auslegeschrift Nr. e - & offenbart ist,

als blofle bpelchervorrlchtung fiir die Formllngsschlch“en,

- nachdem sie durch das Hangegerust aus dem Senkrechtfirderer
- herausgehoben worden_s;nd oder bevor sie in diesen hinein-

gebracht werden.

 _.0) Da somlt die Beklagte be1 1hrer Ausfuhrungsform
nicht von sémtlichen Komblnatlonsmerkmalen Gebruuch macht,
llegt ¢ine gegenstiéndliche Benutzung des Klagepatents o
nicht vor (vgl: BGH Urtcil vom 1. Dezember 1960 - I ZR 11/59 -~ .
Blitzleuchte). Das angefochtene Urteil kann infolgedessen &
mit der biaherigén Begriindung nicht bestehen bleiben.

V. 1 Der Rechtsstrelt ist jedoch noch nicht zur

Fndentscheldung im Sinne der von der Revision angestrebten

Klageabweisung reif. Es ist nédmlich davon auszugehen, daB
die Klidgerin jeden nur moglichen Schutz begehrt, der ihrer
Klage zum Sieg verhelfen kann. Unter diesem Gesichtspunkt
ist die Prﬁfung_geboten, ob das Klagepatent nach Wegfall

des im Gattungsbegriff enthaltenen Merkmals "sclbsttétiges
Be- und Entladen deé'Abéetzwagens mittels des Hingegeriistes™
nicht etwa selbst&ndigen Schutz fiir einc Unterkombination
aus den iibrigen Merkmalen des Patentanspruchs 1 oder eines
Teils von ihnen gewahrt Hierzu bedarf os noch tatsdchlicher
Feststellungen, welche dem Rev151onsgerlcht verwehrt sind
und welche das'Berufungsgericht - erfdrdcrlichenfalls unter
Hinzuziehung eines Sachverstiindigen - nachzuholen haben wird.
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In diesem Rahmen ist zunsichst zu kléren, welche
sowohl die Ausfiihrungsform nach dem Xlagepatent als auch
die Ausfiihrungsform der Beklagten umfassende Unterkombi-
nation der Durchschnittsfachmann demm Klagepatent an dessen
Anmeldetage (3. September 1954) ohnc eigene erfinderische
Tatigkeit hat entnehmen kénnen. Sollte das Berufungsgericht
in die Unterkombination auch das aus dem Kennzeichnungsteil
des Patentanspruchs 1 ersichtliche Merkmal:-3~("Dic Auflager
des Hingegeriistes sind insgesamt fiir sich heb- und senkbar")
ecinbeziehen, so ist hierszu in dem angefochtenen Urteil be-
reits festgestellt worden, daB dic Bauart der Beklagten,
bei welcher das gesamte Hiéngegeriist (ecinschlieBlich der
Auflager) gehoben und gesenkt wird, von dem genannten Merk-
mal in &dquivalenter Weise Gebrauch macht. Dall diese im
‘wesentlichen tatsiichliche Feststellung von einem Rechts-
irrtun oder -~ wie die Revision in der miindlichen Verhandlung
behauptet hat - von einem offensichtlichen Trrtum in tech-
nischer Hinsicht maBgebend beecinfluBt worden seci, ist nicht
zu erkennen.

Bei der anschliefiend gebotenen Priifung, ob ausdriick-
liche Beschridnkungen der Patenterteilungsbehdrde oder ein-
deutige Verzichte des Patentanmelders der Schutzfidhigkeit
der in Betracht zu zichenden Unterkombination entgegen-
stchen, darf sich das Berufungsgericht nicht - wie dies
im angefochtenen Urteil hinsichtlich des Merkmals 3 ge-
schehen ist und wic dic Revision mit Reécht beanstandet
hat - mit einer Stellungnahme zu den Entscheidungsgriinden
des im Nichtigkeitsverfahren ergangencn Urteils des Bundes-
patentgerichts vom 23. Juli 1962 begniigen. Es wird sich in
diescm Zusammenhang vielmehr in erster Linie mit den einzel-~
nen, aus den einschlégigen Akten ersichtlichen Vorgéngen
des Erteilungsverfahrens auseinandersetzen miissen.

s




- 28 -

Falls sich Beschrﬁnkungen und Verzichte, an welche
der Verletzungsrlchter zun Nachteil der Kl&gerin gebunden
wire (vgl. RG GRUR 1935, 161, 162; ferner Urteil des er-
kennenden Senats vom 17. Mirz 1964 — Ia ZR 177/63 -
Erntemaschine -, ohne die zitierte Stelle abgedruckt in
- BGHZ 41, 378, BB 1964, 862, GRUR 1965, 28, MDR 1964, 737
‘und NJW 1964, 1722) nicht feststellen lassen, so ist an-
schlieBend zu prﬁfen, ob die Uhterkombination am Anmelde-
tage des Klagepatents neu, fortschrittlich und erfinderisch
gewesen ist. In diesenm Zusammenhang ist vor allem das deut-
ache Patent Nr. 926 778 zZu beruckq1chtlgen Ein besondecres
~ Augenmerk wird hierbei auf Sp. 2 Z. 40 bis 44 der Beschrei- 5
bung dieses Patents zu richten sein, wo gesagt wird, daB Lo
die erflndungsggmaﬁe Vorrichtung auch dazu dienen kann, .
Formlinge wvon einem Geriist auf ein anderes Geriist umzu-
setzen. |

2. a)'SoIlte.das Berufungsgericht die Schutzfihig-
keit elner Unterkomblnatlon aus den Merkmalen des Klage-
patonts bGJahen und daraufhin der Klage erneut stattge-
ben, dann crwiesc slch zwangslédufig die Widerklage, mit
welcher dic Bekiégﬁe ausschlieBlich auf Grund ihrer jiingeren
Patentanmeldung Schutz fiir den durch die Unterkombination
geschiitzten Erfindungsgedanken begehrt, als unbegriindet.
Bei einer Verurteilung der Beklagten hidtte das Berufungs-
gericht im iibrigen die durch das Urteil dos erkcennenden
Senats vom 4. Mai 1965 erfolgte Neufassung des Anspruchs 1
des Klagepatents zu beriicksichtigen und ferner auch dareauf
Bedacht zu nechmen, déﬁ”sibh dic Urteilsformel moglichst
genau an die angegriffene Ausfiihrungaform der Beklagten
anlehnt (vgl. hierzu_Behkhrd, aa0, § 47 PatG Rdn. 24 und
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die dort angefiihrte Rechtsprechung). Eine derartige An-
passung ist in der landgerichtlichen Entscheidung, welche
das Berufungsgericht vorbchaltlcc: bestédtigt hat, versdumt
‘worden.

b) Wenn das Berufungsgericht aber eine schutzfiéhige
Untorkdmbination nicht anerkennen und sich demgemédB zur
Abweisung der Klage entschlieBen sollte, so konnte es
niéht'aussprechen, dafl folgerichtig auch das vorldufige
Schutzrecht der Beklagten nicht rechtsbestiindig ist. Das
Prﬁfungsfecht des Verletzungsrichtors reicht gegeniiber der
pekanntgemachten Anmeldung nicht weitor, als gegeniiber dem
erteilten Patent. Das Berufungsgericht blicbe daher in je-
den Falle an den Anspruchswortlaut der Anmeldung gebunden
(vgl. hierzu BGH GRUR 1963, 563, 565 - Aufhiéngevorrichtung).
Von dicesem Anspruchswortlaut wird unstreitig die Ausfiith-
rungsform der Klédgerin erfafit. Unter diesen Umstédnden wiirde
es sich empfehlen, daf das Berufungsgericht den Rechtsstreit
nach § 148 ZP0 bis gzur rechtskriftigen Erledigung des Ertei-
lungsverfahrens aussetzt (vgl. hierzu Reimer, aa0O, § 30 Pate
Anm. 9). '
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VI. Das angefochtene Urteil war sonach aufzuheben und
der Rcechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§§ 564 Avs. 1,

565 Abs. 1 Satz 1 ZF0).
Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber

é¢ie Kosten der Revision zu iiberlassen, weil sie von dem noch
uigewissen Ausgang des Rechtsstreits abhdngt.

Bock A Spreng Loscher

Claflen Schneider
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