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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loccher
und Schheider -

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundes-
patentgerichts vom 23, Juli 1962 wird mit der
MaBgabe zurilickgewiesen, daB im Anspruch 1 des
deutschen Patents Nr. @ @ @B zur Klarstellung

- das Wort "Etagenwagen" (Spalte 4 Zeile 41 und 48
der Patentschrift) jeweils durch das Wort "Ab-
setzwagen" ersetzt wird,

. Die Xosten des Berufungsverfahrens einschliefi—
lich der Kosten der Nebenintervention fallen
der Kldgerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestend:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am
3. September 1954 angemeldeten, durch BeschluB vom
21. Januar 1960 erteilten Patents Nr. @ @B @D .
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Die Patentanspriiche lauten:

"1. Vorrichtung zum selbsttétigen Be- und
Entladen von mehrschichtigen Etagenwagen
aus oder in einen Senkrechtfdrderer od.
dgl. mittels eines auf einem stationiren
Geriist verfahrbaren Hiéngegeriistes mit heb-
und senkbaren, frei tragenden Auflagern
fiir die keramischen Formlinge, gekennzeich-
net durch die Anordnung des Hiingegeriistes ()
zwischen dem Senkrechtférderer (i) und den
Etagenwagen (j) und von einer oder mehrercn
Reihen fester Auflagen (a') auf dem Geriist
(a), wobei die Auflager (c) des Hingegeriistes
(b) insgesamt fiir sich heb- und senkbar sing.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB das Fordergerdt (i) mit Elemen-
ten ausggeriistet ist, die in Verbindung mit
dem Absetzwagen (j) die Steuerung hzw. die
Arbeitsbewegung des Hingegeriistes (b)
ausldsen."

‘Die Kligerin hat im Verfahren vor dem Bundespatent-
gericht in erster Linie beantragt, das Patent gemiR

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG in vollem Umfange fiir nichtig

zu erkliren. Hilfsweise hat sie beantragt, das Patent
im Rahmen einer der drei von ihr nacheinander vorge-
schlagenen'Neufassungen teilweise zu vernichten (vgl.
hierzu aa0., Abs. 2). Die Kldgerin hat hierzu geltend
gemacht:

Der'Erfindungsgedaﬁke des Streitpatents sei an
seinem Anmeldetag bereits durch die am 12, August 1954
 bekanntgemachten Unterlagen ihrer eigenen deutschen
Patentanmeldung X 14 120 XI / 81 e (jetzt Patent Nr.
926 778) betreffend eine stationsre Einrichtung zum
Umladen von Gegenstédnden anndhernd gleicher Hohe und




‘durch die am 26. September 1949 ausgegecbene 8ster-
reichische Patentschrift Nr. 164 083 betreffend eine
Anlage fiir grobkeramische Massenerzeugnisse, ins-
besondere Ziegelei, neuheitshindernd vorweggenommen
gevesen. Da der Gegenstand des Streitpatents nach

der am 24. Januar 1957 erfolgten Bekanntmachung decr
Anmeldung in unzuldssiger Weise geéndert und erveitert
worden sei, stehe ihm auch das im Ziegeleitechnischen
Jahrbuch 1956, S. 167 bis 170 beschriebenc und abge-
bildete, von der Firma Hermann RGNS in M-AD-
@D scinerzeit auf den Markt gebrachte Speichergeriit
fir FormlingsstoBe, welches den Gegenstand der an

4. Juli 1955 eingereichten Patentanmeldung R 16 959
V/80-a und der am 4. Januar 1962 bekanntgemachten
Auslegeschrift Nr. 1 121 524 bilde, neuheitsschédlich
entgegen. Jedenfalls Tehle e¢s aber dem Streitpatent

an einem technischen Fortschritt und an der erforder-
lichen Erfindungshthe.

Der damalige Reklagte hat als amtlich bestellter
Sequester beantragt, die Nichtigkeitsklage abzuweisen.
Hilfsweise hat er beantragt, das Patent mit einem von
ihm neugefafiten Hauptanspruch aufrecht zu erhalten.

Das Bundespatentgericht hat durch Urteil vom
23. Juli 1962 die Nichtigkeitsklage kostenfillig ab-
gewiesen, Es ist zu dem Ergebhis gelengt, daB die
erfindungswesentlichen Merkmale des Streitpatents
'bereits'in den Anmeldungsunterlagen hinreichend offen-
bart gewesen seien und da8 die eine Kombinationser-
findung schiitzende Lehre gegeniiber dem am Anmeldetag
vorbekannten Stand der Technik, wie er sich aus den



Anmeldungsunterlagen des nunmehrigen deutschen

. Patents Nr. 926 778 und aus der Gsterreichischen

. Patentschrift Nr. 164 083 ergebe, neu, fortschrittlich
und erfinderisch sei.

Gegen .diese ihr am 11. Oktober 1962 zugestellte
Entscheidung hat die Klégerin mit einem beim Byndes-
patentgericht am 5. November 1962 eingelaufenen Schrift-
satz Berufung eingelegt. Sie hat hierbei ihre im ersten
Rechtszug gestellten Antrige (Hauptantrag und drei
Hilfsantridge) wiederholt und einen weiteren Hilfsantrag
hinzugefiigt.

- . In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht hat die Kldgerin unter Aufgabe ihrer friiheren
- Antrige lediglich bveantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils das
Streitpatent dadurch teilweise fiir nichtig zu
erkldren bzw. klarzustellen, dafl der Patentanspruch
1 folgende Fassung erhélt:

"Worrichtung zum selbsiiiitigen Be- und Entladen vecn

- mehrschichtigen Absetzwagen aus oder in einen
Senkrechtforderer oder dergloichen mittels einas
Hangegeriistes mit heb- und senkbaren, frei trcgon-
den Tragarmen fiir die keramischen Formlinge, dzs
auf einem neben dem Senkrechtforderer angeorcneten
stationdren Gerist verfahrbar ist, dadurch ge-
kenngeichnet, daB8 das ortsfeste Geriist (a) doppel-
seitig feste Auflager (a') besitzt, deren Linge
oder Anzahl unter Hinzurechnung der im Senkrecht-
forderer befindlichen Schichtzahl der Ladekapazitit
des zu beladenden Absetzwegens entspricht, wobei
die Tragarme (c) des als Beladeorgan fiir den Ab-
setzwagen dienenden Hingegeriistes (b) in an sich
bekannter Weise insgesamt fiir sich heb~ und
senkbar sind." '




Der jetzige Beklagte, der nach Aufhebung der
Sequestratlon den Rechtsstreit aufgenommen hat, hat
' beantragt

die Berufung der Klidgerin zuriickzuweisen.

Diesem Antrag hat sich die Nebenintervenientin,
welche an dem Streitpatent eine ausschlieBliche Lizenz
hat und dem Rechtsstreit in der Berufungsinstanz bei-
getreten ist, angeschlossen.

Der Beklagte ist der Auffassung, daf die Berufung
der Klégerin'bereits deswegen keinen Erfolg haben konne,
weil -die Klage unzuldssig sei. Zur Begriindung fiihrt
er aus:vEr habe die Anspriiche aus der dem Streitpatent
zugrunde liegenden Erfindung von den beiden, seinerzeii
in GSQEND snsissig-gewesenen Erfindern Wilhelm S+
und Karl Sch@R rechtmiéfig erworben. Der letzigenannte
Miterfinder sei nach seiner Ubersiedlung in die Bundes-
republik Deutschland als Angestellter in die Dienste
der Kiégerin'getreten und habe sich mit dieser unter
VerstoB gegen Treu und Glauben zum gemeinschaftlichen
Kampfe gegen das streitbefangene Patent verbunden.

Die Kl&gerin ihrerseits gewihie Sch@ll® finanzielle
Unterstiitzung zur Durchfﬁhrung einer Klage, mit welcher
er von ihm, dem Beklagten, die Ubertragung des halven
Anteils an dem Streitpatent begehre (vgl. hierzu das
Urtell des erkennenden Senats vom 28. Januar 1965
“’~Ia ZR 273/63-, durch welches das klageabweisende Urteil
des Oberlandesgerlchts Miinchen aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Rerufungsgericht zuriickverwiesen worden ist).



Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von

Professor Dr.-Ing. E. h, Kurt von S@; Technische

Hochschule K@, cingeholt. Der gerichtliche
Sachverstidndige hat sein Gutachten in der miindlichen
Verhandlung erldutert und erginzt.

- Die Klégerin hat ein .Privatgutachten des

' Professors Dr.-Ing. Kurt Mg  Technische Hochschule

D@D, vorgelegt.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Kligerin hat in der Rerufungsinstanz ihren
urspriinglichen Hauptantrag, das Patent Nr. @ Gl @D
véllig zu vernichten, fallen gelassen und ist dazu
Ubergegangen, nur noch die teilweise Vernichtung baw.

‘die Klarstellung des Streitpatents zu beantragen. Hier-

gegen bestehen keine Pedenken, da die Kldgerin zur
Begriindung ihres nunmehrigen, neu gefaBten Antrags in
der Tat Nichtigkeitsgrinde im Sinre des § 13 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 PatG geltend gemacht hat.

IT. Die Ansicht des Reklagten, daB die Nichtigkeits-
klage aus den von ihm angefiihrten, im Tatbestand wieder-
gegebenen Griinden unzuldssig sei, kann nicht geteilt
werden. Die Voraussetzungen, unter denen eine Nichtign-

‘keitsklage nach der von dem Beklagten angefiihrten

Entscheidung des erkennenden Senats vom 14. Juli 1964
- Ta ZR 195/63 - (in GRUR 1965, 135 ff - Vanal) auch
ohne ausdriickliche Nichtangriffsabrede unzulédssig sein




kann, sind hier nicht erfiillt. Auch wenn die Kligerin
und der jetzt bei ihr angestellte Miterfinder Schilili®

- in der von der Beklagten behaupteten Weise zusanmen-—
wirken, stellt sich diec Erhebung der Nichtigkeitsklege
nicht als ein VerstoB gegen Treu und Glauben (§ 242
BGB) dar. Die Kjidgerin, welche mit der Tizenznehmerin
des Beklagten, der Nebenintervenientin, im Wettbewerd
steht und von dieser in einem z.Zt. beim Bundesgerichts-
hof anhingigen Rechtsstreit (AZ. Ia ZR 243/63) wegen
Verletzung des Streitpatents u.a. auf Unterlassung und
Schadensersatz in Anspruch genommen wird, verfolgt mit
der vorliegenden Nichtigkeitsklage offensichtlich ihre
eigenen materiellen Belange. Es kann ihr nicht verwehrt
werden, sich hierbei gegebenenfalls der Hilfe des Mit-
erfinders SchH{ zu bedienen. Ein RechtsmiBbrauch der
Kldgerin ist auch nicht darin zu erblicken, daB sie
einersei.s die Nichtigicitsklage erhoben hat, anderer-
seits aber - wie der Beklagte behauptet - den Miter-
finder Schiil bei Durchfiihrung seiner Kjege, nit
welcher er von dem Beklagten die ﬁbertragung eineg
halben Anteils an dem Streitpatent verlangt, finanziell
unterstiitzt. Die Kldgerin kann jedenfalls bei ihrem
Bestreben, die dem Beklagten bzw. seiner Iizengnehnerin
durch das Streitpatent eingerdumte Vorzugsstellung

zu beseitigen, nicht gehindert werden, beide der in
Betracht kommenden Moglichkeiten auszuschopfen.

' 111, Das Streitpatent betrifft nach der Uberschrift eine
Vorrichtung zum selbsttdtigen Be~ und Entladen von
Absetzwagen der keramischen Industrie.

ﬂb.vf,y\ -



' Die technischen Vorginge, deren Ablauf durch
Verwendung der erfindungsgenéfien Vorrichtung ver-
bessert werden soll, spielen sich nach dem am
Anmeldetag des Streitpatents bekannt gewesenen Stand
der Technik wie folgt ab:

Der aus der Formgebungsmaschine austretende
Tonstrang wird automatisch in Formlinge geschnitten,
dic in einer bestimmten Anzahl selbsttdtig oder von
Band auf Latten oder Trockenrahmen (Formlingstriger)
gesetzt und tiber Zubringertransportanlagen einem
Senkrechtforderer (Elevator) libergeben werden. Der
Senkrechtforderer ist eine ortsfeste, dem Takt der
Zubringertransportanlage angepafite, periodisch ar-
beitende Hebevorrichtung, die in bestimmten Abstinden
(Etagen) Teste Auflager zur Aufnahme der belegten
Formlingstrédger hat. Die belegten Formlingstridger, dic
in dem Senkrechtfdrderer in einer bestimmten Anzahl
etagenweise senkrecht iibereinander gesammelt werden,
nennt man eine Schicht. In der Ziegelindustrie ist es
im allgemeinen iiblich, Senkrechtftrderer mit zehn
Etageh zu benutgen und auf einem Formlingstriger zwolf
Normalziegel anzuordnen. Eine Schicht besteht sonach
aus 120 Normalziegeln, |

Die in dem Senkrechtfdrderer gesammelte Schicht
muB sofort aus diesem herausgenommen werden, damit der

- Pjatz fiir die nachfolgende Schicht frei wird. Nach

ihrer Herausnahme aus dem Senkrechtfdrderer wird die
Schicht der Trocknereianlage zugefiihrt und aus ihr nach
der Procknung wieder herausgebracht, um anschliefend




- 10 -

im Kolonnenniederlaf3, Korbniederlall oder Umlader
abgesetzt zu werden. Die Streitpatentschrift stellt

in erster Linie darauf ab, dall zum Transport der
einzelnen Schichten zur Trocknereianlage und aus ihr
sog. Absetzwagen verwendet werden (vgl. aaQ., Sp. ?

Z. 5 ff). Unter dieser Fahrzeugart verstcht man nach
den Erliuterungen des gerichtlichen Sachversténdigen
ein in der Regel auf Schienen verfahrbares Gerdt, das
mit frei tragenden, in Fahrtrichtung stehenden Tragarm-
paaren ausgestattet ist. Diese Trugarme sind, wie z.3,
aus Abb. 2 der Streitpatentschrift‘ersichtlich ist,

an einen gemeinsamen Rahmen fest angeschlossen. Tieger
Rahmen, welcher in der Patentschrift (Sp. 4 Z. 18) als
“Tragkorb (k)" bezeichnet wird, ist als Ganzes hcb- und
senkbar., Die Anzahl und Abstinde der {ibereinander
liegenden Tragarmpaare entsprechen:dcor Etagenteilung
des Senkrechtftrderers. Die von Hend bedienten und
bewegten Absetzwagen werden bei tiefster Stellung
der TTagarme senkrecht an die Breitseite des Senk-
rechtférderers dicht herangefahren, sobald dort eine
Schicht von Formlingen gesammelt worden ist. Die
Schicht wird alsdann durch Anheben der Tragarme aus
dem Senkrechtfdrderer entnommen und in Hchststellung
der Tragarme in die Trocknereianlage befordert. Bel
mit Absetzwagen beschickten Trocknereianlagen handelt
es sich, wie der gerichtliche Sachversténdige dar-
gelegt hat, um sog, ﬁinsetztrockner, Zz.B., Kammertrockner,
Grofrauntrockner, Freilufttrockner usw. Bei dieser
besonderen Art von Trocknern werden die belegten Forn-
lingstriger schichtweise abgesetzt und nicht mehr bve-
wegt, bis sie nach Reendigung des Trocknungsvorganges
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durch den zwischen dem Senkrechtforderer und der
Trocknereianlage im Pendelverkehr hin- und her-
fahrenden Absetzwagen wieder abgeholt werden.

Der Arbeitsablauf ist, so wird in der Streltpatent—
schrift (Sp. 1 Z. 17 £f) ausgefiihrt, allgemein so
gestaltet, daB der einschichtige zehnetagige Absetz-
wagen mit 120 Normalziegeln Fassungsvermigen den Weg
vom Senkrechtférderer bis in die Trockenkammer, ferner
das Absetzen der Formlinge in dieser sowie den Riick-
weg bis zum Fordergerdt in der Zeit bvewdltigen mufl,
in welcher die Formgehungsmaschine 120 Steine herge-
stellt hat. Legt man, so fahrt die Patentschrift fort,
eine zur Zeit normale Leistung von 6 000 Vollziegeln
in der Stunde zugrunde, dann stehen fiir den vorstechend
geschilderten Arbeitsgang nmar 72 Sekunden zur Verfiigung.
Dieses ZeitmaB muB unbedingt eingehalten werden, weil
‘sonst die kontinuierliche Fertigung unterbrochen und
dadurch die Leistung der Gesamtanlagé entsprechend
vermindert wird. In vielen Werken ist im Hinblick auf
die Lage und GroBSe der Trocknerei diese Zeit zur
Durchfilhrung des Arbeitsganges zu kurz. Um eine Ge-
schwindigkeitserhhung zu erreichen, werden daher
hlektroschlebehuhnon - mit oder ohne Drehscheibe, wie
der gerlchtllche Sachver%tandlge erganzt hat - ver-
wendet., Auch benutzt man zwecks Zeitgewinnung, so heiflt
es in der Patentbeschreihuhg'weiter, zwel Absetzwogen,
die abwechselnd die Arbeit durchfiilhren. Wenn auch hier-
durch in gew1ssem Umfange sichergestellt werden kaonn,
daB jeweils ein Absetzwagen zur Ubernahme am Senkrecht-
forderer zur Verfigung steht, so sind auch diese Mafl~
nahmen nach Ansicht der beiden Erfinder des Streit-
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patents mit Nachteilen behaftet.

Einen weiteren Ubelstand der bekammten Ein-
richtungen, die mit Absetzwagen arbeiten, sehen
die Erfinder des Streitpatents auch darin, daB die
Entnahme der 120 Ziegel durch den Absetzwagen aus dem
Senkrechtfdrderer wihrend dessen Stillstandes, also
in der Fertigungszeit von zwolf Ziegeln -~ das sind
die Ziegel, mit welchen der erste der zehn Formlings-
triger der nachfolgenden Schicht belegt wird - erfolgen
muB. In dieser kurzen Zeitspanne {(von 7,2 Sekunden)
den Absetzwagen in das Fdrdergerdt einzufahren, die
Rahmen mit 120 Zjegeln abzuheben und den Absetzwagen
aus éem Fordergerdt herauszufahren, ist -~ so wird in
der Patentschrift bemerkt - mit Schwierigkeiten ver-
bunden.

. Wie in der Patentschrift (Sp. 1 Z. 48 bis 54)
weiter éusgefﬁhrt wird, sind auch Vorrichturgen zum
Be- und Entladen von Trocknereiwagen bekgnnt, tei denen
hinter dem Trocknereiwagen ein fahrbares Geriist mit
durch die Wagen hindurchgreifenden frei tragenden
Armen angeordnet ist, wobei das Geriist sowie die
Schienenanlage, auf dem es sich bewegt, gehoben und
gesenkt werden kann. Bei den Trocknereiwagen handelt
es sich nach den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sach-
verstindigen um Transportfahrzeuge, die im allgemeinen
zur Beschickung von Durchlauftrocknern, z, B, Tunnel-
trocknern usw. verwendet werden und die im beladenen
Zustand wihrend des Trocknungsvorganges einen Kanal
durchlaufen. Der Trocknereiwagen ist in der Regel
auf Schienen verfahrbar und mit einer Anzahl (z. ™.

itV
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mit zehn) Auflagern ausgestattet, die in ihren
Absténden der Etagenteilung des Senkrechtférderers
entsprechen und - im Gegensatz zum Absetzwagen -

quer zur Fahrtrichtung stehen. Diese Auflager sind
nicht heb- und senkbar. Der Trocknereiwagen besitzt
sonach - wiederum im Gegensatz zum Absetzwagen -
keine Be- und Entladevorrichtung. Die von der Trock-
nereianlage kommenden Trocknereiwagen fahren, wie

der gerichtliche Sachversténdige geschildert hat.
blicherweise auf einem an der ®reitseite des Senk~
rechtfdrderers vorbeifiihrenden Gleis leer an den
Senkrechtfarderer heran und nach Beladung ohne Anderung
der Fahrtrichtung zur Trocknereianlege zuriiclk. Es
konnen infolgedessen mehrere Fahrzeuge ohne gegen-
seitige Pehinderung im Kreisverkehr eingesetzt werden.
Der Nachteil dieser Vorrichtungen besteht nach Auf-
fassung der Erfinder neben der groBen unhandlichen
Bauweise und der Notwendigkeit des Hebens des gesanmten
Apparates darin, daB nur dann ein Ubernehmen moglich
ist, wenn ein Absetzwagzen bereitsteht (vgl. hierzu
Patentbeschreibung, Sp. 2 Z. 17 bis 21).

Die dem Streitpatent zugrunde liegendé Erfindung
will den aufgezeigten Hindernissen eines kontinuier-
lichen Verlaufes des Abtransports der Formlinge von
der Presse zum Trockenraum abhelfen und dariiber hinaus
die Mﬁglichkeit erdffnen, die vorhandenen Leistungs-
reserven der Aufbefeitungs~ und Formgebungsmaschinen
restlos auszuschopfen (vgl. Patentschrift, Sp. 2 2. 22
ff). Die Erfinder des Streitpatents haben sich demnach,
wie das Bundespatentgericht richtig erkannt hat, die
Doppelaufgabe gesetzt,
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ein zusdtzliches, selbsttdtiges Be- und Ent-
ladegerdat zur Verfiigung zu stellen, dessen
Einsatz es ermbglicht,

1.) bei stetiger Fordergeschwindigkeit des Senk-
rechtfdrderers und sonach bei Forderung einer
gleichbleibenden Anzahl von Pormlingen mit
einem einzigen Transportfahrzcug - infolge
Erhshung der fiir den Umlauf zur Verfilgung
stehenden Zeit - auszukommen;

2.) in der Zeit von 7,2 Sekunden das Abheben und
Ausfahren einer Schicht ( von 120 Formlingen)
vom bzw. aus dem Senkrechtfdrderer zu bewerk-
stelligen.

. Die erfindungsgemiBe Vorrichtung arbeitet laut
der Patentbeschreibung (vgl. Sp. 2 Z. 26 bis 31) in
Verbindung mit dem Senkrechifdrderer und unter Ver-
wendung eines zweckm#éBig mehrschichtigen, z.R. zwei-

schichtigen Absetzwagens mit einem Fassungsvermogsen vor

240 Normalziegeln, wie er am Anmeldetag des Strcii-
patents bereits bekannt war.

Nach dem Patentanspruch 1 und der Patentbeschrei-
bung (vgl. Sp. 2 %. 32 bis 46, Sp. 3 Z. 14 bis 19)
besteht die erfindungsgemédfie Vorrichtung im wesenti=
lichen aus einem zwischen dem Senkrechtftrderer (i)
und dem Etagenwagen (j) angeordneten ortsfesten Form-
stahlgeriist (a) und einem auf dem festen Geriist ange-~
ordneten hin- und herbveweglichen (horizontal verfahr-

i S
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baren) Hingegeriist (b). Beide Geriiste enthalten
eine oder mehrere doppelseitige Reihen fester
Auflager (Bezugszeichen a' beim festen Geriist bazwv.
¢ beim Héngegeriist), die zur Aufnahme von einer
oder mehreren Formlingsschichten eingerichtet sind.
Die frei tmgenden Auflager des Hingegeriistes kinnen
insgesamt fir sich gehoben und gesenkt werden.

‘Wie aus der Patentbeschreibung (vgl. Sp. 2 Z.

37 bis 46; ferner Sp. 3 Z. 40 bis 62, Sp. 4 Z. 1 bis 7)
hervorgeht, wirken die bezeichneten Teile der Vor- '
richtung, soweit dies flir die Beurteilung der Erfindung
von Interesse ist, hei der Entnahme der Schichten
aus dem Senkrechtforderer folgendermafBen zusammen:
Das Héngegeriist wird zundchst an den Senkrechtforderer
herangebracht. Alsdann nehmen die beweglichen Auflager
dieses Geriistes, die an verschiedenen Stellen der
Patentschrift ( vgl. Sp. 3 2. 18, 43 44 und 54) auch
Arme bzw. doppelseitige Arme genannt werden, die in
dem Senkrechtforderer gesammelte Formlingsschicht
aus diesem heraus und setzen sie anachlieBend auf den
"Etagenwagen', wie das Transportfahrzeug im Patent-
anspruch 1 und in Sp. 1 2. 3, 8p. 2 2. 32, 40 und 53
der Patentbeschreibung bezeichnet wird, ab. ¥Wenn diescr
Vagen nicht zur Verfilgung steht, also noch nicht zun
Senkrechtférderer zuriickgekehrt ist, werden die be-
legten Formlingstriger auf den festen Auflagern des

.stehenden Geriistes abgesetzt und dort zur Abholung:
bereit gehalten., Dies bedeutet, daB der Wagen niche
nach jeder einzelnen Férderleistung des Senkrecht-
forderers zwecks Ubernahme der Last zur Verfiigung
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stehen mufl, der Senkrechtfdorderer vielmehr auch in
Abwesenheit des Wagens entleert werden kann. Hierbei
jst — wie es in der Patentbeschreibung (Sp. 2 Z. 43
bis 46) heifit - die Anzahl Formlinge, die in jeder -
Etage durch das feste Gerlist aufgenommen (gespeichert)
werden kann, lediglich von der Grofe der festen und
heweglichen Auflager abhingig.

Im ibrigen arbeitet die Vorrichtung bei der Ent-
ladung der Absetzwagen in die bereits erwidhnten Gerite,
wie Kolonnenniederlafl, Korbniederlafl oder Umlader,
in gleicher Weise, und zwar im umgekehrten Sinne (vgl.
Patentbeschreibung, Sp. 4 2. 8 bis 11),

Das Bundespatentgericht erblickt unter Hinweis
auf den kennzeichnenden Teil des Anspruches 1 die
Losung der im Streitpatent gestellten Aufgabe in der
Kombination folgender Merkmale:

(A) Das Hangegeriist (b) ist zwischen dem Senk-
rechtférderer (i) und dem Etagenwagen (j)
angeordnet; '

(B) das feste Geriist (a) ist mit einer oder.
mehreren Reihen fester Auflager (a') ver-
sehen;

(¢) die Auflager (c) des Hingegeriistes (b) singd
' insgesamt fir sich heb- und senkbar.

Diese Losungselemente sind, woriiber sich die
Parteien einig sind, cdurch einen einheitlichen Zweck

wha

T,

<3
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miteinander verbunden. Es handelt sich daher, wie
auch in dem angefochtenen Urteil hervorgehoben wird,
um ein Kombinationspatent.

Der Patentanspruch 2 beschreidbt eine weitere
Ausbildung des Erfindungsgegenstandes dahingehend, daf
der Senkrechtfdrderer mit Elementen auszuriisten igt,
welche die Steuerung bzw. die Arbeitsbewegung des
Hiéngegeriistes und damit den Be- bzw. Entladevorgang
auslosen, sobald der Absetzwagen beim Einfahren eine
bestimmte Stellung erreicht hat (vgl. hierzu Patent-
beschreibung, Sp. 2 Z. 51 bis 54 und Sp. 3 Z. 60 ff).

IV, 1. a) Wie die Kligerin in der miindlichen Verhand-
lung erldutert hat, ist ihr Begehren, das im Operbe-
griff und im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs
1 in der erteilten Passung (vgl. Sp. 4 Z. 41 und 48)
enthaltene Wort "Etagenwagen" jeweils durch das Wort
"Absetzwagen" zu ersetzen, auf eine Beschrédnkung und
damit auf eine Teilvernichtung des Streitpatentes
gerichtet. Die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 PatG, unter denen das Streitpatent teilweise
fir nichtig erkldrt werden ktnnte, sind jedoch nicht
erfiillt.

Der Ausdruck "Etagenwagen', gegen wclchen die
Klédgerin sich wendet, ist nach den Darlegungen decs
gerichtlichen Sachverstindigen ein Sammelbegriff fiir
bestimmte, in der Ziegelindustrie eingesetzte Trans-
portfahrzeuge, die etagenweise iibereinander angeord-
nete Auflager (in Gestalt von frei tragenden Armen)
haben, Dieser Begriff umfaBt sonach zunichst die
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unter III beschriebenen Absetzwagen und Trocknerei-
wagen., Als Etagenwagen werden z.%. aber auch die
Transportfahrzeuge fiir Formlinge bezeichnet, deren
Tragarmpaare zwar wie bei den Absetzwagen in Fahrt-
richtung stehen, aber unbeweglich sind. Diese Fahr-
zeuge besitzen demnach ebenso wie die Troclnereiwagen
keine eigenc Ee~ und Entladevorrichtung.

Die Kligerin vertritt die Ansicht, da das Abladen
der IFormlinge in der Trocknereianlage bei Verwendung
von Transportfahrzeugen ohne eigene Re- und Entlade-
vorrichtung derart schwierig und zeitraubend sei, daB
der durch die Speicherungsmafnahmen an sich herbeige-
filhrte Zeitgewinn wieder gzunichte werde. In diesen
Falle wirke sich daher - so meint die Kldgerin - der
erfindungswesentliche Vorteil des Streitpatents nicht
aus. Ein technischer F¥ortschritt gegeniiber dem vorbhe-
kannten Stand der Technik, wie er sich insbesondere
aus der deutschen Patentschrift Nr. 926 778 ergebe,
sei dsher nicht anzuerkei.ien.

Die Auffassung der Kligerin trifft nicht zu., vie
die Nebenintervenientin und der gerichtliche Sachver-.
stéindige in der miindlichen Verhandlung liberzeugend
dargelegt haben, kann das hier in Rede stechende Ar-
beitsverfahren durch die im Streitpatent beschricbene
Speicherung der Formlinge in jedem Falle rcibungsloser
und damit vorteilhafter gestaltet werden, als dies nach
dem am Anmeldetag bekannt gewesenen Stand der Technik
moglich war. So liegt.~ wie die KlEgerin trotz eines

""*"‘iﬂm:«‘ i
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bereits in dem angefochtenen Urteil gegebenen
Hinweises auBer acht 148t ~ ein bedeutsamer Vorteil
der erfindungsgemiBen Vorrichtung bvereits darin,

daB die Zwischenablagerung der Formlinge auf den
Auflagern des festen Geristes im Zusammenwirken

mit den insgesamt fiir sich heb- und senkbaren Auf-
lagern des Héngegeriistes es gestattet, die Formlinge
wihrend des nur 7,2 Sekunden dauernden Stillstandes
des SenkrechtfOrderers aus diesem auszuheben. Der
erwdhnte Vorteil bleibt auch beim Einsatz von Trans-
portfahrzeugen mit starren Tragarmpaaren gewihr-

- leistet, wenn die bveiderseitigen Auflager des festen
Geriistes nach ILinge bzw. Anzahl so bemessen werden,
daB sauf ihnen jeweils mehrere Formlingsschichten
gelagert werden konnen. Im librigen 1l&d8%t sich bei
Verwendung der genanntén Transportfahrzeuge ein
Zeitverlust beim Ausladen der Formlinge jedenfalls
von vornherein dadurch vermeiden, daB8 in der Trock-
nereianlage ein besonderes Entladegerédt zur Verfiigung
gestellt wird. Die von der Klégerin angestrebte Teil-
vernichtung wegen mangelnden Fortschritts scheidet
sonach aus, '

b) Es ist jedoch zur Klarstellung und richtigen
Bezeichnung des im Streitpatent offenbarten Gegen-
stands der Erfindung geboten, an den angegebenen
Stellen des Pabtentanspruchs 1 das Vort "Etagenwagen",
das zu MiBverstidndnissen filthren kann, durch das Wort
"Absetzwagen'" zu ersetzen. Diese Klarstellung ist
innerhalb des vorliegenden Nichtigkeitsverfahrens
unbedenklich zuldssig (vgl. RGZ 170, 346, 357).
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Das Wort "Ltagenwagen" findet sich auBer im
Anspruch 1 nur noch an vier Stellen der Patentbhe-
schreibung, ndmlich in der Einleitung (Sp. 1 Z. 3)
und ferner in Sp. 2 7, 33, 40 wnd 53. Demgegeniiber
wird das Transportfahrzeug, fiir welches die erfindungs-
gemédfBe Be- und Entladevorrichtung bestimmt ist, in
der Uberschrift der Patentschrift, im Anspruch 2 und
an 15 Stellen der Patentbeschreibung "Absetzwagen
genannt. In der Patentschrift kommt nicht zum Ausdruck,
daB der Begriff "Etagenwagen" weiter geht als der
Begriff "Absetzwagen". Der Fachmann, welcher die
Patentschrift liest, wird daher bei Beriicksichtigung
des Gesamtinhalts der Patentbeschreibung beide Begriffe
im gleichen Sinne verstehen.

In dieser Weise sind die Begriffe, wie die Ent-
wicklungsgeschichte des Streitpatents zeigt, offen-
sichtlich auch von der Patenterteilungsbehdrde aufge-
faBt worden. Das Wort "Etagenwagen" ist ausweislich
der Erteilungsakten weder in den ursprilnglichen
Anmeldungsunterlagen noch in der am 24. Januar 1957
ausgegebenen Auslegeschrift verwendet worden. Es
tritt erstmals in einer Neufassung des Patentan-~
spruchs 1 auf, welche das Deutsche Patentamt in
seinem Priifungsbescheid vom 8., Januar 1959 (Bl. 82 f
der Erteilungsakten) vorgeschlagen hat, um den
Erfindungsgedanken des Anmeldungsgegenstandes gegen-
liter den vorversffentlichen Unterlagen des Patents
Hr. 926 778 abzugrenzen. Diese Fassung des Anspruchs
ist nach .einer geringfiigigen, hier nicht’
interessierenden Ergidnzung dem Patenterteilungsbeschlul
vom 21. Januar 1960 (Bl. 97 f der Erteilungsakten)
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zugrunde gelegt und schlieBlich in die Patentachrift
aufgenommen worden. Soweit in der Patentbeschreibung
vom "Etagenwagen" gesprochen wird, ist dies, wic dic
Eingabe des Anmelders vom 4., Mirz 1959 (Rl. 87 der
Erteilungsakten) uné der Patenterteilungsbeschlufl
erkennen lassen, darauf zuriickzufilhren, daf der
Anmelder auf Ersuchen des Deutschen Patentamts in den
0.8, Priifungsbescheid einige Stellen der Auslegeschrift
ergdnzt bzw. gedndert hat, um die Schilderung des
Standes der Technik zu vervollstiéndigen und insbesondere
auf die Vorrichtungen zum Be-~ und Entladen von Trock-
nereiwagen hinzuweisen, wie sie u.a. in den Anmeldungs-
unterlagen des Patents Nr. 926 778 offenbart waren.
Nach alledem ist die Annshme begriindet, daB auch

das Deutsche Patentamt dem Wort "Etagenwagen" die
gleiche Tedeutung wie dem Wort "Absetzwagen" beige-
messen und es nicht als Sammelbegriff in dem vom
gerichtlichen Sachversténdigen herausgearbeiteten
Sinne angesehen hat. Jede¢afalls kann verniinftigerweise
nicht angenommen werden, daB die Patenterteilungs-
behdrde, welche in dem wiederholt erwihnten Priifungs-
bescheid auf eine Abgrenzung gegeniiber den bekannt-
gemachten Unterlagen des Patents Nr. 926 778 hinge-
wirkt hat, den Gegenstand des Streitpatents hat er-
weitern wollen. Eine derartige Absicht miiBte dem
Deutschen Patentamt aber unberstellt werden, wenn nan
mit dem Beklagten und der Nebenintervenientin davon
ausginge, daB der Ausdruck "Etagenwagen" mit Vorbedacht
als Ubergeordnete Sammelbezeichnung fiir den Anspruch

1 gewdhlt worden sei. Hierfiir fehlt in den Erteilungs-
akten jeder Anhalt.
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Im iibrigen kann zu der Frage, ob sich das auf
"Absetzwagen' abgestellte Streitpatent auch auf
andere Transportfahrzeuge, insbesondere solche mit
in Fahrtrichtung stehenden, unbeweglichen Tragarm-
paaren erstreckt, nicht Stellung genommen werden.
Es handelt sich insoweit um eine Prage des Schutz-
umfangs des Streitpatents, zu deren Entscheidung
nach feststehender Rechtsprechung der Verletzungsrichter
berufen ist (vgl. hierzu Benkard, Kommentar zum
Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz und Patentanwalts-
gesetz, 4. Aufl., § 13 PatG Rdn. 35 mit Nachweisen
aus der Rechtsprechung).

2. Das Verlangen der Klidgerin, das kennzeichnende
Merkmal B des Patentanspruchs 1 ("Anordnung von eciner
oder mehreren Reihen fester Auflager a' auf dem festen
Geriigt a") dahin zu erginzgen, daB die Liange oder
Anzahl der festen Auflager auf dem stationdren Geriist
unter Hinzurechnung der .. Senkrechtférderer befind-
lichen Schichtzahl - es ist nicht nur die Verwendung
eines einschichtigen, sondern auch eines zwei- oder
mehrschichtigen Senkrechtférderers moglich - der
Ladekapazltat des zu beladenden Absetzwagens ent-
spricht, zielt nach der Erlauterung der Klégerin
ebenfalls auf eine Beschridnkung und damit auf eine
Teilvernichtung des Streitpatents. Die Kldgerin hat
hierzu im wesentlichen vorgetragen: Damit das Geridt,
welches den Gegenstand des Streitpatents bilde, der
gestellten Aufgabe geniigen konne, miiBten Lénge oder
Anzahl der am ortsfesten Geriist vorgesehenen doppel-
seitigen Auflager auf die Mehrschichtigkeit des zu
beladenden einzigen Absetzwagens abgestimmt sein.
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Nur wenn dies der Fall sel, konne der Absctzwagen,
sobald er veim Einfahren in das Hidngegeriist eine
vestimmte Stelle erreicht habe, sich also mit scinen
Tragarmen unter den Auflagern bzw. Tragarmen (c)

des Hiangegeriistes (b) befinde, die automatische
Schaltung und damit den selbsttiitigen Beladevorgang
ausltosen (vgl. Patentbeschreibung, Sp. 3 Z. 60 ff),
versteige die Schichtenkapazitit des Absetzwagens
diejenige der Auflager bzw. Tragarme des Hangege-
riistes, so wiirde der Absetzwagen bel jedem selbst-
titigen Beladungsvorgang nur unvollsténdig und noch.
dazu an der gewichtmifig ungiinstigsten Stelle - gemeint
ist der vordere Teil der Tragarme des Fahrzeugs -
beladen werden. Das wire iechnisch widersinnig und
kénnte keinesfalls als technischer Fortschritt ange-
sehen werden. Sei dagegen die Schichtenkapazitédt des
Absetzwagens geringer als die der Auflager bzw. Trez-
arme des Hingegeriistes, so konnte durch den autonatisch
gesteuerten selbsttétigen Beladungsvorgang jeveils

" nur ein der Schichtenkapazitdt des Absetzwagens cni-
sprechender Anteil der éuf den Auflagern bzw. Trag-
armen des Héngegeriistes bvefindlichen Fbrmlingsschich-
ten auf den Absetzwagen umgeladen und mit diesem ab-
transportiert werden, wahrena‘die restlichen Forn-
lingsschichten auf den festen Auflagern'des_stationéren
Geriistes verbleiben wiirden. Auch in diesem Fall wére
sonach kein technischer Fortschritt gegeben. Es ldge
im Gegenteil sogar ein erheblicher technischer Nach-
teil insofern vor, als die VergroBerung der Anlase

unnotig und die Bewegung grofer Massen iiberfliissig
wiren,

———
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Auch dieses Klagebegehren ist unbegriindet. Die
Kldgerin beruft sich zu Unrecht darauf, daBl der in
Redc stehende Teil der Patentlehre technisch nicht
ausfiithrbvar, jedenfalls aber nicht fortschrittlich
sei. Sie iibersieht némlich, da an der von ihr in
Bezug genommenen Stelle der Patentschrift nur ein
Ausfiihrungsbeispiel gegeben wird (vgl. Patentbe-~
schreibung, Sp. 3 Z. 1 und 2 ). Demgegeniiber erteilt
der Patentanspruch 2 die allgemeine Lehre, den
Senkrechtférderer (i) mit Elementen auszuriisten, die
in Verbindung mit dem Absetzwagen (j) die Steuerung
bzw. die Arbeitsbewegung des Hingegeriistes (b) aus-
1ssen (vgl. hierzu ferner Patentbeschreibung, Sp. 2
Z. 51 und 54). Es ist daher ohne weiteres mdglich,
die im-Ausfﬁhrungsbeispiel beschriebene Automatik
durch kdnstruktive Ma@Bnahmen zu #dndern und dadurch
den jeweiligen Verhdltnissen Rechnung zu tragen. Im
iibrigen bvedarf der Fachmann - wie der Beklagte und
die Nebenintervenientin zutreffend betont haten -
keines besonderen'ﬁinweises, dal es zur Ausnutzung
simtlicher erfindungswesentlichen Vorteile des
Streitpatents und damit zur Vermeidung des von der
Kligerin in zweifacher Hinsicht aufgezeigten Leer-
laufs und der damit zusammehhéngenden Schwierigkeiten
notwendig ist, entweder die AnZahl bzw. Liénge der
. festen Formlingslager auf dem stationdren Geriist
unter Bericksichtigung der im SenkrechtfOrderer ve-
findlichen Schichtzahl in Ubereinstimmung mit der
Aufnahmefghigkeit des Absetzwagens zu bringen oder
aber - was naheliegende% erscheint - einen Absetz-
wagen zu verwenden, dessen Aufnahmefihigkeit dem
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Leistungsvermdogen der erfindungsgeméfien Vorrichtung
entspricht.

3. Die Kldgerin regt ferner an, den Patentan-
spruch 1 entsprechend der von ihr vorgeschlagenen
Neufassung in einigen Punkten klarzustellen. Hierzu
besteht jedoch kein Anlaf3, da insoweit entgegen der
Annahme der Klégerin MiBdeutungen des Patentanspruchs
nicht zu befiirchten sind.

a) So kann jeder Fachmann unschwer erkennen,
daB die beweglichen Auflager (c) des Hingegeriistes (b),
von denen im Oberbegriff und im kennzeichnenden Teil
des Patentanspruchs 1 die Rede ist, als Tragarme
fiir die belegten Formlingstrédger dienen. Dies gilt
um so mehr, als diese Auflager, wie bereits erwihnt,
an verschiedenen Stellen der Patentbeschreibung (vgl.
Sp. 3 Z. 18, 43, 44 und 54) als "Arme" bzw. "doppel-
seitige Arme" bezeichnet werden. '

b) Aus Griinden der Klarsfellung ist es auch nich
geboten, das dem kennzgeichnenden Teil des Patenton-
spruchs 1 zu entnehmende Merkmal A ("Anordnung des
Hingegeriistes b zwischen dem Senkrechtforderer i und
dem Etagenwagen j, soll heiBen: Absetzwagen j") dahin
zu fassen, daB das stationdre Geriist und damit auch
das auf ihm verfahrbare Héngegerﬁst neben dem Senkrecht-
forderer angeordnet ist. Wie der gerichtliche Sachver-
stindige in der miindlichen Verhandlung erkléart hat,
wird der Fachmann bei Heranziehung der Patentbeschrei-
bung und insbesondere der Abbildung 3 die Bedeutung
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des Teilmerkmals A, welches die arbeitsgangmifBige
Beziehung des Hingegeriistes zu dem Transportfahrzeug
betrifft, ohne besondere Uberlegung erkennen,

Der Klidgerin ist auch nicht darin beizutreten,
daB das Merkmal A zwecks Klarstellung von dem kenn-
zeichnenden Teil des Patentanspructs in dessen Oper-
begriff iibergefiihrt werden miisse, da es nicht auf
einem erfinderischen Gedanken beruhe. Denn es ist
in der Rechtsprechung anerkannt, daf bei einer
Kombinationserfindung, wie sie im vorliegenden Fall
unstreitig in Tetracht kommt, die Erfindung in der
Vereinigung verschiedener Merkmale liegt, die einzel-
nen alle vekannt sein konnen und demgemif nicht er-
finderisch zu sein brauchen, und dafl es infolgedessen
fiir den Gegenstand eines Patents, um den es sich in
Nichtigkeitsstreéit-allein handelt, v6llig unerheblich
ist, ob einzelne Merkmale der Kombination im Ober-
begriff des Patentanspruchs oder im kennzeichnenden
Teil desselben aufgefiihrt sind. Durch dic Aufnahme
des Merkmals A in den Operbegriff wiire sonach ledig-
lich ausgesprochen, daB dieses Merkmal vorbekannt
oder nicht erinderisch gewesen ist und innerhalb der
Vereinigung der drei Merkmale, die in ihrem untrenn-
baren Zusammenwirken erst die geschiitzte Patentlehre
ausmachen, keinen Sonderschutz genieft. Fur eine der-
artige Klarstellung ist im Nichtigkeitsverfahren kzin
Raum, sie muB vielmehr dem VerletzungsprozeB vorbchalten
bleiben (vgl. hierzu u.a. RG GRUR 1931, 512 und 1942,
. 204, 206).
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¢) Aus den soeben angefithrten Griinden ist auch
der weiteren Anregung der Kliigerin nicht zu'ent- :
sprechen, bei dem kennzeichnenden Merkmal C des
Patentanspruchs in der erteilten Fassung ("Dic
Auflager c des Hingegeriistes b sind insgesant fiir
gich heb- und senkbar') im Hinblick auf die ent-
gegengehaltene:dsterreichische Patentschrift Nr.
164 083 die Worte "in an sich bekannter Weise" einzu-
filigen.

d) Griinde der Klarstellung gebieten es schlicB~
lich auch nicht, den von der Kl&gerin vorgeschlagenen
Hinwelis in den Patentanspruch 1 aufzunenmen, daf3 die
Tragarme bzw. Auflager (c) des Hingegeriistes (b)
als Beladeorgan fiir den Abs~tzwegen dienen. Die
Funktion dieses Teils des Hingegceriistes geht fiir den
FPachmann - wie der gerichtliche Sachverstindige be-~
statigt hat -~ ohne weiteres aus dem Oberbegrifff des
Patentenspruchs in der hisherigen Fassung hervor,

V. Da die Kldgerin ihren urspriinglichen Antrag,

das Streitpatent in vollem Umfange fiir nichtig zu
erkldren, widhrend des Rechtsmittelverfahrens hat
fallen lassen und da auch ihr zuletzt verfolgter
Antrag nach den Ausfilhrungen unter IV 1 und 2 nicht

zu einer Teilvernichtung im Sinne des § 13 Abs. 1

Nr. 1, Abs. 2 PatG filhrt, stellt sich fiir das Berufungs-
gericht, das an den Antrag der Klidgerin gebunden bleibt
(vgl. hierzu RG GRUR 1935, 738, 740; 1938, 861, 864 f;
ferner BGH GRUR 1962, 294, 296 - Hafendrehkran, und
BGHZ 41, 13, 14 f - Dosier- und Mischanlage fur Bau-
stoffe), nicht die Prage, ob die Lehre des Streit-

J—-—--Jl
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patents, wie sie¢ sich aus dem nunmehr klargestellten
Hauptanspruch ergibt, patentwiirdig, also insbesonderc
“neu, fortschrittlich und erfinderisch ist. Damit ist
auch eine Priifung der Frage entbehrlich, ob die
Schutzfdhigkeit des Streitpatents - wiec das Bundes-
patentgericht angenommen hat -~ nach dem am Anmeldetag
bekannten Stand der Technik zu beurteilen ist oder

ob hierfiir wegen nachtréglicher Anderung des Anmel-
dungsgegenstandes ein spidteres Prioritdtsdatum in
Betracht gezogen werden mufi. Es hat vielmehr bei

der vom Pundespatentgericht ausgééprochenen Abweisung
der Krage sein Bewenden, ohne daB-es noch auf weiteres
anzukommen hétte.
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VI. Da dem Rechtsmittel der Kligerin ein eigent-
licher Erfolg versagt blieb, waren ihr nach den
§§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG,
101 Abs. 1 ZPO die Kosten des Berufungsverfahrens
einschlieflich der Kosten der Nebeninterwvention
aufzuerlegen.

Nastelski Pock Spreng

Loscher Schneiderx
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