wiachschlagewerk: ja
Amitl, Samwmlung : nein

PatG ¢-7 Abe, 1
Kasten fiir FuBabtrittsrosite

Billigkeitserwigungen sind kein selbstindiges Tatbestands-
werkwal des § 7 Abs. 1 Satz 1 PatG, sondern nur ein Mag8-
stab fir die Pewertung der Benutzung oder der Veranstal-
tungen ( Bestdtigung von RG GRUR 1942, 34 = Kul 1941, 219 =
Mitt 1942, 41 = Bl. 1942, 88).

BGH, Urte21d.. vou 30. Juni 1964 _y, /R 206/63- OLG Hama .
Le Bielefeld
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Verkiindet am
30, duni 1964

Qechsler

Just. Angest,

als Urkundesbeamter
der Ueschédftsstelle

In Namen des Volkes

In der Gebrauchsmusterverletzungssache

des Kaufmenns Horst L@, Bad OUIEED- @, -CHENRD-

str. .
Kldgers und Revisionskldgers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ur. G -

gagen

die Firms Heinrich K{p, BzustoffgroBShandlung und Betonwerk,

InhebersKaufmann Heinrich K@D, VEID, V@lPetrase,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter:; Rechtsenwalt Dr. - -~

hat der Ja-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wiindliche
Verhandlung vom 4. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Nastelski undé der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. 58dengler, ClaBen und Schneider

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(Westf.) vom 13. November 1962 wird auf Kosten des
Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



det werden.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien stellen Betonwaren her und vertreiben sie
an Baugeschifte. Zu ihren Erzeugnissen gehbren u.a. Kiisten fir
FuBabtrittsroste, wie sie vor Hauseingiingen allgemein. verwen-

Ler

Kldger hat seinen Kasten "Ideal" am 17. Midrz 1959

zur EBintragung als Gebrauchsmuster mit den nachstehenden
Schutzanspriichen angemeldet:

"10

2,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kasten fiir FuBabtrittsroste, dadurch gekenngeich-
net, daB die Deckplatte (3) mit ihren AuBenab-
messungen groBer ist als die AuBenabmessungen

des darunterliegenden Kastens (2).

Kasten nach Anspruch 1, dadurch gekemnzeichnet,
daB die AuBenwiinde des Kastens im oberen, etwa
Plattenstlirke sufweisenden Teil (3) rechtwinklig
zur Oberfléche, in dem daran anschlieBenden

Teil zu§ Mitte hin verjingt und im unteren

Teil senkrech der leicht zur Senkrechten
geneiéz verliuft ?rgchtig wohl:s verlaufbn?.

Kesten nach Anspruch 1, dadurch gekenngeichnet,
daB der Kasteninnenrsum (6) senkrecht zur Ober-
fliche verlaufende Seitenwiinde aufweist.

Kesten nac¢h Ansproch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB sich der Innenraum (6? des Kastens nach
unten hin ver jiingt.

Kasten nach Amspruch 1 und 2, dadurch gekenngeich-
net, dasB der guriickspringende Teil der AuBenwinde
als Schrigfliche (4) ausgebildet ist.

Kasten nach Anspruch 1 und 2, dadurch gekennzeichnet,
daB der zurlickspringende Teil der AuBenwinde als
konkave Wdlbung (4) auegebildet ist.

Kasten nach Anspruch 1 und 2 urch gekennzeich~
ne%, daB die obgrecDeckp?atté ?g in iﬁreg fr8en
(a, b, ¢) der durchschnittlichen Plettengrofe
entspricht.

Kasten nach Anspruch 1 und 7, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Oberplatte (3) im AusmaB von
50 zu 75 cm gehalten ist.
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9. Kasten nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichunet,
daB die Oberplatte im Material ihrer oberen
Ecken Stahlarmierungen sufweist."

In der Anmeldung wird hervorgehoben, daB8 der in den
Schutzanspriichen beschriebene Kasten gegeniiber den seither
verwendeten, mit geraden Seitenwinden versehenen Kisten mehre-
re Vorteile biete, vor allem beim Einsetzen Ersparnisse an
Arbeitszeit und Msterial, mithin an Koeten erzielen lasse.
Der Kesten weise nimlich solche MeBe auf, daB8 die handelsiib-
lichen Bodenplatten im Verband um ihn herumgelegt werden
konnten. Es konnten daher das Stiickeln der asuBerordentlich
teueren Platten und die demit verbundenen Verluste vermieden
werden., Der Kastenm sei so gebaut, daB ein Abbrockeln der
Kanten nicht m8glich sei. Die Antdingung einer Zarge sei
infolgedessen wunentbehrlich, Ler im iibrigen leicht transpor-
tierbare Kasten konne dank seiner abgeschriagten Auflesgefliiche
in das Erdreich eingesetzt werden, ohne deB8 es wie bei den

bisher iiblichen Késten erforderlich sei, in miihsamer und
kostspieliger Arbeit einen Rohrschacht auszumauern. Die be-
sondere Konstruktion des Kastens gewhhrleiste ferner, daB
er sich auch bei lingerem Gebrauch nicht verlagere.
LuBerdem kinnte Regen und Schmelzwasser ohne weiteres gut
versickern,

Die Eintragung des Gebrauchsmusters zugunsten des
Kldgers ist sm 8. Oktober 1959 unter der Nummer 7 797 459
erfolgt. Die Schutgdasuer ist ingwischen bis zum 17. Mdrz 1965
verlingert worden.

Ter Kldger bestellte im Juli 1958 bei der Firma Ke@lD
und Kr@P, Msschinenfgbrik fiir die Betonwaren-Industrie in

B, cine GuBform filr den in Rede stehenden Kasten,
die ihm am £nde des genannten Monats geliefert wurde. Im

November 1958 brachte er die ersten Kisten suf den Merkt.
Die Firms Ka@lD und Kr@® fertigte sich seinerzeit als
Muster einen Kasten nach der an den Kliger gelieferten
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Form an und stellte ihn auf ihrem jedem Besucher zuginglichen
Hof ab, wo sie ihren Kunden und anderen Interessenten snhand
von Mustersteinen einen Einblick in ihre Fertigung zu geben
pflegte.

Am 11. Dezember 1958 sprach der Imhaber der Beklagten
bei der Firma Ka@l und Kr@i® vor und bestellte eine Rinn-
steinform "nach Musterstein" und eine "Rosten-Ksstenform
fir Roste 600/400 um, oberes SteinmaB 500/750 mm". Die Be-
klzgte erhielt die beiden Formen Ende Jenuar 1959. Die Kssten-
form entsprach derjenigen, welche die Firme KoWllD und Xr@lp
dem Kl#ger geliefert hatte. Mit ihr stellte die Beklagte
spiteatens seit Ende iirz buw. Anfang April 1959 die von ibr
vertriebenen Kdsten fir FuBabtrittsroate her.

Der Kliger nimmt die Beklagte wegen Verletzung des ihm
erteilten Gebrsuchsmusters in Anspruch. Er hat beantregt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung
einer fir jeden Fall der Zuwiderhardlung
gerichtlich festzusetgzenden Haft- oder Geld-
strafe zu unterlgssen, Abtrittekdsten baw.
Rostschiichte in der durch dep Gebrauchsmuster
Nr. 1 797 459 geschiitzten Form herzustellen,
feilzuhalten oder somst in den Verkehr zu
bringen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Schutzfihigkeit des Gebrauchsmusters bestritten und hilfsweise
geltend gemacht, daB ihre Benutzungshandlungen jedenfalls
durch ein Vorbenutzungsrecht gedeckt seien.

Tas Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen und des
Inhabers der Beklagten als Partei die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klhigers ist erfolglos geblieben. Mit seiner
Revision verfolgt der Kliiger seinen urspriinglichen Antrag
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtemittels.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufuugsgericht geht ebenso wie das Landgericht
auf Grund des ¢nsoweit umstreitigen Sachverhelts stillschwei-
gend davon aus, daB die Beklagte mit den von ihr hergestellten
und in den Verkehr gebrachten Kisten fiir FuBabtrittsroste von
dem durch das Klagegebrauchsmister geschiitzten Raumformge~
danken Gebrsuch macht. Es konnte daher &vVenahusehen, den
Schutzumfang des Klagegebrauchsmusters im eingzelnen festzu-
stellen (vgl. RG Mu¥ 1933, 362). Alsdann befaBt sich das Beru-
fungsgericht mit der Rechtsbestindigkeit des Klagegebrauchs-
musters, es 1ldB8t jedoch die Frage suf sich beruhen, obd der
Schutzgegenstand durch die #lteren Konstruktionen, die ihm
die Beklagte als offenkundig vorbenutzt entgegengehalten hat,
neuheitshindegnd vorweggenommen worden ist. Lag Berufungsge-

richt gelangt anschlieBend in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht zu dem Ergebnis, daB der aus den §§ 15 ibs. 1, 5 Abs.

1 GebrliG hergeleitete Unterlassungsanspruch des Kligers nicht
gerechtfertigt sei, da die Beklagte sich in jedem Falle auf
ein Vorbenutzungsrecht nach den §§ 7 Abs. 1 PatG, 5 Abs. 4
GebrMG berufen kinne.

II. Die Revision macht zu Unrecht geltend, daB8 die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts auf VerstoBen gegen das
materielle Recht und das Verfahrensrecht beruhe.

GemdB § 5 Abs. 1 GebrMG het die Eintregung eines e~
brauchsmusters die Wirkung, da8 asllein dem Inhaber das Recht
zusteht, gewerbsmiBig das Muster nachzubilden, die duréh
Nachbildung hervorgebrachten Gegenstinde in Verkehr zu bringen,
feilzuhalten oder zu gebrauchen. Diese Wirkung und die hieraus

abgeleitete Befugnis, Dritten die Benutzung des Gebrauchs-
musters zu verbieten (§ 15 Abs. 1 GebrMG), tritt jedoch nach

den Vorschriften der §§ 7 Abs. 1 PatG, § 5 Abs. 4 GebrMG, dercn
Verletzung die Revision in erster Linie riigt, gegen den nicht
ein,der gur Zeit der Anmeldung bereits im Inland di¢ Erfindung
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in Benutzung genommen oder die dazu erforderlichen
Veranstaltungen getroffen hatte.

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten srund-
siitzen setzt 'der Erwerb des Vorbenutzungsrechts zunichst
voraus, 8aB sich der Vorbenutzonvim Zeitpunkt der Anmeldung
des Gebrauchsmusters im Erfindungsbesitz befunden, d.h. den
durch die Raumform verktrperten Erfindungsgedanken derart
erkannt hat, da ihm die tatsiéichliche Ausfihrung der Erfindung,
mithin die Nachbildung des durch die spHtere Eintragung (§ 5
Abs. 1 GebrMG) unter Ctchutz gestellten Musters, mdglich ge-
wesen ist (vgl. hierzu RGZ 123, 58, 61 und RG GRUR 1943, 286
fiir den gleichliegenden Fall des Patents). IaB die Beklagte
in diesem Sinne den Erfindungsbesitz spiitestens bei Lieferung
der GuBform durch die Firma Ke@Qp und Kr@P im Januar 1959
und damit noch geraume Zeit vor der Anmeldung des Klagege-
brauchsmusters am 17. Mirz 1959 erlangt hat, liB8t sich nicht
bezweifeln, zumal es sich hier um eine technische Zrkenntnis
verhiltnismiBig einfacher Art handelt, die der Inhaber der
Beklagten, die sich -wie das Berufungsgericht festgestellt hat-
schon vorher mit der Herstellung von Kdisten fiir FuBebtritts-
roste befalt hatte, durch die bloBe Insugenscheinnahme der
gelieferten GuBform unschwer gewinnen kounte. Von der Annshme,
daB die Beklagte den Erfindungsbositz gehebt hat, ist offen~
sichtlich auch des Berufungsgericht, des seine Entscheidungs-
griinde in biindiger Kiirze wiedergibt, stillschweigend susge-
gangen. Nur so erkldrt sich seine Feststellung, daB8 die Be-
klagte schon zur Zeit der Anmeldung des Klagegebrauchsmusters
die zur Benutzung der Erfindung erforderlichen Veranstaltungen
getroffen hatte. Hierzu geniigte, wie das Berufuuagsgericht

richtig erkannt hat, suf alle Fille die Anschaffung der GuBform
Jurch diese MaBnahme hat die Beklagte den erforderlichen .(illen

zum Ausdruck gebracht, die Erfindung alsbald durch serienuiiBi-
ge Herstellung der Kisten zu benutzen (vgl. hierzu RGZ 78, 437,
440), Damit war die Erfindung aber zum "Besitzstand" der Be-

klagten geworden und mithin eine weitere Vorasussetzung erfiillt,

von welcher die Entstehung des Vorbenutzungsrechts abhingt
{vgl. RGZ 114, 246, 250). Insoweit werden von der Revision

keine Einwendungen vorgebracht.
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Die Revision ist jedoch der Auffassung, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, daB das von der Beklagten
beaunspruchte Vorbenutzungsrecht bereits an der Vorschrift
des § 7 Abs. 1 Satz 4 PatG scheitere. Dies trifft indessen
nicht zu.

Nach der genannten Vorschrift entsteht ein Vorbenutzungs-,
recht dann nicht, weun die drei folgenden Voraussetzungen
sdmtlich gegeben sind:

1. Der Benutzer hat die Erfindung infolge einer
Mitteilung des Anmelders oder seines Vorgingers
unwittelbar oder durch Mittelspersonen erfahren;

2. der Anmelder oder sein Rechtsvorginger hat sich
bei der Mitteilung seine Rechte fiir den Fall
der Schutzrechtserteilung vorbehalten, und

3. die BenutzungsmaBnahmen (Benutzung bzw. die dazu
erforderlichen Veranstaltungen) sind innerhalb
von sechs Monaten seit der Mitteilung des An-
melders getroffen worden.

Die Anwendung des § 7 Abs. 1 Satz 4 PatG scheidet hier
aus, weil jedenfalls die zweite der angefiihrten Voraussetzungen
nicht erfiillt ist. In dem Berufungsurteil wird nicht festge-
stellt, daB der Kliéger sich bei der Mitteilung der Erfindung
an die Firma Ko@p und Kr@P seine Rechte fiir den Fall der
Schutzyechtserteilung ausdriicklich vorbehalten hat. Ler Vor-
behalt hiitte zwar nach allgemeineu Grundsdtzen (vgl. hierzu
z.B. RGZ 61, 65 ff) auch stillschweigend erfolgen konnen
und wiirde namentlich dann anzunehmen sein, wenn der Firms
LW und Kr@p bekannt gewesen wire, da8 der Kliger eine
Schutztechtsanmeldung beabsichtigte. In dieser Richtung ent-
hilt das angefochtene Urteil aber ebenfalls keine Fest-
stellung. Die Revision macht oWch¥niohisagliend, dag des
Berufungsgericht etwa einen entsprechenden Sschvortrag
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des Kligers unter Verletzung des § 286 ZPQO iibersehen habe.

Die aus tatsichlichen und rechtlicheu Griinden zweifel-
hafte ¥rage, ob die Beklagte die erforderlichen Veranstaltungen
zur Benutzung innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 7 Abs. 1
Satz 4 PatG getroffen hat, kann daher ebenso dahinstehen
wie die weitere Frage, ob der Erfindungsbesitz der Beklagten
in vollem Umfange auf die Mitteilung des Kligers an die Firme
Kgtzer und Kramer zuriickzufilhren ist.

Der zuletzt gensnnte Gesichtspunkt, zu dem sich das
Borufungsgericht - wie die Revision unter Hinweis auf den
§ 286 ZPO beanstandet - widerspriichlich geduBert hat, ist
such flir die Frage nicht entscheidungserheblich, ob das
Vorbenutzungerecht der Beklagten etwa nach den Grundsidtzen
ausgeschlossen ist, welche die Rechtsprechung entwickelt
hat und welche von der positivrechtlichen, durch das Patent-
gesetz von 1936 geschaffenen Regelung des § 7 Abs. ? Satz 4
PstG unberiihrt geblieben sind (vgl. hierzu Reimer, Patent-
gesetz und Gebrauchsmustergesetz, 2. Aufl., § 7 PatG Anm. 47).
Hﬂﬁnad? entfillt ein Vorbenutzungsrecht auch denn, wenn der
Benutzer bei dem Erwerb und der Ausiibung des Erfindungs-
besitzes, d.h. bei der Inbenutzungsnahme oder dem Treffen
von Veranstaltungen, unredlich gewesen ist. Ties ist allein
entscheidend. Entgegen der Annshme der Revieion kann ein
Vorbenutzungsrecht gber nicht schlechthin bereits dann ver-
sagl werden, wenn der Erfindungsbesitz von dem spiteren
Schutazrechtsinhaber abgeleitet, insbesondere ohne oder sogar
gegen dessen %Willen erlangt ist. Das Reichsgericht hat zwar
anfanglich einen derartigen Standpunkt vertreten, ihn spdter
jedoch endgiiltig aufgegeben (vgl. hierzu Reimer, a.s.0.,
$ 7 PatG Anm. 8 mit einem eingehenden {Uberblick iber die
reichegerichtliche Rechtsprechung). Le8 der frithere I. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs zu der ursprilnglichen Auffagsung
des Reichsgerichts zuriickgekehrt sei, geht aus dem von der
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Revision berufenen Urteil vom 3. Februar 1959 (asbgedruckt

in GRUR 1959, 528 - Autodachzelt) nicht hervor. Lort ist

ein ¥Weiterbenutzungsrecht aus dem wvesichtspunkt der Zwiechen~
benutzung einem Werkunternehmen verweigert worden, welchem der
prfinder seinen Erfindungsgedanken im Rahmen eines Werkliefe-
rungsvertrags zur Anfertigung von der Erfindung entesprechenden
Vorrichtungen anvertraut hat und dem die Anwmeldung der
Schutzrechte bekannt gewesen ist. Trotz der vielleicht miBver-
stdndlichen Formulggrptgwin Abschnitt II 1 der Entscheidungs-
griinde jenes Urteils (vgl. a.a.0., S. 530) kenn die Ent-
scheidung bei einer Betrachtung im Zusammenhang nicht dahin
verstanden werden, daB bei jedem vom spdteren Schutzrechtsin-~
haber abgeleiteten Erfindungsbesitz ein Vorbenutzungsrecht

zu versagen sei. ier fiir die Entscheidung maBgebliche, wenn
auch nicht ausdrficklich susgesprochene Gesichtspunkt ist viel-
mehr dsrin zu suchen, da8 der wegen Verletzung des Schutzrechts
in Anspruch genommene ¥Werkunternehmer bei Ausiibung des Er-
findungsbesitzes nach lage der Dinge nicht redlich gewesen

ist{vgl. hierzu auch Benkard, Pstentgesetz, Gebrsuchsmyster-
gesetz und Patentanwaltsgesetz, 4. Aufl., § 7 PatG Anwm. 2).

Nach den vom Reichgericht gsufgestellten Rechtsgrund-
sitzen wire Unredlichkeit der Beklagten allerdings ohne weite-
res dann snzunehmen, wenn ihr Inhaber die Erfindung dem
Kliger widerrechtlich entnommen hitte (vgl. RG GRUR 1942, 34,
37; 1951, 278, 281). Die Revision hat selbst erkennt, daf
ein solcher Vorwurf dem Inhaber der Beklagten nicht gemacht
werden kunn. Sie ist aber der Meinung, daB ange-
gichts der besonderen Umstinde des vorliegenden ¥Falles die
Beklagte und der von ihr beauftrsgte Werkunternehmer, d.h.
die Firme XKo@l und Kr@@®, im Verhiltnis zum Kliger als
eine Partei anzusehen seien und da8 sich infolgedesscn die
Beklagte eine der Firma Koe@lp und Kr@gge etwa zur last
fellende Entnahmehandlung zurechnen lassen miisse. Uieser
suffassung kenn nicht gefolgt werden, weil die Firma
Koe@llll unéd Kr@gge nicht als Vertreter der Beklagten titig
geworden ist. PFiir die Auffassung der Revision kann auch



nichts aus der von ihr zitierten Fundstelle bei Benkard, a.0.0.
"§ 7 PatG Rdn. 2 hergeleitet werden. Fach dem dort in Sezug
zenommenen Urteil des Reichegerichts vom 29. OKk'tober 1930
hindert eine widerrechtliche Entnahme dass Vorbenutzungsrecht
zwar auch dann, wenn sie nicht dem Vorbenutzer selbst zur
Last f4llt, sondern‘demjenigen, der ihm die fenntnic cer
erfindung vermittelt hat. Dies trifft aber, wie sich aus den
in #u% 1931, 30 abgedruckten Entscheidungsgriinden dey gec~
nennten Urteils ergibt, entsprechend der damals bereits ge-
festigten Rechtsprechung des Reichsgerichts nur unter der
Vorguscetzung zu, daB der Vorbenutzer seinerseits widerrecht-
lich zeheundelt, d.h. den BErfindungebesitez unredlich erworben
und/oder auegeitbt hat.

Unredlichkeit wire der Beklagten auch dann gur last
zu legen, weun ibr Inhaber positiv gewuBt hitte, daB die
¥irma Xo@ih und {r@P ibhm den Erfindungsgedanken des Kldgers
unter Verletzung einer bestehenden Geheimhaltungspflicht und
demit widérrechtlich zuginglich gemacht babe (vgl. RG idu%
1933, 362, 365). DaB dies der Fall gewesen sei, het der Kliger
jedoch nicht eindeutig behguptet, sondern nur fiir mdglich
gehalten {vgl. hierzu den Schriftsatz des Kligers vom
2. Februer 1962, S, 5).

Dzs Berufungsgericht hat sich daher auf die friifung
der ¥rage beschriinkt, ob eine zum AusschluB des Vorbenutzungs-
rechis filhrende Unredlichkeit der Beklsgten nicht darin ge-~
sehen werden miisze, daBl es ihr - wie der Kliger anninmt -
infolge grober Fshrlissigkeit unbekannt geblieben sei, den
Erfindungsbeeitz gegen den Willen des Zrfinders erlangt zu
haben (vgl. hierzu RG MuW 1931, 30). Dies hat das Berufungs-
gericht mit nachstehender Begriindung verneint: Ler Inhsber
der teklagten habe den Kesten des Kligers bei Aufigabe seiner
seetellung nicht gekannt, und die  irma Ka@P und sr@lD
nabe ihm aus naheliegenden Griinden auch nichts davon gesagt,

daf sie bei der Hersiellung der GuBform auf den genannten
'eeten guriickgoegriffen habe.
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Lie Beklagte habe keine Veranlassung gehabt, sich nach denm
sriinder der Form zZu erkundigen. Die Form sei fiir die Beklagte
eine Lieferung der Firma Ko@) und Kr@) auf Bestellung
gewesen, fiir die sie bezahlt habe.

Gegen diese Feststellungen, die auf den Brklirungen
teruhen, welche der bei der Firme Ka@® und kr@p bteschiftig-
te Zeuge HUNEP und der nach § 448 2P0 ale Partei vernomme-
ne Inhsber der Beklagten vor dem vandgericht unter ©id abgege-
ben hzben, hat die Revision Verfahrensriigen erhoben. Hierauf
konnte es jedoch nicht ankommer.

Auch wenn man fiir die Revisionsinstanz unterstellt, ds8
der Inhaber der Beklagten den FuBabtrittskasten des Zligers
auf dem Hof der Firma Ko@) und Kr@lp gesehen und daraufhin
die SuBform bestellt hat, filhrt die rechtliche Beurtieilung der
hier umstrittenen Frage zu keinem anderen Ergebnis, als es
dss Berufungsgericht gefunden hat. Auch in diesem talle kaan
keine Rede davon sein, daB der Inhaber der Beklagten éie nuch
y 276 ibs. 1 Satz 2 BGB im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
beronders schwerem HaBe verletzt und sich demgemiéB grobfahr-
l4esig verhalten hsbe (vgl. hierzu Palandt, Biirgerliches
Gesetzbuch, 22. Aufl., § 277 Anm. 2 mit Rechisprechungzehin~
weisen), weil er es unterlassen hat, sich iiber den Ursprung
éer ihm vou éer Firms Ku@Q und Kr@ip angebotenen und ge-
lieferten yuBform zu unterrichten, mithin vor asllem susdriick-
lich dsnach fragen, ob sich ein Iritter ein Schutzrecht
an dem Kasten vorbehalten habe. 2s mag zwar richtig sein, daB
es sich bei dem Kasten -~ wie die Revision hervorhebt - um eine
villig neuartige und besondere Ausfilhrungsform handelt. Gleich-
wohl darf aber nicht suBer acht bleiben, daB die Konstruktion
ges Kastens verhiltnismiBig einfach ist. Insbesondere im Hin-
blick hierauf brauchte der Inhaber der Beklagten nicht ohuc
weitere Anhaltspunkte mit der keineswegs naheliegenden .iog-
lichkeii zu rechnen, daB die Firma Ko@e und {r@ip ihu
untar iiBachtung einer wveheimhaltungspflicht einen frcmden
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mriindurggedanken preisgebe, fiir den der Arfinder selbst ein
Schutzrecht beanspruchen wolle. Ler Iunhater der Beklagten
durfte vielmehr darsuf vertrauen, daB die rirma XoW® undé
Xr@p berechtigt war, ihm eine GuBform fiir die snfertigung
eines FuBabtrittsksstens zu liefern, der ¢ge.mm sufl ibrew Hofe
abgestellten und jedem Besucher zur desichtigung freigegebenen
Knsten entsprach. Ties gilt auch denn, weun ~ wie der er-
kennende Senat zugunsten des Kligers ebenfalls unterstellt -
Ger Inhaber der Beklagten auf Grund langjihriger Gegchiflsver-
bindung gewuBt hat, daB die Firma Kz«@) und Kr@ip keinc
eigenen Zeichner beschidftigte und selbst keine Iluster oder
Jodelle entwickelte, und wenn ferner 3etonwaren weitestgehend
durch sebrauchsmuster geschiitzt sind und dieser Umstané dew
Inhaber der Beklagten als Fachmann bekannt gewesen ist. Lie
snforderungen, welche die Revision an die bkachforschungs-
pXlicht stellt, kidnnen mwit den vepflogenheiien und Bediir{-
nicsen des Verkehrs vor allex dann nicht vereinbart werden,
wenn die Vertragspartner bereits seit langem geschiifiliche
Seziehungen unterhalten hsben, wie es hier zwischen der Firma
Ae@Pp und Kr@p einersaits und der Beklagten sndererseitis
nech der Behauptung des Kligers gutrifft. s liegt auf der Hend,
deB die zerade in einem solchen Felle in der Regel auf gegen-
geitigem Vertrauen beruherden ueschifisbeziehungen empfindlich
gestdrt werden kdnnten, wann man die Nachforschungspflicht in
dem von der Revisior angestrebtem JUmfange anerhkennen wiirde.

Las Berufungsgericht hat abschliefiend noch gepriift, ob
Billigkeitserwidgungen dem Vorbenutzungsrecht der Beklagten
ent gegenstiinden. £s hat dies ebenfalls verneint und zur De-
griindung auggefiihrt: Die Aufwendungen der deklagten fiir die
bestellte Form im Betrage von IK 390.-- seien normal, d.h.
hier beachilich. Nach der Zgugensussage der bei der Firms
KoGQ unéd Kn@i» beschiftigten Werkmeisters Vol konnten
dem Kl4iger =uch nicht wesentlich hthere Kosten fiir die Ent-
vvicklung seiner Erfindung erwachsen sein.
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Hierbei ist das Berufungsgericht von dem Urteil des
Reichsgerichts vom 15. Lezember 1928 (RGZ 123, 58) ausge-
gengen, wonach § 7 Abs. 1 Satz 1 PatG einer einschrinkenden
Jurlegung dshin bediirfe, daB dort, wo Griinde der Billigkeit
vollkommen fehlten, der Erwerb eines Vorbenutzungsrechts
sucgecchlossen sei. Von dieser Entscheidung ist das Reiche-
gericht in seinem Urteil vom 6. September 1941 abgeriickt. In
dem Urteil wird susgesprochen, da8 in Zrwigungen der 3illig-
keit kein selbstdndiges Tatbestondserfordernis, sondern nur
ein lMafstab dafiir gefunden werden kdune, ob die hsnforderunrgen
an die Irfiilllung der gesetzlich umschriebenen Voraussetzungen
im ginzelfall richtig bemessen und nicht iiberspannt worden
seien (vgl. GRUR 1942, 34, 37 = Mu¥ 1941, 219, 221 = Mitt. 1942
41, 42 = B1. 1942, 88) ., Dieser Auffaseung, die in den
3illigkeitserwigungen nur einen MaBstab flir die Bewertung
der Benutzung oder der Veranstaltungen siebt (vgl. hierzu
Benkerd, a.a.0., § 7 PatG anm. 2 2.2.), ist beizutreten.
tilligkeitserwigungen, die unter dem aufgezeigten Gesichts-~
punkt die Versagung des von der Beklagten beanspruchten
Yorbenutzungsrechts rechtfertigen kbnnten, bieten sich abeiriim
vorliegenden Falle nicht zur Priifung an.

II1I, Nach alledem war die Revision des KlHgers mit
der Kosteufolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisan.

Lr. Nestelski Dr., Spreng Ir. Spengler ClaBen OGchneid:



