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Ia 2R 201/63

Verkiindet

an 30.Januar 1964
Oechaler, Justizangest.
als Urkundsheamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

e e ——

In der Patentverletzungssache

der Firma K & HEINEE c., /(D i '@l

vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter

Paul Lo@D, Ernst Vi@ und Paula HUNNEEP, daselbst,
Kldgexrin und Revigionsklﬁgerin, iy

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (INNENEGEGEGD -
gegen

die Firna POEEEEED ¢ CEEEED Guvi., ve@lD i .valD.,

vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer, den Dipl.-Ing. P

BE@EE und den Rechtsanwalt RGP @G, daselbst,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr.ClIENEED -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9, Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr.Bock, Dr.Spreng, ClaBen und Schneidexr '
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filr Recht erkannt:
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Die Revision der Kldgerin gegen das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlieseldorf vom 16. November 1962 wird auf
Kosten der KlHdgerin surilckgewiesen.
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Tatbestand:

Die Klégerin war eingetragene Inhaberin des mit Wirkung
von 13. Mai 1941 ab erteilten deutschen Reichspatents
Nr. 726 155, das eine Tragklammer fiir Gardinen, Vorhiéinge
odor dergl. betraf und dessen Schutzdauér wihrend des Be-
rufungsverfahrens im jetzigen Verletzungsprozef, ndmlich
am 12. Mai 1959, abgelaufen ist.

., Die beiden hier interessierenden Anspriiche 1 und 2, die
der Bundeggerichtshof in einem gegen das Klagepatent an-
hiingig gewesenen Nichtigkeitsverfahren durch Urteil vom
13. Dezember 1960 ~ I ZR 112/58 -~ lediglich klargestellt
hat, lauten in der durch dieses Urteil erhaltenen PFassung:

1.

2.

Tragklammer fiir Gardinen, Vorh#nge o0.dgl.,
bei der die beiden Klammerbacken je fiir
gich an einem gemeinsamen, den Klammertri-
ger aufnehmenden Bligel drehbar gelagert
und durch Federdruck geschlossen gehalten
sind, gekennzeichnet durch die Anordnung
einer oder mehrerer zugleich an beiden
Backen (6, '7) der Klammer angreifender und
?eg)Lagerbﬁgel frei {ibergreifender Federn
17}

Klammer nach Anspruch 1, dadurch gekenngeich-
net, da8 die Feder als Blattfeder (17) aus-
gebvildet ist, deren an ihren Enden vorge-
sehene Vorspriinge (18) in Vertiefungen oder
Ausaparungen (19) der oberen Schenkel (9)

der Klammerbacken eingreifen.

Die Beklagte stellt her und vertreidt Tragklammern
fir Gardinen oder dergleichen nach Art der mit der Anla-
ge 4 zur Klageachrift iiberreichten Ausfithrungsform. Diese
Tragklammern bestehen aus zwei Backen und aus einer etwa
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W-frmigen Blattfeder, deren Mittelteil nach oben halb-
kreisformig (U-formig) gewblbt ist und deren Seit-
enden (Schenkel) scharf nach oben geknickt sind. Die bei-
den Klammerbacken sind auf die Blattfeder fest aufgesetzt,
indem Falzen, die an den oberen Schenkeln (Griffteilen)
der Backen seitlich angebracht sind, die Seitenden
(Schenkel) der Blattfeder fest umgreifen. Die Ausfithrungs-
form der Beklagten hat also keinen besonderen (starren)
Biigel, vielmehr werden Haltgebung und Spreizung der Backen
einzig durch die Blattfeder bewirkt.

Der Beklagten ist hierzu auf ihre Anmeldung vom

30. Mirz 1953 gemis der am 8. Mai 1958 ausgegebenen Patent-
schrift 1.019.807 ein Patent mit folgenden Anspriichen er-
teilt worden: ' o

E

1. Klammer zum Aufhidngen von Gardinen, Vorhéngen
0.4g81., beli der zwischen den Griffteilen der
Klammerbacken eine W-firmig gebogene Blatt-
feder angeordnet iet, deren winklig nach oben
umgebogene Enden an der Innenseite der Griff-
teile der Klammerbacken angreifen und hierin
befestigt sind, dadurch gekennzeichnet, das
die als Haltemittel (c) und zugleich als Tri-
ger der Aufhéngemittel édg dienende Blatt-
feder in der Mitte bel (f) halbkreisfirmig

ebogen, mit nach unten verlaufenden Stegen
?g) versehen ist und hieran anschlieBend
halbkreisftrmige, federnde Ubergangsstellen (n),
dic in den seitlich abgebogenen Enden (h) aus-
laufen, angeordnet sind.

2. Klammer zum Aufhingen von Gardinen, Vorhidngen
0.dgl. nach Anspruch 1, dadurch gekenmnzeichnet,
da8 an den Seitenkanten der Enden (h) der
Blattfeder in der Ndhe der Kante (m) Aussparun-
gen (j) angeordnet sind, in welche die winkli
nach innen gerichteten Kanten der Griffteile %i)
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der Klammerbacken zur Befestigung der Blatt-
feder mit den Klammerbacken eingedriickt sind,
und in dem Scheitelpunkt der Blattfeder eine
Bohrung (o) zur Durchfithrung und Befestigung
der Aufhiingemittel angeordnet ist.

Véhrend nach den Figuren 1 und 3 der jener Patent-
schrift beigegebenen Zeichnung die oberen Schenkel der
beiden Klammerbacken bereits in Hohe des Scheitelpunktes
des Blattfedermittelteils enden, sind bei dem von der Kli-
gerin ilberreichten Modell der Beklagten (VA Htlle 11) die
oberen Schenkel der Klammerbacken ilber die Hohe dieses
Scheitelpunktes hinausgefithrt. Nach der Darstellung der
Kligerin wird dadurch erst die Punktionsféhigkeit jener
Klammer erreicht.

Die Klégerin hat die Auffassung vertreten, die Trag-
klammer der Beklagten mache von der Lehre des Klagepatents
gegenstindlichen Gebrauch, zumindest in glatt Hquivalenter
Weise. Sie hat am 15. April 1955 Klage auf

Unterlassung, Rechnungslegung und Feststellung
der Schadensersatzpflicht der Beklagten

erhoben,
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat eine Verletzung des Klagepatents in Abrede
gestellt, da der Gegenstand der Erfindung auf eine Trag-
klammer beschriinkt sei, bei der die Xlammerbacken durch
einen starren Biigel verbunden sind und eine oder mehrere
"~ Pedern die Klammerbacken durch Druck geschlossen halten.
Die angegriffene Ausfilhrungsform weise aber einen Bligel
nicht auf.

\,\ .
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Das Landgericht hat die Beklagte gemiB dem Klagean- \
trag zur Unterlassung und Rechnungslegung verurteilt und ‘
die Schadensersatzpflicht festgestellt. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Oberlandeagericht die Klage, soweit
gie sich nicht in der Hauptsache durch das Erlsschen des
Klagepatents in der Berufungsinstanz erledigt hat (Unter-
lassungsantrag), abgewiesen und die Kosten der Kl#dgerin
auferlegt. Mit der hiergegen eingelegten Revision bean-
tragt die Klidgerin, unter entsprechender Abidnderung des
Berufungsurteils der Klage stattzugeben, soweit sie nicht
entsprechend dem {ibereinstimmenden Antrag der Parteien
in der Hauptsache fiir erledigt erklirt worden ist; auch
insoweit bittet die Kldgerin,. die Kosten der Beklagten auf-
zuerlegen.

N e -

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungagriinde:

I. Das Berufungsgeriocht hat die Klage abgewiesen, da
die angegriffene Ausfiihrungsform von der Lehre des inzwi-
achen abgelaufenen Klagepatente keinen Gebrauch mache. Es
legt hierbei der rechtlichen Beurteilung sutreffend die |
Fassung zugrunde, welche die Anspriliche durch die arst
whhrend des Berufungsrechiszuges ergangene Entscheidung
des Bundesgerichtshofs im Nichtigkeitsverfahren (Urteil
vom 13. Degember 1960 - I 2R 112/58) erhalten haben. knt-
sprechend jenem Urteil sieht auch das Berufungsgerioht im
vorliegenden Verletzungeproze8 den Gegenstand des Hauptan~
spruche in einer Kombination folgender Merkmale: |
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a) Die Klammer besitzt zwei gleichmifiig gestaltete
-gweischenklige Klammerbacken;

b) die Klammerbacken sind je fiir sich an einem ge-
meinsamen, den Klammertriger aufnehmenden Biligel drehbar
gelagert, und gwar zu dem Zweck, daB der festzuhaltende
Stoff iiber die Gelenke hinaus bis zum Anschlag an den
Scheitel des Biigels eingeschoben werden kannj;

¢) es sind eine oder mehrere Federn vorgesehen,die
jeweils zugleich an beiden Klammerbacken angreifen und
so den nbtigen SchlieBSdruck bewirken; dabei sind die le-
dern so angeordnet, dafl sie den Lagerbiigel frei iiber-
greifen.

Nach dem Unteranspruch 2 ist

d) die den lLagerbiigel tibergreifende Feder als
Blattfeder so ausgebildet, daB8 deren an ihren Enden
vorgesechene Vorspriinge in Vertiefungen oder Aussparun-
gen der oberen Schenkel der Klammerbacken eingreifen.

Die Ausfilhrungen im Berufungsurteil {iber die er-
findungswesentlichen Merkmale des Klagepatents sind
zutreffend und werden von der Revision nicht ange-
griffen,

II. Nach Auffassung des Berufungsgerichts macht
die Beklagte von der unmittelbaren Lehre des Klagepa-
tents, wie sie durch den ¥Wortlaut der Anspriiche ver-
mittelt wird, schon deshalb keinen Gebrauch, weil bei
der angegriffenen Ausfithrungsform die beiden Klammer-
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backen allein durch die Blattfeder zusammengehalten

und gesopreigt werden, ein besonderer Biigel (Merkmal 2)
neben der Feder (Merkmal 3) demnach nicht verwendet
wird. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen und sind nicht Gegen-
stand von Revisionsangriffen.

III. Dagegen ist die Revision der Meinung, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht patentrechtliche Kqui-
valenz der angegriffenen Ausfiihrungsform mit der durch
das Klagepatent empfohlenen Ldsung verneint., Hierzu
trigt sie vor, die Mittel der Verletzung seien "viel-
leicht nicht ohne weiteres aus dem Klagepatent zu ent-
nehmen", die Verletzungsform sei aber "eine vom Klage-
patent abhiingige und ihm gleichwertige Entwicklung".
Diese Darstellung der Revision 148t erkennen, daB die
angeblich rechtafehlerhafte Beurteilung des Berufungs-
gerichts jedenfalls im Schwerpunkt weniger in der Ver-
neinung der glatten als in der zus#itzlichen Verneinung
auch einer nicht-glatten Aquivalenz gesehen wird.

l. Die Ablehnung einer glatten patentrechtlichen
Yquivalenz wird im Berufungsurteil an erster Stelle mit
dem Ergebnis der Beweisaufnahme begriindet: Der Sachver-
stiindige habe ausdriicklich verneint, da8 der Durch-
achnittsfachmann von der Ausfithrungsform des Klagepa-
tents her ohne weiteres - d.h. ohne hesondere tiberle-
gung - zu der angegriffenen Ausfithrungsform kommen kén-
ne. Das Berufungsgericht hat diese Wertung ilibernommen
und durch den gusidtzlichen Hinweis ergidnzt: Wenn die
Vereinigung von Bligel und Feder zu einem einzigen Stiick

¢ o e v e = -
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auf der Hand gelegen h#itte, wiére es das Gegebene geve~
sen, dies in der Klagepatentschrift zu erwihnen, zumal
eine solche Vereinigung gweier Bauelemente eine wesent-
liche weitere Vereinfachung der Tragklammer nach dem
Klagepatent bedeute; durch das Weglassen des Biigels
entfalle ein gangzes Merkmal des Hauptanspruchs, so da8
der Unterschied zwischen der geschiitzten und der ange-
griffenen Ausfiihrungsform nicht als ein nur gradueller
bezeichnet werden kdnne. Diese Ausfiihrungen liegen
durchweg auf tatsidchlichem Gebiet und ktnnen aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

~ 2. a) Die Ablehnung auch einer nicht-glatten lgui-
valenz ist im Berufungsurteil vor allem damit begriindet
und in der Weise zum Ausdruck gebracht worden, daB die
Zusammenlegung der Funktionen von Bligel und Feder (lLa-
gerung und Spreizen der Backen) auf ein einziges Bau-
element (V/-formige Fader) "ein Schritt von erfinderi-
scher Uberlegung!" gewesen sei. Diese Festatellung
schlieBt die Aussage in sich, die Lisungsmittel der an-
gegriffenen Ausfiihrungsform seien - gzumindest in ihrer
Gesamtheit und in ihrer Verwendung als Kombination -
in der Klagepatentschrift noch nicht offenbart.

b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind im krgebnis nicht gerechtfertigt:

(i) Die in der miindlichen Verhandlung vorgebrachte
Riige, das Berufungsgericht habe nicht die von der Be-
klagten tatslichlich hergestellte und vertriebene Aus-

.




-9 -

fiihrungsform, sondern die in der Patentschrift 1 019 807
empfohlene Ausfithrungsform mit derjenigen nach dem Klage-
patent verglichen, ist unbegriindet. Da im Tatbestand des
angefochtenen Urteils (8. 3) ausdrticklich festgestellt
wird, da Modelle der beanstandeten Ausfithrung zu den Ak-
ten gereicht wurden, besteht kein Grund fiir die Annahme,
dal das Berufungsgericht seine Priifung statt an dem iiber-
reichten Modell an der Zeichnung der Patent&chrift

1 019 807 ausgerichtet hat, mag es diese auch zur besse-
ren Vedeutlichung der gegenilber dem Klagepatent bestehen-
den Unterschiede mitherangezogen haben. Im {ibrigen ent-
spricht das als Verletzungsform iiberreichte Modell durch-
aus den Angpriichen und der Beschreibung der genannten Pa-
tentschrift. Lediglich gegeniiber der Zeichnung besteht
eine Abweichung insofern, als nach der Zeichnung die Griff-
teile der Klammerbacken nur bis zum Scheitelpunkt der
Blattfederwslbung reichen, wihrend sie bei dem Modell fiber
diese Wolbung hinausgehen. Bei der Linge der Klammer-
backen -~ hier insbesondere: der Griffteile - handelt es
gich aber nicht um ein irgehdwie erfindungswesentliches
Merkmal.. ks ist eine rein handwerkliche MaBndhme, den
Griffteilen der Klammerbacken eine solche lLiénge zu geben,
daB die Backen auf Druck gespreizt werden kinnen.

(ii) Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht
sel ohne eigene Priifung der Auffassung des Deutschen Pa-
tentamts beigetreten, das durch Erteilung des Patents
1 019 807 den erfinderischen Rang der Verletgungsform
- zu Unrecht -~ bejaht habe, kann sie keinen krfolg haben.
Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, dem gerichtlichen

ot v e rn ==
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sachverstidndigen zu folgen, soweit er in den Mitteln der
Verletzungsform ein nicht glattes fquivalent der Ausfiih-
rungsform des Klagepatents erblickt hat. Im Anschlus8
daran hat es zwar darauf verwiesen, daf das Deutsche Pa-
tentamt der Beklagten auf eine Klammer nach der Verlet-
zungsform das Patent 1 019 807 erteilt hat. Bs bemerkt
jedoch ausdriicklich, daB es daran nicht gebunden sei,
sich aber der in der Patenterteilung zum Ausdruck gekom-
menen Auffassung anschliefie, da8 die Zusammenlegung der
Funktionen des Biigels und der Feder, nlimlich die gemein-
same Lagerung und Verbindung der beiden Klammerbacken
einerseits und das Spreizen der beiden Klammerbacken
durch eine besonders ausgestaltete und an den Griffteilen
der Klammerbacken befestigte Feder anderseits ein Schritt
von erfinderischer Uberlegung gewesen sei. In anderem
Zusammenhang hat das Berufungsgericht das noch durch
einen Vergleich des Klagepatents und der Verletzungsform
nit dem offenkundig vorbenutzten Gebrauchsmuster 1 358 193
niher begriindet. Die Annahme, das Berufungsgericht habe
die Auffassung der Erteilungsbehirde ohne eigene sachli-
che Priifung iibernommen, ist bei dieser Sachlage nicht
gerechtfertigt. Der Revision ist im {ibrigen zuzugeben,
da im gegenwdrtigen Rechtsetreit die Frage der Rechtsasbe-
stiindigkeit des Patents 1 019 807 nicht zu priifen ist.
Die Revision scheint aber zu iibersehen, daB8 sich das Be-
rufuhgagericht mit dieser Prage auch nicht befafit hat.
Das Berufungsgericht folgt dem Deutschen Patentamt nur
insoweit, als in der Paténterteilung zum Auadruck gekom-
men ist, das8 die Verletzungsform gegeniiber dem im Er-
teilungsverfahren entgegengehaltenen Klagepatent Erfin-
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dungshthe aufweist, ohne zu erdrtern, ob das Patent auch
gegenlber dem sonstigen vorbekannten Stand der Technik
Bestand haben kann.

(iii) Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
Verletzungeform gegeniiber der Ausfiihrungsform des Klage-
patents erfinderisch sei, beruht im wesentlichen auf
¥rwdgungen tatsdchlicher Art. Ein entscheidungserhebli-
cher Rechtsfehler tritt dabei nicht zutage. Der Sate
(5.10 des Berufungsurteils), der Schutzumfang des Klage-
patents kdnne, weil die Konstruktion nach diesem Patent
nur eine Weiterentwicklung (des Gebrauchsmusters 1 358 193)
darstelle, nicht so weit ausgedehnt werden, daB8 er auch
die angegriffene Ausfilhrungeform umfasse, ist zwar fir
sich allein betrachtet nicht unbedenklich. Er ist jedoch
im Zusammenhang mit den iibrigen Auafiihrungen des angefoch-
tenen Urteils zu 1eaqn, aus denen erhellt, dag8 das Beru-
fungsgericht seine Auffassung auf einen Vergleich des
Klagepatents und der Verletzungsform mit dem Gebrauchs-
muster 1 358 193 griindet. Wenn es auf Grund dieses Ver-
gleichs zu dem Ergebnis gelangt ist, daB die Verletzungs-
form eine konstruktive Vereinfachung und Verbesserung ge-
geniiber dem Bekannten, d.h. dem Gebrauchsmuster und dem
Klagepatent aufgeige, die gegeniiber dem Klagepatent als
erfinderisch und daher nicht naheliegend gu bezeichnen
ist, so ist das rechtlich nicht gu beanstanden. In der
Tat ist denn auch kaum zu verkennen, da8 der Schritt von
der Konstruktion des Klagepatents zu der der Verletzungs-
form mindestens ebenso grof ist,wis :der in dem Nichtig-
keitsurteil vom 13. Degember 1960 - I 2ZR 112/58 - als er-
finderisch bewertete Schritt von dem Gebrauchsmuster zum
Klagepatent. ‘

P s e we owe -
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Wenn die Revision meint, das Berufungsgericht habe
den Unterschieden der verwendeten Losungsmittel zu grosSe
und den vorhandenen Ubereinstimmungen zu geringe Bedeu-
tung beigemessen und habe nicht geniigend beriicksichtigt,
da8 den Losungsmitteln im einen wie im anderen Falle die
gleiche Wirkung zukomme, so bewegt sie sich auf dem ihr
verschlossenen Gebiet der tatsHchlichen Wilrdigung. Das
Berufungsgericht ist sich, wie die Ausfilhrungen des ange-
fochtenen Urteils erkennen lassen, der Unterschiede und
Ubereinstimmungen der Losungsmittel und ihrer Wirkungen
durchaus bewuBt gewesen. Wenn es sie nicht in der Weise
gewertet hat, die die Revision fiir angezeigt hilt, so kann
dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Die in Rede stehende Auffassung des Berufungsgerichts
ist unter diesen Umstdnden fiir das Revis ionsgericht bin-
dend. In der Revisionsinstang muB daher davon ausgegangen
werden, daf die Lisungsmittel der Verletzungsform denen
des Klagepatents nicht #quivalent und mithin dort auch
nicht offenbart sind.

IV. 1. Der Umstand, daf die angegriffene Ausfilhrungs-
form gegeniliber dem Klagepatent als erfinderisch gzu be-
trachten ist, schliefit freilich nicht aus, da8 sie von
einem allgemeinen Erfindungsgedanken des Klagepatents
Gebrauch machen und deshalb von ihm “abhéingig" sein konn-
te. Die damit aufgeworfene Prage deckt sich mit der - hier
allerdings nicht zu entscheidenden - Frage, ob das der Be~
klagten erteilte Patent 1 619 807 von dem Klagepatent ab-
hiingig ist. Das Berufungsgericht hat sich indes auch hier-

e s et e cve dedmee -
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mit auseinandergesetzt und dazu im einzelnen ausgefiihrt:

Die angegriffene Ausfithrungsform und das Klagepa-
tent seien beide eine "Weiterentwicklung" des Standes
der .Technik, wie er schon durch das unstreitig vorbenutz-
te, 1933 angemeldete und 1935 eingetragene Gebrauchs-
muster 1 358 193 gegeben gewesen sei. Dort sei bereits
der Gedanke nutzbar gemacht worden, den freien Innenraum
der Klammer ilber die Gelenke der Tragklammer hinaus so
nach oben zu erweitern, daB8 die Klammer bei gleicher GriosSe
wesentlich mehr Stoff aufnehmen ktnne als bei den bis
dahin bekannt gewesenen Klammern. Klagepatent und ange-
griffene Ausfiilhrungsform bauten gleichermaBen auf dieser
vorbekannten Lbosung auf, wobei sich die Konstruktion nach
dem Klagepatent von derjenigen nach dem Gebrauchsmuster
nur" dadurch unterscheide, da8 die beiden zwischen den
beiden Backen und dem iibergreifenden Biigel angebrachten
Torsionsfedern des Gebrauchsmusters beim Klagepatent durch
eine eingige Uibergreifende Feder ersetzt worden seien.
Beim Klagepatent liege also keine "Pionierarbeit" vor,
die Konstruktion biete nur einen fertigungstechnischen
Vorteil. Dies verbiete es, beim Klagepatent den Schutz-
umfang so weit ausgudehnen, daB etwa in der Zusammenlegung
der Funktionen von Bigel und Feder, wie sie bei der ange-
griffenen Ausfithrungsform erfolgt sei, noch ein gleich-
wertiges, wenn auch nicht naheliegendes Arbeitsmittel ex:
blickt werden kdnne. Die angegriffene Ausfithrungsform
stelle deshalb keine "abhiéngige Weiterentwicklung" der
Lehre des Klagepatents dar, sie ldse vielmehr die Aufga-
be der Lagerung und des Spreigens der Klammerbacken
durch ein anderes Mittel, als es das Klagepatent lehre.
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Mit diesen Ausfilhrungen hat das Berufungsgericht
die "Abhidngigkeit" der angegriffenen Ausfiihrungsform
von dem Klagepatent in dem angegebenen 3inne verneint.
Auch hier ist ein Rechtsfehler nicht ersichtlich. Die
rechtlich einwandfreie Feststellung, da8 das Klagepa-
tent eine Weiterentwicklung des Gebrauchsmusters sei
und diesem gegeniiber nur jene unwesentliche fertigungs-
technische Verbesserung aufweise, schlieft die Annahme
aus, da8 ihm ein schutzfihiger, von der angegriffenen,
den besonderen Lisungsmitteln dews Klagepatents nicht
fiquivalenten Auafiihrungsform benutzter allgemeiner Er-
findungsgedanke zugrunde liege.

2. Die Revision hat allerdings in der miindlichen
Verhandlung einen allgemeinen Erfindungsgedanken folgen-
den Inhalts fiir das Klagepatent als geschiitzt in Anspruch
genommen: "Reguliere die SchlieBbewegung der Klammer
durch eine eingige, das Maul bogenftrmig liberspannende
Feder". Die Revision beachtet dabei aber nicht, daB
die Klammerbacken durch Federkraft nur dann geschlossen
(vezw. gespreizt) werden kdnnen, wenn sie in geeigneter
Weise gelagert sind, und da8 deshald auch beim Klagepa-
tent Peder und Lagerung beim SchlieBen (und Spreizen) der
Klammerbacken zusammenwirken. Der von der Revision for-
mulierte allgemeine Erfindungsgedanke besagt mithin im
Grunde nur, daB die beiden Bauelemente (Biigel und Peder),
die beim Klagepatent gusammenwirkend die SchlieBbewegung
regulieren, zu einem einzigen Bauelement vereinigt wer-
den sollen, das infolge seiner besonderen Formgebung die
Lagerung und die SchlieBlbewegung zugleich bewirkt. br
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stellt daher nichts anderes dar, als eine Beschreibung
der Losung der angegriffenen Ausfithrungsform. Diese Lo-
sung kann aber, wie dargelegt, nach den fiir das Revi-
sionsgericht bindenden Feststellungen des angefochtenen
Urteils nicht als durch das Klagepatent offenbart ange-
sehen werden. Fir den von ihr formulierten allgemeinen
prfindungsgedanken kann die Revision daher auf Grund des
" Klagepatents keinen Schutz beanspruchen. Der Schutz ist
ihr - unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Zquiva-
leng - schon versagt worden.

V. Das Berufungsgericht hat schlieBlich verneint,
dag8 die angegriffene Auafiihrungeform eine -~ verbesserte
oder verschlechterte - Nachahmung der Lehre des Klage-
patents darstelly. Dies wiirde nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts voraussetzen, da8 die Beklagte simtliche
Merkmale des Klageschutzrechts, wenn auch in abgednderter
Veiase, benutzt hdtte. Daran fehle es hier, denn die Be-
klagte verzichte bewuBt auf das Merkmal 2 des Klagepa~
tents, ndmlich auf den neben der Feder vorgesehenen star-
ren Biigel. '

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die
von der Revision nicht angegriffen werden, lassen einen
Rechtsfehler nicht erkennen,

L]

Nach alledem war die Revision der Kligerin als unbe-
grindet szuriickzuweisen.

o e —— ite e
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Die Kosten der Revisionsinstanz waren gemif § 97
Abs.1l ZPO0 der Kligerin aufzuerlegen. ‘

Dr.Nastelski Bock Spreng ClaBen Schneider
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