Nachschlagewerks Jja
Amtliche Sammlung: nein

Gos. idlber Sortenschutz und Saatgut von Kulturpflanzen
(Saatgutgesetz) v. 27. Juni 1953, BGB1l I 450, §8§ 6, 52

Climaxzx

Der dem Sorteninhaber zustcehende Sortenschutz erstreckt sich
auch auf eingefilhrtos Saatgut, das als Importsaatgut zugelas-
sen ist.

Ges. iiber Sortenschutz und Saatgut von_Kulturpflanzen
(Saatgutgesetz) v. 27. Juni 1953, BGBl1 I 450, §§ 6, 35

Climazx

Ein rechtskréftig erteiltos Sortenachutzrecht ist im Ver-

letzungsprozel 80, wic es erteilt ist, hingunchmen und nicht
auf seine Rechtsbestindigkeit zu priifen.

BGH, Urt. v. 16. Juni 1964 -~ Ia ZR 198/63 - OLG Hamburg
LG Hamburg



Ia ZR 198/63

Verkiindet
am 16. Juni 1964
Occhsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dom Rechtsstreit

der Re@llEEDD so@D- 1@ CnbH., gesetzlich vertreten
durch ihren Geschiiftsfiihrer Dircktor Paul Br@iip,

in HGEEED 8, @D Bi@lPctraste B,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProgeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. <IN -

gegen

Gort Graf von Ba@l® in B Xrs. UGS,

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzoeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Spreng,
Dr. Léscher, Dr. Spengler und Schneider

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 26. April 1962 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kléger betreibt dic Zucht und dic Erzeugung von
Kartoffelsaatgut. Er ist in der Sortenschutzrolle als Inhaber
dcs Sortenschutzes fir dio Kartoffelsorte "Climax" eingetragen.
Der Sortenschutz ist ihm durch BeschluB des Sortenausschusses
des Bundessortcnamts vom 4. Februar 1958 - A II 152/58 -
erteilt worden. Wie in dem BeschluB angegeben, war die Sorte
am 20./28. Oktober 1954 von dem niederléndischen Ursprungs-
ziichter Ir. Jan. Hinderikus BEEED in Ve ("GEEEED)
beim Bundessortenamt zur Erteilung des Sortenschutzes ange-
mcldet, dann zunéichst am 13. Juni 1956 auf H. B@EP in

sG> ("GEED) ivertragen und schlieSlich am 1. Dezem-

ber 1957 auf den Kliéger weiter uibertragen worden.

Diec Beklagte betreibt den Import von Saatgut fiur die ihr
angeschlossenen landwirtschaftlichen Hauptgenossenschaften.
Im Frithjahr 1959 fiihrte sie 263 tdms Kartoffelsaatgut der
Sorte "Climax" aus den Niederlanden ein und vertrieb sie an
die Hauptgenossenschaften. Dieses Saatgut war gemidf § 52 des
Saatgutgesetzes als Importsaatgut zugelassen worden. Dic Ein-
fuhr erfolgte auf Grund einer Einfuhrausschreibung der AuBen-
handelsstelle fiir Erzeugnisse der Erndhrung und Lendwirtschafi
in der Verlautbarung Nr. 2265 vom 5. Mirz 1959 (BAnz Nr. 46
vom 7. Mdrz 1959 S. 2). In der Verlautbarung warcen inagesemt
10 000 t Saatkartoffeln zur Einfuhr aus mehreren Léndern,
darunter den Niederlanden, ausgeschrieben, und es war u.a. ver-
merkt, daB Einfuhrbewilligungen nur filr Saatkartoffeln der
dcutschen Sortenliste erteilt werden wiirden.

Der Kliger machte daraufhin gegeniiber der Beklagten
scine Rechte als Sortenschutzinhaber der eingetragenen Sorte
"Climax" aus § 6 des Saatgutgesetzes geltend. Die Beklagte
zahltc nach anféinglicher Weigerung im September 1959 ohne An-
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erkenmung ciner Rechtspflicht an den KlHger eine lLizenzge-
biihr von 0,15 DM je Zentner, behiclt sich aber dic Rickfor-
derung diecser Lizenzbetridge ausdriicklich vor. Der Kléger be-
fiirchtete deshalb, daB dio Beklagte auch in den folgenden
Jahren Kartoffelsaatgut der Sorte "Climax" aus den Niederlanden
importieren wilirde.

Mit der im Dezember 1959 erhobenen Klage hat der Kl&ger
unter Borufung auf sein Sortenschutzrecht und auf die Vor-
schriften in §§ 6 Abs. 1, 35 Abs. 1 dea Saatgutgesetzes be-
antragt,

der Beklagten unter Androhung einexr vom Gericht
festzusetzenden Geldstrafe filr jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu untersagen, aus dem Ausland
importiertes Kartoffelsaatgut der Sorte "Climax"
ohne Zustimmung des Kliégers feilzuhalten oder
in Verkehr zu bringen.

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Bie
hat u.a. eingewandt: Sowohl dic in Deutschiond geschiitzte
Sorte als auch das Importsaatgut stammten von der Ursprungs-
sortc des niederléndischen Ziichters B@JJP ab, hiitten aber in
der PFolgezeit in beiden Léndern unabhéingig voneinander eine
morphologische und physiologische Weiterentwicklung durchge-
macht, so daB die jetzt vom KlHger unter der Bezeichnung
"Climax" gezogene Sorte nicht mehr mit der von dem nieder-
léndischen Ursprungssziichter angemeldeten und der jetzt aus
den Niederlanden eingefilhrten Sorte identisch sei. Da dic dem
Kldger geschiltzte Sorte schon vor ihrer Anmeldung bei dem
Bundcssortenamt von dem niederlédndischen Ursprungsziichter in
den Niederlanden in Verkehr gebracht gewesen sei, habe ihr
dic "Selbsténdigkeit" im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Saat-
gutgesctzes gefehlt, die in etwa der "Neuheit" imv Sinne des
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Patent- und des Geschmacksmusterrechts entspreche; dem Kliéger
habe daher ein Sortenmschutz fiir die Sorte "Climex" nicht
erteilt werden diirfen, und er bzw. sein Rechtsvorginger DD
hédtten dcn Sortenschutz erschlichen; da® konne, da das Saat-
gutgesetz keine Nichtigkeits- oder Lischungsklage kenne, auch
im Verletzungsprozefl eingewandt werden. Perner sei hier das
Sortenschutzrecht - bei entsprechender Anwen&ung der im Patent-
und Warcnzeichenrecht geltenden Grundsédtze - als “erschipft"
anzuschen, da das importiertc Saatgut von der niederléndischen
Ursprungsziichtung abstamme und der niederliéndische Ursprungs-
zlichter fiir die Vermehrung der Sorte in den Niederlanden be-
rcits einc Lizenzgebiihr erhalten habe. Zumindest miisse ihr

- der Beklagten - das Recht zustehen, das streitige Saatgut,
weil es als Importsaatgut zugelassen worden sei, int entspre~
chender Anwendung der Vorschriften ilber das Nachbausaatgut

in § 13 des Saatgutgesetzes gegen Zahlung eines angemessenen
Entgelts an den Sortenschutzinhaber zu vertreiben. Schliefi-
lich hdtten dic von der Einfuhrausschreibung vom 5. Marz 1959
botroffenen Sorteninhaber offiziell von den Einfuhren Kennt-
nis erhalten und ihrec Zustimmung dazu erteilt; die Ausschrei-
bung sei auf ausdriicklichen Wunsch des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Porsten erfolgt, um den Ver-
pflichtungen aus dem EWG-Vertrag nachkommen 2zu kinnen und
einc Knappheit an Saatgut filr PFriihkartoffeln zu beheden.

Der Kldger ist den Ausfithrungen der Beklagten entgegen-
getreten,

Das Landgericht hat die Beklagte gem#B dem Klagantrag
zur Unterlassung verurteilt.

Die Beklagte hat dagegen Berufung eingelegt. Im Berufungs-
rechtszug haben beide Parteien ihr erstinstanzliches Vorbringen
wicderholt und ergiénzt. Das Oberlandesgericht hat ein Gutach-



ten des Leiters des Bundessortenamts, Dr. R, iiber die
Ubereinstimmung der von der Beklagten importierten Sorte
"Climax" mit der dem Kléger geschiitzten Sorte "Climax" ein-
geholt. Die Beklagte hat zusdtzlich u.a. behauptet, daB

der Klidger zur Erhaltungszucht der Sorte "Climax" in der
Bundesrepublik anstelle von Aufwuchs aus seinem eigenen Zucht-
garten Importsaatgut der Sorte "Climax" verwendet und zum Nach-
weis der Sortenerhaltung gemdf § B des Saatgutgesetzes an das
_Bundessortenamt geliefert habe. »

Durch das hier angefochtene Urteil hat das Oberlandes-
gericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter. Der Klédger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1. Den Kern dieses Rechtsstreits bildet zwar die allge-
meinere FPrage, ob die Beklagte das eingetragene Sortenschutz-
recht des Klédgers an der Kartoffelsorte "Climax" verletzt,
wenn sie aus dem Ausland eingefilhrtes, als Importsaatgut
zugelassenes Kartoffelsaatgut der Sorte "Climax" im Inland
feilh#lt oder in den Verkehr bdbringt. Zur Entscheidung gestellt
ist die Frage durch den Klagantrag jedoch nur in der Richtung,
ob die Beklagte das in Zukunft tun darf und ob sie das ohne
Zustimmung des Klidgers tun darf. Der Kliger bestreitet der
Beklagten die Befugnis dazu, macht in diesem Rechtsstreit
aber lediglich einen Unterlassungsanspruch geltend. Die Be-
klagte andererseits nimmt diese Befugnis vor allem auch mit
ihrer Verteidigung in diesem Rechtsstreit fiir sich in Anspruch.



Die fiir die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs zu
fordernde Besorgnis kilnftiger Rechtsverletzungen ist daher

hier schon aus diesem Grunde gegeben, ohne daB es darauf an-
kommt, ob die Beklagte bercits eine Verletzungshandlung be-
gangen hat oder nicht (BGH GRUR 1957, 342, 345). Es kommt da-
her auch nicht auf die in der Revisionsinstanz von beiden '
Parteien wieder aufgeworfene Frage an, ob der Kléger im Frilh-
jahr 1959 zu den damals ausgeschriebenen Einfuhren seine Zu-
stimmung erteilt und ob er sie auch der Beklagten gegeniiber er-
teilt hat. Es kommt ferner fiir dic Entscheidung tiber den allein
geltend gemachten Unterlassungsanspruch nicht darauf an, ob die
Beklagte dem Kléiger durch den beanstandeten Vertried importier-
ten Saatguts im Jahre. 1959 schadensersatzpflichtig geworden
gein konnte. Die Frage, ob sie dem Klidger eine Vergiitung fiir
den Vertriebd importierten Saatguts schuldet, kann im Rahmen des
hier gestellten Antrags nur insofern eine Rolle spielen, als

zu priifen sein wird, ob aus den Regelungen des Saatgutgesetszes
ein Rechtssatz des Inhalts entnommen oder abgeleitet werden
kann, daB der Inhaber eines Sortenschutzrechts den Vertrieb

als Importsaatgut zugelassenen Saatguts der fiir ihn geschiitzten
Sorte nur gegen Zahlung einer Vergiitung, deshalb aber auch

ohne seine Zustimmung dulden mu8 (vgl. unten bei 3).

2. DaB die niederlindische Borte "Climex", die die Be-
klagte im Frithjahr 1959 aus den Niederlanden eingefiihrt hat
und die auch kiinftig ohne Zustimmung des Kligers einzufilhren sie
sich fiilr berechtigt hélt, mit_der dem Klidger geschiltzten Sorte
"0limax" ilbereinstimmt, ist im Revisionsrechtsgzug nicht mehr
streitig. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungegericht das
in Auswertung des Gutachtens des S8achverstéindigen Dr. Roemer
bejant hat, werden von der Revision nicht angegriffen und las-
sen auch sonst einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Dem Berufungs-
gericht ist insbesondere darin zuzustimmen, &aB die kenngeich-
nendenMerkmale der dem Kléger geschiltzten Sorte sich bercits



aus dem ErteilungsbeschluB8 des Bundessortenamts vom

4. Februar 1958 und seinen Anlagen ergeben, und daB daher
die von der Beklagten importierte Sorte an sich nur mit
dem in diesem ErteilungsbeschluB beschricbenen Sortenbild
verglichen 2zu werden brauchte.

3. Dem Berufungsgericht ist ferner darin zuzustimmen,
da8 der dem Sorteninhaber zustehende Sortenschutz des § 6
des Saatgutgesetzes sich auch\auf eingeftihrtes, im Ausland
erzeugtes Saatgut erstreckt, das nach § 52 _des Saatgutgesetzes

als Importsaatgut zugelassen ist.

a) Das "Gesetz iiber Sortenschutz und Saatgut von Kultur-
pflanzen (Saatgutgesetz)" vom 27. Juni 1953 (BGBl 1953 I
S. 4503 BGBL III 7822 - 1 =) gliedert sich in zwei Hauptteile:
einen den "Sortenschutz" betreffenden Ersten Teil, der sich mit
der Pflanzenziichtung und ihrem Schutz, und einen das "Saatgut
von Kulturpflanzen" betreffenden Zweiten Teil, der sich mit
der Erzeugung und dem Vertrieb von Saatgut befaBt.

Der Erste Teil enthllt Vorachriften {iber die Voraussetzun-
gen, den Inhalt, die Dauer und die Kontrolle des Sortenschutzes
(§§ 1 - 14), Uber die mit der Erteilung des Sortenschutzes und
der Sortenkontrolle betraute Behdrde - das Bundessortenamt -
(§§ 15 - 22), iiber die Sortenschutzrolle (§§ 23, 24) und uber
das Ertoilungsverfahren (§§ 25 - 34), Uber die Anspriiche und
den Rechtsschutz bei Verletﬁupgen des Sortenschutzrechts (§§ 35,
36), sowie iiber das Besondere Sortenverzeichnis fiir nicht
sohutzféhige Sorten (§ 37). In dem hier zur Erbrterung stchen-
den Zusammenhang sind von Bedeutung vor allem die offensicht-
lich dem § 6 PatG nachgebildete Vorschrift des § 6 SaatgutG,
nach der der Sortenschutz die Wirkung hat, daB allein der Sor-
tenschutzinhaber befugt ist, Saatgut der geschiitzten Sorte zum
Zwecke gewerbsmiBigen Saatgutvertriebs (gewerbsméBig) -zu er-
zeugen, feilzuhalten oder in den Verkehr 2zu bringen, - ferner



die in § 6 ausdriicklich als unberiihrt bleibend genannte
Vorschrift des § 13, nach der, wenn filr die Art der ge-
schiltzten Sorte die Anerkennung von Nachbausaatgut zugelas-
gen ist, jedermann gegenilber dem Sortenschutzinhaber gegen
Entgelt berechtigt ist, Nachbausaatgut gewerbsmiBig 2u er-
gzeugen, fecilzuhalten und in den Verkehr zu bringen, - und
schlieBlich die offensichtlich den §§ 47, 48 PatG nachgebil-
deten Vorschriften des § 35 SaatgutG, nach denen derjenige,
der entgegen der Bestimmung des § 6 ohne die erforderliche Zu-
stimmung des Sortenschutzinhabers Saatgut einer geschiitzten
Sorte cerzeugt, feilh#ilt oder in den Verkehr bringt, von dem
Verletzten auf Unterlassung in Anspruch genommen werden kann
und, wenn er dic Handlung vors#itzlich oder fahrléssig vor-
nimmt, dem Verletzten zum Ersatz des hieraus entstehenden Scha-
dens verpflichtet ist.

Der Zweite Teil enth#lt Vorschriften {lber den Verkehr mit
Saatgut, namentlich Uiber dessen "Anerkennung" oder "Zulassung"
(§§ 39 - 54), sowie weitere spezifische Vorschriften iiber den
Vertrieb von Saatgut wettbewerbsrechtlichen, gewerbepolizeili-
chen und kaufrechtlichen Inhalts (§§ 55 - 62). In dem hier gur
Erorterung stehenden Zusammenhang sind von Bedeutung vor allcm
die Vorschrift des § 39, nach der Saatgut als solches gewcrbs-
mdBig nur feilgehalten, angeboten, verkauft oder sonst in den
Verkehr gebracht werden darf, wenn es anerkannt oder nach den
§§ 51 - 53 zugelassen ist, - fermer die Vorschriften des § 41
{iber die Voraussetzungen der Anerkennung, nach denen Saatgut
nur anerkannt werden -darf, wenn die Sorte des Saatguts ge-
schittzt (§ 6) oder in dem Besonderen Sortenverzeiochnis (§ 37)
eingefragen ist, und nach denen auBer Zuchtsaatgut auch Nach-
bausaatgut anerkannt werden kann, - sowie die Vorschriften der
§§ 51 ~ 53 Uber die Zulassung von im Inland ergeugtem Saatgut
als Handelssaatgut, ilber die Zulassung von eingefithrtem Saat-
gut als Importsaatgut und iiber die Zulassung von Saatgut als
Behelfgsaatgut.
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b) Trotz ihres unterschiedlichen Gegenstandes und ihrer
unterschiedlichen ::Zielsetgung sind die auf das privatrecht-
lich gestaltete Sortenschutzrecht beszliglichen Vorschriften
des Ersten Teils und die dffentlichrechtlichen Vorschriften
des Zweiten Teils iiber den Verkehr mit Saatgut teilweise auf-
einander bezogen und mitcinander verkoppelt. Das ist ange-
gichts des Gesamtinhalts und der Technik des Gesctzes schon
deshaldb erkldrlich, weil einerscits das Sortenschutzrecht
die Wirkung hat, daB - privatrechtlich - allein der Sorten-
schutzinhaber befugt ist, "Saatgut der geschiitzten Sorte ...
gewerbsméBig =.. feilguhalten oder in den Verkehr 2zu bringen®
(§ 6 Abs. 1 Satz 1), widhrend andererseits die Vorschriften des
Zweiten Teils die Voraussetzungen regeln, unter denen - dffent-
lichrechtlich - Saatgut "gewerbsméBig ... feilgehalten ...
oder in den Verkehr gebracht werden®" darf (§ 39 Satz 1).

aa) Formell sind die beiden Teile des Gesetzes namentlich
dadurch miteinander verkoppelt, daf die den Zweiten Teil ein-
leitende Vorschrift des § *B Abs. 1 iiber den "Grundbegriff"
des "Saatguts" in der Vorschrift des § 6 iliber die Wirkung dos
Sortenschutges ausdriicklich in Begug genommen ist. Da § 38
Abs. 1, wie das Berufungsgericht szutreffend bemerkt, keinen
Unterschied beziiglich der Herkunft des Saatguts macht, viel-
mehr, wie die folgenden Vorschriften zeigen, unter "Saatgut"
sowohl im Inland als auch im Ausland erzeugtes Saatgut ver-
steht, muB sich entgegen der Meinung der Revision die in § 6
bezeichnete Wirkung des Sortenschutzes ebenfalls auch auf im
Ausland ergeugtes und ins Inland eingefithrtes Saatgut erstrek-
ken.

Im tibrigen aber sind inhaltlich die Vorschriften des
Ersten und des Zweiten Teile nur insoweit miteinander gekop-
pelt, als es sich um den Verkehr mit "anerkanntem" Saatgut,
nicht auch insoweit, als es sich um den Verkehr mit "zugclas-
gsenem" Saatgut im Sinne der Vorschriften des Zweiten Teils
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handelt. "Anerkennung" und "Zulassung” von Saatgut sind

nach den Regelungen des Zweiten Teils ctwas grundsdtgzlich
Verschiedenes (vgl. dazu auch Puttfarcken GRUR 1961, 263).

Die "Zulassungsordnung" ist eine bloBe "Verkehrsordnung",

die "Ancrkennungsordnung" dagegen ist mit der “"Sortenordnung"
gekoppelt und ebenso wie diese letzten Endes eine “Erzeugungs-
ordnung" (Btittner, Die Saatgutordnung, 1954,Nr. 12). "Aner-
kannt" werden darf Saatgut nur unter den in §§ 41 £f bestimm-
ten Voraussetzungen, zu denen es nach § 41 Abs. 1 an erster
Stelle gchort, daB die Borte des S8aatguts entweder nach den
Vorschriften des Ersten Teils und mit der Wirkung des § 6

fir einen Sorteninhaber geschlitzt oder aber mangels Schutz-
fihigkeit nach § 37 in das Besondere Sortenverzeichnis einge-
tragen ist. Umgekehrt ist dann, wenn fiir die Art der goschiitzten
Sorte nach § 41 Abs. 5 die Anerkennung von Nachbausaatgut
gugelassen ist - und das ist bei Kartoffeln nach § 41 Abs. 5
Satz 2 schon kraft Gesetzes der PFall -, das Recht dea Sorten-
schutzinhabers nach § 13 Abs. 1 i.V.m. § 6 Abs. 1 Batz 2 im
Sinne einer "gesetzlichen Lizenz" dahin eingeschrénkt, das
jedermann gegeniiber dem Sortenschutginhaber gegen Entgelt be-
rechtigt ist, Nachbausaatgut gewerbsméiBig zu erzeugen, feilzu-
halten oder in den Verkehr 2zu bringen.

bb) PFlir das nach den Vorschriften des Zweiten Teils "guge-— '
lassene" Saatgut dagegen, insbesondere also auch fiir dag als
"Importsaatgut" gugelassene Saatgut im Sinne des § 52, fehlt
cs sowohl im Gesetz selbst ala auch in der “Allgemeincn Zu-
lassungsverordnung" vom 30. Oktober 1953 (BGB1 1953 I S. 1495;
BGB1 III 7822 - 1 - 9) an einer solchen inhaltlichen Vor-
koppelung mit den Vorschriften des Ersten Teils iiber den Sorten—:
schutz. Schon daraus folgt zwingend, daB die Regelungen dos
§ 6 einerseits und die des § 52 andererseits unabhiingig von-
cinander Bestand und Wirkung haben, dafl also die Zulassung als
Importsaatgut einerseits - anders als nach § 41 Abs. 1 die
"Anerkennung" von Saatgut - unabhlingig von dem Bestchen eines
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Sortenschutzes ist, andererseits aber - anders als die Aner-
kennung als Nachbausaatgut nach § 41 Abs. 5 i.V.m. § 13

Abs. 1 - die Rechte des Sortenschutzinhabers, insbesondere

also auch sein Verbietungsrecht, nicht beriihrt. Das muB als
gesetzliche Regelung hingenommen werden trotz der Tatsache,

da8 aus dem Ausland eingefilhrtes Saatgut -~ wenn es den nach

§ 51 Abs. 1 Satz 2 festgesetzten Mindestanforderungen und
Ligenschaften entspricht - nach § 52 Abs. 1 S8atz 1 und 2 i.V.nm.
§ 51 Abs. 1 Satz 1 gerade dann als Importssatgut zugelassen
wird, wenn die Versorgung mit anerkanntem Saatgut nicht gesi-
chert erscheint, und nach § 52 Abs. 2 dann als Importsaatgut
zugelassen werden muB, wenn cs auf Grund oder nach MaBgabe
zwischenstaatlicher Abmechungen eingefiihrt wird (vgl. dazu auch
Blittner aa0 Nr. 86/87, 92, 96/97). Es wiirde zu der Gesamtrege-
lung des Gesctzes, insbesondere zur Unterscheidung von Anerken-
nungsordnung und Zulassurigsordnung und zur Verkoppelung nur der
Anerkennungsordnung mit der privatrechtlich gestalteten Sorten-
ordnung, in Widerspruch stehen, wenn angenommen wiirde, da8

das privatrechtliche Recht ‘des Sortenschutzinhabers und ins-
besondere sein Verbietungsrecht mit Riicksicht auf die Griinde,
dic zur Zulassung von eingefiihrtem Saatgut als Importsaatgut
gefithrt haben.kénnen, durch diese Zulassung beschridnkt wiirde.
Aus mehreren anderen Vorschriften des Gesetzes ergibt sich, daB
die Mbglichkeit eines Auftreffens im Ausland erzeugten Saatguts
auf ein inlé@ndisches Sortenschutzrecht durcheus gesehen und
auch geregelt worden ist, so 8.B. aus den Vorschriften iiber

die Gewﬁhrung eines inléndischen Sortenschutzes fiir auslindi-
sche Sorten (§ 14) und iber die Anerkemnung von Saatgut, das im
Auftrag eines inléndischen ?orteninhabers auBerhaldb des Gol-
tungsbereichs des Gesetzes vermehrt worden ist (§ 49). Wenn
das Gosetz dagegen im Zuesmmenhang mit den Vorschriften iber
die Zulassung eingefithrten Saatguts als Importsaatgut eine
Vorschrift zur Regelung des Auftreffens eingefithrten Saatguts
auf ein inléndisches Sortenschutzrecht nicht gibt, so muB dar-
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aus gefolgert werden, daB das Gesetz insoweit eine Vorschrift
auch nicht geben, es also bei dem Vorrang des privatrechtli-
chen Ausschliefungsrechts des Sortenschutzinhabers belassen
wollte.

Da sich die Mbglichkeit eines Auftreffens eingefilhrten
Saatguts auf ein inléandisches Sortenschutzrecht ohne weiteres
aufdréngt, kann auch nicht angenommen werden, daB8 insoweit
cine unbevuBte Liickc des Gesetzes vorlige, die im Wege der
Ltickenausfiillung oder der Analogie geschlossen werden miiBte.
Eine Liickenausfiillung oder Analogie in dem von der Revision
gewviinschten Sinne, daB durch die Zulassung von Importsaastgut
das Recht des Sortenschutzinhabers, das Inverkehrbringen zu
verbieten, ausgeschlossen und in eine Pflicht, das Inverkechr-
bringen gegen Zahlung eines Enigelts zu dulden, umgewandelt
witrde, ldBt sich weder aus der Gesamtregelung des Gesetzes
noch aus einzelnen Vorschriften des Gesetzes herleiten, nament-
lich nicht aus den Vorschriften des § 13 tiber das Nachbausaat-
gut, die sich weder hinsichtlich der Voraussetzungen (Ancrken-—
nung von Nachbauseatgut) noch hinsichtlich der Rechtsfolgen
(Berechnung des Entgelts nach der im Anerkennungsverfahren
gepriiften Fldche) zu einer solchen Analogie eignen (vgl. dazu
auch Puttfarcken aa0). Die von der Revision gewiinschte Llicken-
ausfilllung oder Analogie kann schlieffilich auch nicht wenig-
stens fiir den -~ hier gegebenen - besonderen Fall vorgenommen
werden, daB das importierte Saatgut im Wege der Vermehrung aus
derseclben Sorte eines ausldndischen Ursprungsziichters gewonnen
vorden ist, der das Recht an dieser Sorte fiir das Inland auf
den nunmehrigen inldndischen Schutzrechtsinhaber ilbertragen hat.
Da nach domz Gesetz der Sortemschutz sowohl von einem Inlén-
der als auch von einem Auslénder beantragt und erlangt werden
kann (vgl. § 14), da ferner die Ubertragung des Rechts auf den
Sortenschutz oder des Rechts aus dem Sortenschutz ausdriicklich
zugeclassen ist (§ 9), dieses Recht aber eben nur dem jeweili-
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gen Inhaber gusteht (§ 6), kann dem Gesetz fir den hier gege-
benen besonderen Fall ein Anhalt zu einer Lilckenausfiillung
oder Analogie in dem von der Revision gewiinschten Sinn eben-
sowenig entnommen werden wie fiir die sonstigen Fidlle, die diess
Besonderheit nicht aufweisen.

¢) Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes und die NMateri-
alien (Regierungsentwurf nebst Begriindung vom 24.11.1951
- BT~-Drucks. Nr. 2870 der 1. Wahlperiode -, Schriftlicher Be-
richt des BT-Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 19.5.1953 - BT-Drucks. Nr. 4339 -) stehen diesem
Ergebnis nicht entgegen. Die oben dargelegten Grundgiige des
Gesetzes entsprechen dem, was der Gesetzgeber nach den Gesetued
materialien gewollt hat. Die 6ffentlichrechtlichen Vorschriften
des Zweiten Teils liber den Verkehr mit Saatgut, insbesondere
auch die Unterscheidung zwischen Anerkennung und Zulassung von
Saatgut, sind im wesentlichen aus dem schon vordem geltenden
Recht libernommen worden; neu dagegen ist die Einfithrung eines
spezifischen Schutzrechts fiir Pflangengiichtungen -~ des Sorten-
schutzrechts - gewesen (A 1 und 2 der Amtlichen Begriindung
zum Regierungsentwurf; Schmidt in BAng Kr. 138 vom 22.7.1953
S. 4). Die damit erstmals aufgeworfene, hier zur Entscheidung
" stehende Prage des Verhiéltnisses von § 6 zu § 52 des Gesetuzes
allerdings ist in den Gesetzesmaterialien an keiner Stelle
ausdriicklich erdrtert worden. Es ist aber in den Bemerkungen
zum Nachbaurecht unter A 3b) bb) der Begriindung des Regierungs
entwurfs (8. 23/24) auedriicklich auf die Mtglichkeit einer
Kollision gwischen den offentlichrechtlichen Regelungen des
Zweiten Teils und dem privatrechtlichen Verbietungsrecht des
Ersten Teils hingewiesen worden, und in § 6 Abs. 3 des Regie-
rungsentwurfs sollte fiir den umgekehrten Fall der Ausfuhr von
Saatgut einer geschiitzten Sorte das Erfordernis der Zustimmung
des Sorteninhabers und die Erteilung einer Zwangslizenz einge-
hend geregelt werden. Bei den Ertrterungen iiber die Zulassung
von eingefiihrtem Saatgut als Importsaatgut dagegen, die nach
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dem Regierungsentwurf (§ 49) in ein und derselben Vorschrift
als ein Unterfall der Zulassung von Handelssaatgut geregelt
werden sollte und erst im BT-AusachuB eine selbstéindige Rege-
lung in einer besonderen Vorschrift (§ 52) erfahren hat, haben
nach Seite 4/5 des Schriftlichen Berichts des Ausschusses
nicht Fragen der Methodik, sondern wirtschaftspolitische Fra-
gen der Abgrenzung zwischen Saatgutanerkennung und Zulassung
von Importsaatgut die Hauptrolle gespielt. Auch fiir das als
Importsaatgut zugelassene Saatgﬁt aber gelten die auf alles
geverbsmiBige Vertreiben von Saatgut im Inland bezilglichen Aus~
fithrungen unter A 3 a) der Begrtindung zum Regierungsentwurf
(S. 23), daB der Sortenschutz (nur) im Wettbewerbsbereich zur
Wirkung kommen und das Verbietungs- und Ausschlieflungsrecht
des Sorteninhabers sich daher vornehmlich gegen Saatguthiindler
richten soll.

Sollte die Einfuhr als Importsaatgut zugelassénch,unter
ein inléndisches Sortenschutzrecht fallenden Saatguts bei Er-
laB des Gesetzes nach den Vorstellungen des Gesetzgebers nur
eine verhdltnisméBig geringe Rolle gespielt und erst in neuwerer
Zeit, namentlich infolge der Entwicklung der Wirtschaftsbe-
ziehungen zwischen den lL#ndern der Europ#ischen Wirtschaftsge-
meinschaft, an Bedeutung gewonnen haben, so kdnnte das ein
AnlaB fiir den Gesetzgeber sein, die Kollision zwischen dem
privaten AusschlieBungsrecht des Sortenschutzinhabers und den
fiir die Zulassung von Importsaatgut sprechenden offentlichen
Interessen nunmehr in einer alle Interessen beriicksichtigenden
gesetzlichen Regelung zu lésen, wie sie etwa in Art. 9 i.V.m.
Art. 5 des Internationalen Ubereinkommens zum Schutz von
Pflanzenziichtungen vom 2. Dezember 19671 (GRUR Ausl. 1962, 348 ff;
vorgesehen ist. Eine Befugnis fir die Gerichte, die Kollision
Gurch eine dem gesetzten Recht widersprechende andere Ausle-
gung des geltenden Rechts zu lbsen, ergibt sich daraus nicht.
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d) Die Auffassung, daf das Sortenschutzrecht des Sorten-
inhabers sich nach dem geltenden Recht auf eingeflihrtes Saat-
gut erstreckt, das nach § 52 als Importsaatgut zugelassen ist,
wird allgemein auch im Schrifttum, soweit es sioh iiberhaupt
mit der Frage befaBt, vertreten (Biittner aa0 Nr. 142; ders.
in RAL 1954, 29 ff, 31; Puttfarcken aa0; Hoffmann, Erléu-
terungen zum Saatgutgesetz in "Das Deutsche Bundesrecht" IV D 10
S. 31; Blichting; Sortemschutz und Patent, Bonner Dissertation
1962, S. 58/59). Die Auffassung wird, wie sich aus der im
Berufungsrechtszug iberreichten Rede des Ministerialrats Prof.
Dr. Piclen vom 13. Oktober 1960 ergidbt, auch von den mit der
Handhabung des Gesctzes befaBten Regierungaestellen geteilt. Sie
-steht schliefilich auch im Einklang mit dem Urteil des III. 2i-
vilsenats des Bundesgerichtshofs vom 15. Juni 1959 - III ZR
45/58 - (LM SaatgutG Nr. 2 = NJW 1959, 1967 Nr. 5 = RdL 1961,
42 Nr. 8), nach dessen Leitsatz die Importzulassungsstellen
nicht verpflichtet sind gzu priifen, ob die Importeure, die dic
Zulassung von Saatgutimporten beantragen, im Verhdltnis zu den
Sortenschutgbercchtigten befugt sind, Saatgut der einzufiihren-
den Art einzufiihren.

4. Rechtlich nicht zu beanstanden sind ferner die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts dartiber, daf eing "Erschtpfung®
des Schutzrechts des Klégers nicht vorliegt und daB die Dis~
kriminierungsverbote des EWG-Vertrages vom 25. Mirg/27. Juli
1957 (BGBL II 8. 753, 766) nicht Platz greifen. Die Beklagte
ist in der Revisionsinstanz auf diese Elnwendungen auch nicht
mehr zurlickgekommen.

5. Es bleiben daher nur noch die Einwendungen zu priifen,

die von dor Beklagten gegen das Schutzrecht des Klédgers als
solches und gegen seine Geltendmachung erhoben worden sind.

Auch insoweit aber kann der Revision ein Erfolg nicht beschie-
den sein.
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a) Nach der Ausgestaltung, den der Sortemschutz im Ersten .
Teil des Saatgutgesetzes gefunden hat, ist das Sortenschutz-
recht ein absolutes immatericlles Recht gleich anderen gewerb-
lichen Schutzrechten, das gleich dem Patent durch privatrechts-
begrilndenden Verwaltungsakt einer Behdrde ~ hier des Bundes-
sortcnamts - entsteht und daher in seiner formalen Struktur
am chesten dem Patent vergleichbar ist (Schmidt in BAnz Nr. 138
vom 22.7.1953 S. 4 bei A I; BVerwGE B, 85, 86). Insbesondere
ist auch das Verfahren zur Erteilung des Sortenschutzes im
Pringip Hdhnlich geregelt wie das Verfehren zur Erteilung
eines Patentes im Patentgesetzt der Sortenschutz wird auf An-
meldung (§§ 5, 25) nach amtlicher Priifung der formellen und
materiellen Voraussetzungen (§§ 26, 28, 29) vom Sortecnaus-—
schufl des Bundessortenamts erteilt; dem Betroffenen steht
gegen die Entscheidungen des Bundessortenamts der Einspruch
(§ 32) und gegen die Einspruchsentscheidung dig Anfechtungs-
klage nach den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung zuj
dic Erteilung (oder Verlingerung) des Sortenschutzes ist gffent-..
lich bekanntzumachen, und binnen 3 Monaten nach der Bekannt- '
machung kann jeder gegen die Erteilung (oder Verléngerung)
Einspruch einlegen und gegebenenfalls Anfechtungsklage vor den
Verwaltungsgerichten erheben (§ 33). Anders als ein Schutzrecht,
das nicht durch rechtsbegriindenden Verwaltungsakt, sondern
durch blofle Anmeldung und Registrierung entsteht, wie z.B. das
Gebrauchsmusterrecht oder das Geschmacksmusterrecht, ist daher
ein rechtskriftig erteiltes Sortenschutzrecht, wie auch das
Berufungsgericht angenommen hat, nach den fiir das rechtskrédf-
tig erteilte Patent in stiéndiger Rechtsprechung festgehal-~
tenen Grundsatzenim VerletzungsprozeB so, wie es erteilt
ist, hinzunehmen und nicht auf seine Rechtabestiéndigkeit zu
priifen {vgl. fiir das Patentrecht die Nachweise bei Benkard,
PatG 4. Aufl. § 6 Rdny 115, § 13 Rdn. 4, § 47 Rdn. 17). Das
das Saatgutgesetz im Gegensatz zum Patentgesetz eine jedermann
zustchende Nichtigkeitsklage gegen das rechtskridftig erteilte
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Schutzrecht nicht kennt, vermag hieran nichts zu dndern.
Einerseits war, als die genannten Grundséitze der Rechtspre-
chung zum Patentrecht entwickelt wurden, némlich bis zur
Aufhebung des § 37 Abs. 3 Pat@ a.F. durch die Verordnung

vom 23. Oktober 1941 (RGB1 II S. 372), auch im Patentrecht
nach Ablauf von 5 Jahren seit Bekanntmachung der Erteilung
dcs Patents eine Nichtigkeitsklage nicht mehr zuldssig; und
andererseits sieht das Saatgutgesetz in § 12 Abs. 2 und 3

die nachtrédgliche Aufhebung eines rechtskréftig erteilten
Sortenschutzes von Amts wegen vor, die von einem daran
Interessierten sgwar nicht formcll beantragt, aber doch zu-
mindest wird angeregt werden kdnnen. SchlieBlich wlirde die
Zulassung des Einwands im Verletzungsprozefi, daB die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung des Sortenschutzes nicht vorge-
lcgen hétten, nicht mit dem allgemeinen Grundsatz zu ver-
einbaren sein, daB hoheitliche Verwaltungsakte zun#ichst die
Vermutung ihrer Rechtswirksamkeit fiir eich haben und da8 daher
auch fechlerhafte Verwaltungsakte - von den Fdllen der absolu~
ten Nichtigkeit abgesehen - nur anfechtbar und bis zu ihrer
Aufhebung in dem dafiir vorgesehenen Verfahren als wirksam zu
behandeln sind (vgl. BGHZ 4, 10, 22/23; 4, 302, 306/07 u.8.).

b) Ob trotzdem, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
nach den vom Reichsgericht fiir den Patentverletzungsprozes
entwickelten Grundséitzen (vgl. z.B. RGZ 76, 67; 140, 184) auch
im Sortenschutg-VerletzungsprozeB wenigstens der auf die Be-
hauptung eines RechtsmiBbrauchs abzielende Einwand der
Schutzrechts-"Ergchleichung" zulésaig sein kinnte, braucht
nicht ndher erbrtert zu werden, da es hier sohon an den tatsiich
lichen Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Erhebung diescs
Einwaends fehlen wiirde. Da8 die Erteilung des Sortenschutzes
vom Kliiger oder seinem Rechtsvorgiénger Brust erschlichen wor-
den widre, ist vom Berufungsgericht mit ilberzeugenden Darlegun-
gen verneint und im Revisionsrechtszug von der Beklagten sclbst
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nicht mehr geltend gemacht worden. Dic Beklagte hat aber auch
nicht schliisseig behauptet, da8 der Kléger die Aufrechterhaltung
des Sortenschutzes in dem Sinne erschlichen hdttc, daB der
Sortenschutz andernfalls nach § 12 Abs, 2 Saatgut¢ aufzuheben
gewesen widre. Sic hat insbesondere nichts Ndheras dafiir vorge-
tragen, daB die dem Kliger geschiitzte Sorte die bei der Ertei-
lung des Sortenschutzes zugrunde gelegten morphologischen oder
physiologischen Eigenschaften nicht mehr besiBie, also der Auf-
hebungsgrund des § 12 Abs. 2 Nr. 3 vorlige. Mit ihrem zweitin-
stanzlichen Vortrag, der Klidger habe zur Erhaltungszucht der
Sorto "Climax" in der Bundesrepublik anstelle von Aufwuchs aus
gseinem eigenen Zuchtgarten Importsaatgut der Sorte "Climax"
verviendet und zum Nachweis der Sortenerhaltung gemiéS § 8 Saat-
gutG an das Bundessortenamt geliefert, hat sie vielmehr einen
Tatbestand geltend gemacht, der - die Richtigkeit ihres Vortrag:
unterstellt - allenfalls 2zu einer Aufhebung des Sortcnschutzes
nach § 12 Abs. 3 SaatgutG hdtte fithren kdnnen. Die Aufhebung
des Sortenschutzes bei den Tatbestiénden des § 12 Abs. 3 steht
jedoch im pflichtméBigen Ermessen des Bundessortenamts (“kann"
... aufgehoben werden) und wiirde zudem nur fiir die Zukunft wir-
ken. Solange trotz Vorliegens eines der Tatbestdnde des § 12
Abs. 3 der Sortenschutz nicht aufgehoben ist, kann es daher

im allgemeinen nicht als MiBbrauch dieses Rechts: angesehcen
werden, wenn sein Inhaber es gegen Verletzer geltend macht.
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6. Nach alledem war die Revision der Beklagten mit
aer Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Spreng Loscher
Spengler Schneider
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