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Verkiindet
am 26. September 1963
Oechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentverletzungesache

der Firma Bo@llllP, Maschinenfabriken GmbH,
" (VGE), vertreton durch
ihren Geschéftsfiihrer, den Fabrikbesitzer
Werner BoD. cbenda, .
Kldgerin und Revigionsklidgerin,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-
b, G -

gegen
die Firma Willi Br@J», Maschinenfabrik,
Schilllp H@D vei Bi@EIP, Alleininhaber
Fabrikant Willi Br@ll, ebenda,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~Prozesbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.
& —a 1t D L

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Septonm-
ber 1963 unter Mitwirkung des Senatspriésiden-~
ten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr.Bock,
Dr. Spreng, ClaBen und Schneider

fir Recht erkannt:s
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Die Revision der Kligerin gegen das Ur~
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 6. November 1962
wird auf Kosten der Kldgerin zuriickge-
wiesen '

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwa'ls ww!

Die Kldgerin ist auf Grund Lizenzvertrags
vom 23. Mai 1958 die alleinige Ausfithrungsbe-~
rechtigte des am 5. Januar 1954 angemeldeten,
am 25. April 1957 bekanntgemachten und am 10.
Oktober 1957 erteilten Patents Nr. 1 007 053.
Das Patent, das der Geachédftsfilhrer der Kldgerin
unnittelbar vor AbschluB des Lizenzvertrags von
dem Erfinder Wil ervorben hat, betrifft eine
aus Spritzzylinder und vorplastifizierender
Schnocke bestehende Spritzgufmaschine. Seine An-
spriiche lauten:

"1. Aus Spritzzylinder und vorplastifizieren;
der Schnecke bestehende Spritzgufimaschine,
gekennzeichnet durch zwei wechsclweise von
der Schnecke gespeiste Spritzguﬁzyiinder°

2. SpritzguBmaschine nach Anspruch 1, gekenn-
geichnet durch einen von der Stellung der
Spritzkoiben gesteuerten Umschalter fiir dic
Zufuhr des Spritzgutes zu dem jeweils auf--
nehmefdhigen Zylinder.

3. SpritzguBmaschine nach den Anspriichenl und
2, gekennzeichnet durch einen kraftachliissig
nit der Kolbenstange cines der Spritzkolben
verbundenen, in einem Steuerzylinder zwischen
der Schnecke und den Spritzzylinder glei-
tenden Steuerkolben.

E=a JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

PR PP IS & [ Sy e

W,

4

i

prinz.law

PR B

[T, YoNy :STomMury

2)1() 19p

I

OYIN P e/8 §§ YorU JURqUI)R( S[E puls Sunjururess

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e
| g

-3 -

4. SpritzguBmaschine nach Anspruch 1, ge-
kennzeichnet durch ein Ventil in Gestalt
eines in einem Steuerzylindexr in der Lei-
tung zwischen den Spritzzylindern gleiton-~
den Kolbens.

5. KunststoffspritzguBmaschine nach einem der
" Anspriiche 1 bis 4, dadurch gekennzeichnot,
daB8 der Riickhub dexr Spritzkoiben durch die
Fordervirkung des Schneckenaggregats erfolgt,
wobei der Hub der Spritzkolben zur genauen
Gewichtsdosierung einstellbar ist.

6. KunststoffspritzguSmaschine nach einem der
Anepriiche 1 bis 5, dadurch gekennzeichnet,
daB die Kolbenspritezylinder sich axial fluch

" tend gegeniiberliegen, wobei das Schnecken-
aggregat senkrecht dazu angeordnet ist.

7. KunststoffspritezguBmaschine nach einem der
Anspriiche 1 bis 6, dadurch gekennzeichnet,
.GaB die Koibenspritzzylinder parallel ne-
bencinanderstehend und das Schneckenaggro-
gat senkrecht dazu liegend angeordnet sind,"

Der friihere und o jetzige Patentinhaber haben
"unstreitig ihre etwaigen Schadensersatzanspriiche
gegen die Beklagte auf die Xligerin ilbertragen. Dic
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Kldgerin beruft sich ferner darauf, da8 auch der
Ingenieur Hanning als Inhaber des am 23. November
1954 angemcldeten und am 22. November 1960 abge:-
laufenen Gebrauchsmusters Nr. 1 740 186 ihr scine
sich aus der Verletzung dieses Gebrauchsmusters cr-
gebenden Schadensersatzanspriiche abgetreten habe.
Das Gebrauchsmuster betrifft ebenfalls eine Spritz~
guvorrichtung, bei welcher der funststoff in einer
Schnecke vorverfliissigt wird. Im Gegensatz zu

dem Patent ist jedoch bei dem Gebrauchsmuster nur
ein Spritzzylinder vorgesehen. Nach der Gebrauchs-
musterbeschreibung kenmnzeichnet sich diese Br-
findung im wesentlichen dadurch,

n"daB die Zufiihrung der Masse zu dem Spritz- °
zylinder bei geschlossener Spritgdiise und
ausgefahrenem Spritzkolben erfolgt, und
daB bei der zunehmenden Fiillung des Spritz-
zylinders der Spritzkolben durcn die vor-
plastifizierte Masse in seine Ausgangs~
stellung zuriickgedréngt wird."

Die Kligerin ist der Ansicht, daB8 dic Beklagte,
die gewerbsméBig SpritzguBmaschinen fiir thermo-
plastische Kunststoffmassen herstellt und in Ver-
kehr bringt, in ihre Rechte aus dem Patent ein-
greife und auch das inzwischen abgelaufene Ge-
brauchsmuster verletzt habve. 8le hat mit der Klage
von der Beklagten Unterlagsung und Rechnungslegung
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sowie die Feststellung der seit dem 23. Mai

1956 bestehenden Schadensersatzpflicht . verlangt.
Die Beklagte, die eine Verletzung der Schutsz.-
rechte bestritten hat, hat Klageabweisung be--
gehrt. Das Landgericht hat den Anspriichen der
Kldgerin stattgegeben, das Oberlandesgericht hat
degegen nach Einholung eines schriftlichen,

in der miindlichen Verhandlung ergiénzten Gutachtens
des Sachverstindigen fiir Kunststoff-Erzeugung und
=Verarbeitung, Direktor Dr. Becker, die Klage
abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Rovision
der Klédgerin, die die Viederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils erstrebt. Die Beklagte
bittet um Zurfickweisung des Rechtsmittels.

Entecoheidungsgriindey,

I. Den Rechtsmittel muB der Erfolg versagt

bleiben. Die Verfahrensriigen der Revision grei-
fen nicht ‘durch. Das Berufungsurteil hilt auch

der sachlich- rechtlichen Nachpriifung stand.

II, Das Oberlandesgericht hat in {berein-

' stimmung mit dem Dandgericht den Erfindungs-
gedanken und sonach den Gegenstand der im
Klagepatent verktrperten Erfindung darin ge-~
sehen, bel einer aus Spritzzylinder und vorge-
schalteter Schneckenpresse bestehenden Spritz-
guBmaschine nicht, wie vorher ilblich, einen,
sondern gwei Spritzzylinder zu verwenden.
Hierdurch soll eine fortdauernde Arbeit der
Schnecke und danmit eine doppelt- so grofie Leistung
wie bei der bisher i{iblichen Maschine erzielt werde
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Wéhrend némlich der eine der beiden Zylinder
das Spritzgut ausspritzt, der Spritzling sich
alsdann in der Form abkiihlt und schlieBlich
aus dieser ausgestoBen wird, kann bereits der
andere Zylinder von der Schnecke her mit vor-
verfliissigter SpritzguBmasse gefiillt verden.

Von dieser ‘Kennzeichnung ausgehend stellt
das Berufungsgericht fest, daB die Beklagte, die
ihre SpritzguBmaschinen nur mit einem Spritz-
zylinder ausstattet, den durch Anspruch 3
des Klagepatents geschiitzten Gegenstand der Er-
findung nicht benutze und daB8 demnach eine Ver.-
letzung des genannten Patentanspruchs von vorn-
herein ausscheide. Das Berufungsgericht gelangt’
jedoch -~ ebenso wie bereits das Landgericht -
im AnschluB an das Gutachten des gerichtlichen
Sachverstdndigen zu dem Ergebnis, daB der Fach-
mann durchschnittlichen K6nnens dem Klagepatent
gur Zeit der Anmeldung (5. Januar 1954 ohne
eigene erfinderische Uiberlegung die Lehre habe
entnehmen konnen, auch bei einer aus Schnecke
und lediglich einem Spritzzylinder bestchenden
SpritzguBmaschine

a) zwischen Schnecke und Zylinder ein Ventil an-
zuordnen, das wdhrend des Ausspritzens des Spritz-
gutes die Verbindung zwischen Schnecke und Zy-
linder unterbricht -~ wgl. Anspruch 2 -;( Durch




-7 -

diese MafSnahme soll wdhrend des Ausspritaz--
vorgangs der weitere ZufiuB von Spritzgut aus
der Schnecke in den Zylinder unterbunden und
damit ein Uberlaufen der leichtfliissigen
Kunststoffmasse vermieden werden; vgl. Pa-
tentbeschreibung Spalte 2 Zeilen 30 - 50).

b} die Spritzdiise durch ein entsprechendes Ven-
til su schlieBen ~ vgl. Anspruch 4 -; (Diese
Vorrichtung ist dazu bestimmt, ein Zuriick-
flieBen des verfliissigten Kunststoffes aus der
Form in den Zylinder zu verhindern, wihrend
dieser mit neuem Spritzgut beschickt wird;
vgl. Patbntbeschreibung Spalte 3 Zeilen 7 - 11).

¢) den Riickhub des Kolbens durch die Pérderwir-
kung der Schnecke zu bewerkstelligen -~ vgl.
Anspruch 5 -; (Durch das Zuriickweichen des
Kolbens beim Plillen des Spritzzylinders werdon
der Zutritt von Luft und damit die Gefabhr
von nachteiligen Lufteinschliissen in die Kunst-
stoffmassc ausgeschaltet. Gleichzeitig ent-
steht der erforderliche Staudruck fiir die
Schnecke. Es ist ausschlieflich fiir den
Spritzhub Kraft aufzuvenden und mithin eine
wesentliche Vereinfachung der Steuerungsan-
lage ermidglicht; vgl. Patentbeschreibung
Spalte 3 Zeilen 42 - 48).

d) don Kolben gum Zwecke der Gewichtsdosierung
einstoellbar zu gestalten - vgl. Anspruch 5 ~;
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(Hierdurch 148t sich erreichen, daB8 dem
Spritzzylinder genau die fiir die Form be-
notigte Masse zugefiihrt wird; vgl. Patent~
beschreibung Spalte 3 Zeilen 24-26).

e) das Schneckenaggregat senkrecht zum Spritz.-
gylinder anzuordnen - vgl. Anspriiche 6 und 7 -,

{In dieser Anordnung erblickt der Erfinder
eine vorteilhafte Ausbildungsform des Gegen=-
standes der Erfindung; vgl. Patentbeschrei-
bung Spalte 1 Zeilen 39 - 46},

Das Berufungsgericht geht alsdann in Uber-
einstimmung mit dem dandgericht und dem gericht.
lichen Sachversténdigen davon aus, daB die Kom- '
bination der fiinf beschriebenen Merkmale auf
eine einheitliche Wirkung abzicle, daB durch die
Anspriiche 2, 4, 5, 6 und 7 dea Klagepatents
der von der Klégerin geltend gemachte allgenicine
Erfindungsgedanke entsprechend dieser Kombination }
ausreichend offenbart werde und daB dic Beklagic |
hiervon Gebrauch mache. Nach Darstellung des
Standes der Technik, wie er sich insbesondere
aus den von dexr Beklagten entgegengehaltenen Pa--
tentschriften ergibt, bejaht das Oberlandesge~
richt - ebenso wie das Landgericht ~ zwar Heuheit
und Fortschritt des aus dem Klagepatent abge-
leiteten allgemeinen Erfindungsgedankens. Im
Gegensatz zu dem Landgericht ist das Berufungs-
gericht aber auf Grund des Gutachtens des ge-
richtlichen Sachverstiéndigen der Auffassung, dal
der beanspruchte allgemeine Erfindungsgedanke
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des Klagepatents der gebotenen Erfindungshohe
enthehre. Das Berufungsgericht hat demgenif

die ausg der Verletzung dep Patents hergeleiteten
Anspriiche der Klagerin auf Unterlassung (§§ 47
Abs, 1, 6 Satz 1 PatG), auf Rechnungslegung und
auf Peststellung der Schadensersatzpflicht der
Beklagten (§§ 47 Abs. 2 Satz 1, 6 Satz 1 PatG)
fiir ungerechtfertigt erklért.

III. 1.) Die Revision riigt zundichst, das Berufung-
gericht habe bei der Auslegung der Patentanspriiche
den Inhalt dexr Patentschrift nicht beriicksichtigt
und dadurch gegen § 286 ZPO verstoBen. Dieser
Angriff ist unbegriindet. Es feblt jeder An-

halt dafiir, daB das Berufungsgericht bei der Bestir
mung des Gegenstandes der Erfindung dad bezeich--
nete Auslegungemittel unbeachtet gelassen habe.
Einer solchen Annahme steht bereits der Umstand
entgegen, daB das Berufungsgericht aus den
Patentanspriichen 2, 4, 5, 6 und 7 eincn allge-
meinen Erfindungsgedanken ableitut, den es nach
Lage der Dinge nur nach Wirdigung der Patentbe~
schreibung gewonnen haben kann., Im tibrigen ver-
pflichtet die Vorschrift des § 286 2P0 den
Richter nicht, auf alle fiir die Bildung seiner Ube
zeugung maBgebenden Einzelheiten auadriicklich
einzugehen. Es muB aus der Entscheidung lediglich
zu erkennen sein, daB keine wesentlichen Ge-
sichtspunkte Ubersehen worden sind (BGHZ 3,

162, 175; Urteil des erkennenden Senats von

9. Juli 1963 ~ Ia ZR 128/63). Dios ist hier der
Fall.



2.) Die Rovision macht ferner geltoend, das
Berufungsgericht habe den Regonstand der Lr-
findung und denint eérster Linie hiermach gu
bemesgenden Schutzumfang des Klagepatents ver-
kannt, mithin die $§ 6, 47 Abe. T PatG vor-
lotzt. Widhrend die Kliégerin auwsweislich dor Tai-
bestiinde des landgerichtlichen und oberlandes-
gerichtlizhen Urteils (vgl. jeweils Beite 4 as0)
jedenfalls in der letzten miindlichen Verhandlung
jeweils lediglich den Schutz einesiallgemeinen
Briindungegedankens fiir die in den Anspriichon

2, 4, 5 und 7 des Klagepatenta enthaliene Lehro
beansprucht hat, vertritt die Revision nunmechr
die Ansiocht, Gegenstand der Erfindung soi nicht
nur dic im Anspruch 1 festgeleglte Anordnung von °
zwel Spritzzylindern, sondern auch die inden
{ibrigen Anspriichen gersgelte Art der Zutcilung
des Spritzgutes zu diesen Zylindern, dieme
kombinierten Anspriiche seien demnach von dem
Anspruch 1 unabhiingig und die durch sie offen-
bvarte Lehre stolle: elnen selbstdndigen Gegen-
stand der Erfindung der, despen dereita im Er-
teilungsverfahren anerkannte Erfindungshéhe ciner
Nachprifung durch den Verletzungsrichter ent-
zogon sel.

Auch mit dieser Rtlige kann die Revigion nicht
durohdringen. Nie hier in Rede stehendoen Anapriiche
2, 4, 5, 6 und 7 des Xlagepatents nchmen nach der
Passung der Patentschrift guf den Anspruch 1

')f i
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als Hauptanspruch Bezug. Die Bezugnahme auf den
Hauptanspruch bedeutet, daB dessen Inhslt als
Oberbegriff fiir die Unteranspriiche gilt und
zwar nicht nur dann, wenn es sich um "echte",
d.h., nicht erfinderische Unteranspriiche han-
delt, sondern guch gann, wenn diese Unteranspriiche
- wie die Klédgerin jedenfalls fiir deren Kombi-
nation annimmt - eine selbstdndige Erfindungs--
qualitdt besitzen (RG GRUR 1937, 1067 und MuVW
1940, 97; BGH Urteil vom 17. November 1960 -

I ZR 157/58 - Abziehgerdt). Im vorliegenden
Palle genieBen infolgedessen die durch die
‘Unteranspritiche gekennzeichneten Vorrichtungen
nur dann den gegenstindlichen Schutz des Klage-~
patents, wenn sie mit einer der durch den Pa~-
tontanspruch 1 geschiitzten Bauart (SpritzguB-
maschine mit vorplastifizierender Schnecke

und zvei Spritzzylindern) verbunden sind. Von
einer derartigen Verbindung maclt dic Beklagte
aber, wie bereits erwdhnt, keinen Gebrauch.

Trotz des Hinweises auf den Hauptanspruch
kbnnte aber - wie das Berufungsgericht richtig
erkennt hat - in der Kombination der Arbeits-
mittel, wie sie in d en Unteranspriichen 2. 4,

5, 6 und 7 gekennzeichnet sind, ilber den Haupi-
anspruch hinaus und ohne dessen Erfindungsgedanken
hinzuzunehmen, eine selbstidndige Erfindung gec-
schiitzt sein, wenn die daflir maBgebenden Vor--
aussetzungen (insbesondere ausreichende Offen-—
barung, Neuheit, Portschritt und Erfindungs-
hohe) sdmtlich erfiillt wiren. Ob dics der Fall

A X ]



- 12 -

ist, ergibt sich entgegen der Annshme der Revi-
sion nicht ohne weiteres aus der Patenterteilung.
Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn hier
sogenannte Nebenanspriiche in Betracht kémen.

Als solche hat zwar der Erfinder Wi@p in seiner
Patentanmeldung die sich dem Hauptanspruch an-
schlieflenden Anspriiche bezeichnet. Das ist aber

auf die rechtliche Beurteilung ohne EinfluB. Neben-
anspriiche,im Sinne der patentrechtlichen Begriffs-
bestimmung sind nur diejenigen Anspriiche, die im
Gegensatz zum Unteranspruch nicht, wie ¢s auch

bei den hier in Rede stehenden Anspriichen zutrifft,
lediglich eine besondere Ausgestiltung, sondern
eine der gleichen Aufgabe dienende, gegeniiber der
im Hauptansprueh niedergelegten Erfindung selbstén.:
dige Lbsung enthalten (RG MuW 1939, 47, 49; PA

GRUR 1944, 129, 131). Die Erteilungsbehdrde prift
in der Regel aber nicht, ob der Gegenstand eines
Unteranspruchs unabhiéngig von dem Hauptanspruch
patentwiirdig ist, sie beschridnkt sich vielmehr le-
diglich darauf, platte Selbstverstindlichkeiten
zuriickzuveisen (RG Mu%W 1935, 102 und GRUR 1937, 545,
548). Da8 das Deutsche Patentamt im vorliegenden
Fall von dieser {ibung abgewichen ist und den Schutz-
unfang der einzelnen oder kombinierten Untcranspriiche
in irgendeiner Richtung susdriicklich bestimmt hat.
kann nicht festgestellt werden. Entgegen der Meinung
der Revision 188t die Patentbeschreibung nicht er~
kennen, daB das Patentamt den Merkmalen der Anspriiche
2 uwnd 5, allein oder in Kombination, unabhiéngig

df
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von dem Merkmal des Anspruchs 1 selbstidndigen
Schutz zugebilligt hat. Dies ist auch den Er-
teilungsakten, die der eigenen Wiirdigung durch
das Revisionsgericht unterliegen (Benkard, Patent-
gesetgz, Gebrauchsmustergesetz und Yatentanwalts-
gesetz, 4., Aufl., § 47 PatG Rdn. 85 a.E.), nicht
zu entnehmen, insbesondere auch nicht dem Besclueid
vom 12. Oktober 1956, auf den die Revision vor
allem abhebt. In diesem Bescheid hat der Priifer
des Patentamts gegeniiber dem Patentenmelder Vies-
mann zunédchst die Ansicht vertreten, der vorge-
legte Anspruch 5 stelle zum Teil die Angabe einer
Wirkung dar, zum Teil beinhalte er keine weitere
Ansgestaltung des Merkmals in Anspruch 1, nédmlich
der Anordnung von zwei Spritzzylindern. ViGP
hat daraufhin durch Schreiben des Patentanwalts
Busse vom 7. Dezember 1956 u.a. erwidert, die beiden
Merkmale des Anspruchs 5 seien dem Anspruch 1 nicht
zu entnehmen, sie stellten vorteilhafte Weiterbil-
dungen des Gegenstandes des Anspruchs 1 dar und sic
ermangelten auch nicht der notwendigen techni-
schen Merkmale, d.h. sie enthielten nicht ledig-
lich Wirkungsangaben. Das Patentaut hat alsdann,
wie das Berufungsgericht feststellt, seine Besn-
standung offensichtlich nicht mehr weiterver~
folgt. Demit hat es aber, wie das angefochtenc Ur~
teil zutreffend hervorhebt, nicht bestimmt, das
die Merkmale des Unteranspruchs 5 allein oder

in Verbindung mit den Merkmalen der ibrigen Unter-
anspriiche auch bei einem einzylindrigen Aufbau

der SpritzguBmaschine Erfindungsschutz geniefien
sollten.

WP
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3.) Angesichts der gegebenen Sach.- und Rechtslage
macht die Revision dem Berufungsgericht dcunach

gu Unrecht einen Vorwurf daraus, daB es den allge-:
meinen Erfindungsgedanken, den es der Kombina-
tion der Unteranspriiche 2, 4, 5, 6 und 7 des
Klagepatents an sich entnimmt, auf Neuheit, ¥Foxt-
schritt und Erfindungshdhe selbsténdig gepriift hat.
Zu einer derartigen Priifung der Patentwiirdigkeit
des allgemeinen Erfindungsguedankens, auf den die
Kldgerin sich auch jetzt noch jedenfalls hilfs~
weise beruft, war das Berufungsgericht aus den
oben dargestellten Griinden nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet. Wdhrend das Reichs-
gericht die Frage nach der Priifungszustidndigkeit
des Verletzungsrichters in d em von der Revision
angefiihrten Urteil vom 14. Januar 1934 (in RGZ °
146, 29 = GRUR 1935, 157) zunichst noch offen
gelassen hat, hat ¢s sie in seinem Urteil vom

24, November 1934 (in MuW 1935, 102) und anschliefiend

in stédndiger Rechtsprechung, der auch der Bundes-
gerichtshof gefolgt ist, ausdriicklich bejaht

(vgl. die Zusammenstellung der einschligigen Int-
scheidungen bei Benkard, aa0, § 6 PatG Rdn 51).

Die Revision 8tellt zur Nachpriifung, "ob nicht
diese Rechtaprechung etwas einzuschriénken ist, nin--
lich dann, wenn - wie hier -« mehrere Gedankcn
ginheitlich geduBert worden sind, wobei schon jeder
fiir sich einen erheblichen Portschritt bedeutct, |
80 daB nicht nur die Kombinationsals geschiitzt
anzusehen ist, sondern auch die hauptsidchlichen

i e, . .
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Elemente dieser Kombination". "Dabei kann hier
~ 80 heiBt es in der Revisionsbegriindung ebenfalls
wortlich - gar nicht zweifelhaft sein, daBl der

zweizylgndrige Aufbau ger SpritzguBmaschine als

solcher selbstédndigen Erfindungsschutz genieft.
Dann aher sollte auch die Einrichtung dieses Systems

das fiir jeden der Zylinder gilt, als selbsténdig echuiz-

wilirdig angesehen werden bzw. man sollte in solchen
Fdllen nicht noch die Erfindungehdhe im Verletzungs-
streit verneinen kdnnen, wenn das Patent so, wie
hier vorliegend, erteilt worden ist, wenn man da-~
von ausgeht, daB es sich um ein einheitliches
Ganzes handeln wiirde%". Diese Ausfiihrungen der Re.-
vision geben keinen AnlaB, von der gefestigten
Rechtsprechung abzugehen. DaB der eigeniliche Ge-
genstand des Klagepatents auf Grund der Patenter-
teilung Schutz genieBt, steht auBer Zweifel. Es

ist aber nicht angdngig, allein aus diesem Grund
auch der umstrittenen Kombination und ihren haupt-
sdchlichen Elementen ohne weitere Nachpriifung einen
selbstidndigen Schutz zuzubilligen, wie dies von
der Revision angestrebt wird.

IV. 1.) Das Berufungsgericht het - wie bereits er-
widhnt - dem geltend gemachien allgemeinen Erfindungs-
gedanken die erforderliche Erfindungshthe und damit
die Schutzféhigkeit abgesprochen. Hierbei schlieBt
sich das Berufuiigsgericht dem Gutachten des gerichi-
lichen Sachversténdigen an und stiitzt hierauf

die Auffassung, der von der Klidgerin beanspruchte

a5
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allgemeine Erfindungsgedanke konne objektiv nicht
- wie es die Rechisprechung zur Erfindungshthe
vorausetze (vgl. BGH GRUR 1962, 29, 32 - Dreh-
kippbeschlag) ~ als eine Entwicklungsleistung
angesehen werden, die dem mit dem gesamten Stan--
de der Technik des Anmeldetages (5. Januar 1954)
vertrauton Durchschnittefechmann weder auf Grund
geines Fachwissens noch auf Grund der von ihm zu
erwartenden Uberlegungen zugénglich geweseh

wdre, Es habe - so fdhrt das Berufungsurteil fort -
lediglich geringer, im fachméinnischen Viissen ung
Kénnen liegender Uberle gungen bedurft, um auf

Grund der Lehre der einen oder anderen vorver-
Sffentlichten Patentschrift zu einer Konstruk-
tion zu gelangen, die dem angenommenen allgemeinen
Erfindungsgedanken entgpreche; die Vereinigung °
der Einzelelemente der Kombination sei keine
eigenartige und selbstiindige Idsung des Probleuns

- wie es die Rechtsprechung fiir die Erfindungs~
hohe einer Kombination erfordere (vgl. BGH GRUR
1959, 22, 24 ~ Einkochdose) ~, sondern habe nahe-
gelegen. Umgekehrt ausgedriickt spricht das Berufungs-
gericht somit aus, daB die Beklagte, wenn sie bei
den von ihr hergestellten und vertrichenen Spritz-
guBmaschinen die kombinierten Merkmasle der Unteran-
spriiche des Klagepatents verwendet, nicht das
Patent verletzt, sondern nur von dem freien Stand
der Technik Gebreuch macht, wie er u.a. insbeson-
dere inden vorveridffentlichten Schriften der
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deutschen Patente Nr. 845 855 (betreffend An-
triebseinheit fiir Vorrichtungen zum Verarbeiten
von Kunststoffen) und Nr. 858 310 (betreffend
SpritzguBmaschine) sowie des US~Patents Nr.

2 493 805 (betreffend Einspritz. Formmaschine' be..
schrieben ist und von dort ohne erfinderisches
Zutun zu der hier in Rede stehenden Kombination
entwickelt werden konnte.

So waren nach den Festatellungen, die das
Berufungsgericht im Zusammenheng mit der Priifung
der Schutzfidhigkeit des allgemeinen Erfindungs-
gedankens getroffen hat, aus den soeben genannten
Patentschriften und aus einigen anderen, im ange-
fochtenen Urteil ebenfalls angefiibrten Patent-
schriften von den in Betracht kommenden Kennzeichen
der Kombination die Merkmale "AbschluB zwischen
Schnecke und Spritzzylinder" (a), "Diisenverschluf®
(b), "Rickhud durch Pirderwirkung der Schnecke"
(c) und veinstellbarcr Kolbenhub zur Gewichtsdo -
sierung" (4) am Anmeldetag des Klagepatents
(5, Januar 1954) bekannt.

Hinsichtlich der Vereinigung dicser Einzel-
elemente, wie sie in den Unteranspriichen des Klage-~
patents vorgesehen ist, wird in dem oberlendesge-
richtlichen Urteil ausgefiihrt: Bereits von der
US-Patentschrift Nr. 2 493 805 -~ ihr entnimmt
das Berufungsgsricht die Merkmale a, b und ¢ -

e R
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sei ein naheliegender Weg zum geltend gemachton
allgemeinen Erfindungsgedanken gegeben. Bei
dieser Erfindung fehle sllerdings die Vorplagti-
fizierung durch eine Schnecke. An den Spritz-
kolben finde sich auch keine Einstellvorrichtung
zur Gewichtsdosierung. Die Vornahme dieser bei-
den MaBnahmen, die nichts miteinander zu tun
hétten, insbesondere nicht aufeinander gufbauten,
stelle keine erfinderische Leistung dar. Die
Vorverfiiussigung durch eine Schnecke sei, wie der
Sachverstdndige dargelegt habe, seit Anfang der
vierziger Jahre bekannt und, wie auch die Ein.-
leitung der Klagepatentschrift (vgl. Spalte 1,
Zeilen 8 £f) ergebe, allgemein {iblich geworden. ‘
Es sei somit nichts Besonderes, wenn die in der
US~-Patentschrift beschriebene Erwdrmungsstrecke
beim Klagepatent durcheine geheizte Schnecke
ersetzt werde. Ebenso sei es fiir den Fachmann ein
naheliegender Gedanke gewesen, an dem Spritz-
kolben eine Einstellvorrichtung anzubringen.
Eine, derartige Vorrichtung gehtre - wie der Such-
verstidndige unwidersprochen vorgetragen habe

und auch durch die deutsche Patentschrift

Nr. 858 310 bestdtigt werde -~ zum Stande der
Technik und zum normalen Fachwissen des Tcchnikers.
Ferner lehre die deutsche Patentschrift

Nr. 858 310 den Disenverschlus8 (Merkmal b), den
Rilckhub des Zylinderkolbens durch die Forder-
wirkung der Schnecke (Merkmal ¢) und den ein-
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atellbaren Kolbenhudb zur Gewichtsdosierung
(Merkmal d). Der Fachmann, der z.B. bei diinn.
fliissigen Kunststoffen einen schiédlichen Riick-
stau befiirchte, wire ohne besonaere {iberle-
gungen auf den naheliegenden Gedanken gekommen,
zwischen Schnecke und Spritzzylinder ein Riick-
schlagventil vorzusehen, vie es z.B., der
deutschen Patentschrift Nr. 845 855 2zu entnehmen
sei. DaB bei dem beanspruchten allgemeinen Er-
findungsgedanken die Schnecke senkrecht zum
Spritzzylinder stehe, stelle gleichfalls nichts
Besonderes dar. Diese Anordnung habe der Sach~
verstidndige mit Recht als unwesentlich bezeich-
net. In dem Klagegebrauchsmuster werde diese
M-3nahme als so selbstverstindlich angesehen,
daB flir sie kein ausdriicklicher Schutz begehrt
worden sei. Somit hdtten dem Fachmann beveits -
Zwel Wege zur Verfiigung gestanden, um auf der
Grundlage jeweils einer einzigen Patentschriit olne
erfinderisches Bemiihen zu einer Konstruktion

zu gelangen, die dem geltend gemachten Erfindungs-
gedanken entspreche,

SchlieBlich ist das Berufungsgericht der
Meinung, der Erfindungshohe des allgemeinen Er-:
findungsgedankens stehe ferner der Umstand
entgegen, daB zwei weitere Personen - gemeint
sind damit der Erfindexr des am 23. November 1954
angemeldeten <lagegebrauchsmusters Nr. 1 740 186
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sowie der Erfinder des bereits erwdhnten, szeit
16. Degember 1943 wirksamen Patents Nr. 858 3’0
und des dazu gehdrigen, am 27 September 1952
angemeldeten Zusatzpatents Nr. 918 Y62, das die
im Hauptpatent nach nicht enthaltene Lehre er-
teilt, die Offnung zwischen Schnecke und Spritz-
zylinder mit einem Ventil auszustatten (Merkmal
a der hier in Rede stehenden Kombination) - un-
abhiéngig vom Erfinder des Klagepatents innerhalbd
eines relativ kurzen Zeitrsums drei dhnliche,
wenn nicht indentische Konstruktionen entwickelt
hatten,

2.) Die Angriffe, welche die Revision hiergegen
richtet, sind ebenfalls nicht begriindet.

a) Soweit die Revision unter Beschreibung der
Merkmale, die die entgegengehaltenen Patent-
schriften aufweisen, geltend macht, keine der ver-
schiedenen Vorverdffentlichungen konne die Ge-
samtkombination der Unteranspriiche des Klage-
patents, so ld8t sie ,uBer amcht, da auch das
Berufungsgericht eine gegenteilige Feststellung
nicht getroffen hat. Andernfalls hétte das Be-
rufungsgericht nicht die Neuheit (und den tech-
nischen Fortschritt) der Kombination bejahen
kénnen. Die Neuheit einer Kombinationserfindung
wird zvar nicht dadurch in Frage gestellt, dai
einzelne ihrer Elemente bereits bekannt waren.
Eine neuheitsschddliche Vorwegnahme wHre aber
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dann gegeben, wenn ein und dieselbe Entgegen~
haltung simtliche erfindungswesenilichen lerkmale
der Kombination enthalten wilirde (RG GRUR 1942,
204, 206; BGH GRUR 1954, 107, 109 - Mehrfachschellp),

b) Die Revision beanstandet ferner, vom Berufun
gericht sei bei Abwhgung der Vorteile des
Klagepatents gegeniiber dem US~-Patent Nr. 2 493 805
unter Verletzung des § 286 ZPO nicht festgehalten
worden, daB bei dem letztgenannten Patent der
Zufithrungszylinder zu dem Druckzylinder in einenm
zu groflen Abstand angeordnet ist. Dies habe -

so meint die Revision ~ zur Folge, daB erhebliche
Volumenanteile des Xunststoffes in dem Spritz-
zylinder verbliében, wodurch wiederum in der
Konsistenz und in der Zustandsform des zu ver-~
spritzenden Kunststoffes uniibersehbare Virkungen
eintreten kdnnten, die auf die Eigenschaften des
Produktes zum Teil erheblichen Einflu8 aus-
iibten. Es besteht kein Anhalt dafiir, dal das Be-
rufungsgericnt, das sich nicht mit allen Einzoul-
heiten des technischen Sachverhalts auseinandex-
zusetzen brauchte, diesen Gesichtspunkt iiberschen
hat und dadurch in seiner Entscheidung zu Un-
gunsten der Klagerin beeinfliuflt worden ist. s
liegt vielmehr die Annahme nahe, daB das Berufungs
gericht auch insowveit dem gerichtlichen Sachver-
stdndigen gefolgt ist. Dieser hat anléBlich
seinexr Anhbrung vor dem Oberlandesgericht erklirt,
daB nach der einschligigen Zeichnung Figur 4

der US~-Patentschrift allerdings der vordere Peil

-, SR
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des Kolbensraums durch den Kolben nicht ge-
leert werde und daB dadurch an sich thermische
Nachteile erwachsen kbnnten. Der Sachverstingi-
ge hdlt die Darastellung in der Zeichnung aber
fiir eine Zufédlligkeit und weist darauf hin, das
der Pachmann des Jahres 1954 ohnehin bestrebt
gevesen sei, den oberen Kolbenraum moglichst
Ilein zu halten.

¢} Die Revision macht unter Hinweis auf § 286
ZPO auch zu Unrecht geltend, daB bei dem US-Pa-~
tent Nr. 2 493 805 der Kolben mechanisch zu-~
riickgezogen und nicht, wie das angefochtene
Urteil festatelle, von d er zugefilhrten Masse
zuriickgedriickt werde. Die Feststellung deo Be-
rufungsgerichts entspricht dem Patentanspruch 1
(vgl. Patentschrift Spalte 9 Zeilen 4 f£f und
Blatt 14 der Ubersetzung) und der Patentbe-
schreibung in Spalte 1, Zeilen 41 ff (vgl. Blatt 2
der Ubersetzung). Dic Revision hat Fundstellen
der Patentschrift, aus denen sich etwas anderes
ergeben konnte, nicht bezeichnet; solche sind,
goweit ersichtlich, auch nicht nachzuweisen.

d) Das Berufungsgericht hat entgegen der Ane
nahme der Revision nicht § 286 2P0 und § 6

PatG verletzt, wenn ea in dem Gedanken, die
Schnecke senkrecht zum Spritzzylinder anzuordnen
(Merkmal-e der Kombination) "nichts Besonderes",
mithin lediglich eine MaBSnahme ohne erfinderische
Bedeutung srblickt, wie sie von einem Konstruk-
teur erwartet werden kann. Gegen dic Richtigkeit

~N
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der von dem Berufungsgericht in Uvereinstimmung
mit dem Sachverstéindigen vertretenen Auffassung
spricht jedenfalls nicht der von der Revision
hervorgehobene Umstand, daB sich die in Rede stiche
de MaBnashme als Neuheit in der Kombination be-
sonders vorteilhaft auswirke, weil durch sie die
kiirzeste Verbindung zwischen Plastifizier-
scnnecke und dem 2u fiillenden Zylinder herge-
stellt und dadurch die {Iberleitung des von der
Schneske optimal temperierten und aufgeschlosscnon
Materials inden Spritegzylinder im unveriénderten
Zustande gewdhrleistet werde und weil sich da-
riiber hinaus ein baulicher Vorteil insofern er-
gebe, als die zwei senkrecht aufeinsnderstofBen-
den Fldchen, die den Zusammenschlufl der beiden
Aggregate Schnecke und Spritzzylinder bewirkten,
im Gegensatz zu Schrégflichen einfach zu bear-
beiten und auszurichten seien. Es iat nicht zu
erkennen, daB das die Auffassung des Sachver-
stdndigen teilende Berufungsgericht die an sich
naheliegenden Gesichtspunkte, auf die die Re-~
‘vision bhinweist, bei der Beurteilung des tech-
nischen Sachverhalts auBoer acht gelassen hat.
Im iibrigen ist auch die senkrechte Anordnung des
. Schnetkonaggregats in der vorvertffentlichten
Patentschrift Nr. 884 105 (betreffend Spritz-
guBverfahren und Vorrichtung zur Herstellung
von Formstiicken aller Art aus thermoplastischen
Werkstoffen) unter Figur 2 bereits beschriebven
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worden. Dies wird in dem schriftlichen Gutach-

ten des gerichtlichen Sachversténdigen, wenn '
auch nicht ausdriicklich in dem angefochtenen

Urteil erwdhnt. '

e} Die Revision beanstandet ferner, daB das
Oberlandesgericht die Exrfindungshdhe mit der
Begriindung verneint het, der sllgemeine Erfincungs-
gedanke sei von mehreren in derselben Zeit ge-
faBt worden. Der von der Revision in diesem Zu-~
sammenhang behauptete VerstoB gegen § 286 ZP0O
liegt nicht vor. Wenn verschiedene Personen von-
einander unabhidngig in einem verhdltnisméBig
kurzen Zeitraum die gleiche te¢chnische Aufgabhe

nmit den gleichen Mitteln, insbesondere durch die.
Kombination an sich bekannter Mittel gelost haben,
kenn dies in der Tat als ein Anzeichen fiir
fehlende Erfindungshdhe gewiirdigt werden, alloer-
dings irmmer nur unter Beriicksichtigung der son.-
stigen Gestaltung des Einzelfallea (BGH GRUR

1953, 120 - Gliwmmochelter). Diesen Grundsatz

hat das Berufungsgericht beachtet. Es stellt auf
die mehrfache Viederholung der hier in Rede
stehende technische Lehro. lediglich im Rahmen ;
einer zusidtzlichen Erwdgung ab, die es nmit den '
Worten einleitet: "..... s0 spricht gegen die
Erfindungshithe jenes allgemeinen Erfindungsge-
dankens ferner der Umstand, daB ....". N

———
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f) Die Revision sieht schlieBSlich eine Ver~
letzung der§286 ZP0, § 6 PatG darin, daB das
Berufungsgericht bei seiner Entscheidung das

am 7. Oktober 1954 und damit erst nach dem Anmel-~
detag des Klagepatents (5. Januar 1954) versffente
lichte Zusatzpatent Nr. 918 962 beriicksichtigt
habe. Dieser Angriff geht ebenfalls fehl. Das Be~-
rufungsgericht hat auf diese Patentscurift nicht
als Vorverdffentlichung gegenilber dem Klagepatent
zuriickge@riffen, es hat sie vielmehr lediglich
als Beispiel fiir die (teilweise) Wiederholung

des allgemeinen Erfindungsgedankens angefiihrt.
Ein derartiges Vorgehen kann nicht beanstandet
werden,

g) Der Senat vermag der Revigion endlich nicht da-
rin zu folgen, daB das Berufungsgericht scine
Anforderungen an die Erfindungshthe iiberspannt
habe. Der in der Zeitschrift vRKunststoffe"

(Organ der deutschen Kunststoff-Fachverbtnde), 7967,
Heft 2, Seite 62 ff vertffentlichte Aufsatz

des Dipl.~Ing. Hans B@P fiber "Schneckenspritz.
guBmaschinen", der aich uw.a. mit der nach dem
Klagepatent hergestelltien Maschine befafit und

auf den sich die Revision 2zur Frage der Er-
findungshdhe nachdriicklich berufen hat, kann

als neues tatsdchliches Material in der Revisions-
instanz nichi mehr berilckeichtigt werden.

V. Das Berufungsgericht hat die Klage auch in~
soweit abgewiesen, als sie hilfsweise zum Teil,

o
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némlich hinsichtlich des Schadensersatzan~
gprucha fiir die Zeit vom 23. Mai 1958 bis zum
22. November 1960 auf das Gebrauchsmuster

Nr. 1. 740 186 gestiitzt wird. Gegen die hierauf
beziiglichen Ausfiihrungen des Berufunésge—
richts hat die Revision keine Angriffe gerich-
tet. Sie lassen einen Rechtsfehler auch nicht,
erkennen.

Vi, Die Revision hat in der schriftlichen Re~

visionsbegriindung auch die Verletzung des § 139

ZPO und des § 826 BGB geriigt, ohne jedoch hierzu
ndhere Angaben zu machen.

Der auf § 139 ZPO gestiitzten Verfahrensriige

kann von vornherein nicht nidher getreten werden,
weil die Revision centgcgen der Vorschrift des

N

§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 b 2P0 nicht die Tatsachen bezeich-

net hat, -aus denen sich eine Verletzung der Auf-
klarungspflicht durch das Berufungsgericht im
Sinne des § 139 Abs. 1 und 2 2P0 ergeben konnte.

Soweit ein VerstoB gegen § B26 BGB geltend
gemacht wird, sind besondere Umsténde, die das
Verhalten der Beklagten trotz fehlenden Patent-
‘oder Gebrauchsmusterschutzes als sittenwidrig

erscheinen lassen kinnten; von der Revision nicht

dargetan und auch sonst nicht erkennbar.
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V¥II. Nach alledem ist die Revisioa mit der
Koastenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Nastelski Bock Spreng

Clafien Schneider
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