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Verkiindet am 28. Juli 1964
Schwingen, Justigobersekretidr
4ls Urkundsbeamter der
8enchiiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma CEED P— Co@ill® in chillly, @D.
(V.S5t.A.),

Beklagten und Berufungskligerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. ’
. Patentanwiilte Dr,

und Biﬁl . ~I¥. _..

gegen

den Ingenieur Otto H — in Rm
Kltger und Berufungsbeklagten,:

- vertreten durch: gechtaanwalte Prof. Dr. - und
:

Patentanwdlte Di -—Ing. .
Dj’.‘%o"l i lo“"I

strafle

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1964 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidentep Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Lischer und
ClaBen

filr Raght erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Auf die Berufung der Beklagten wird unter
Zuruokwem%ung des Rechtsmlttels 1m ubrigem
das Urteil des 5 Sendts (I1I. Nlchtlg~
jkeltbsenate) des Bundesyatentgerlchts vom
22, Mai 1962 abgeandert'

Das Patent 891 815 wird. dadurch te11welse

fiir nlchtlg erklart, dafl die Ansprﬁche i
10 und 11 gestrichen und daj dle ﬁnspruche
1 und 2 durch nachstehenden,Anspruch 1 er-
setat werden:

‘Vorrlchtung Zur Formung einer ‘genauen

Fliche auf einem Werkstick oder auf mehreren
Werkstiicken mit einer Lappschelbe, mit elner
Einrichtung, 4ie dle Werkstiicke auf der _
Lampsehelbe nalt, und mit. eliner: Blnrlchtung,
8ie eine helatlvbewegung zw'“ T k

\gekennaelchnet’durch einen den Werk
halter (62) lose drehbar umfassenden Ring
{61), der die Arbeitsfliche der Lapnschelbe
(1) dadurch sbreibt, dal er sie mit einem
Gesamtdruck berihrt, der wenigstens gleieh
‘dem Gesamtdruck ﬁwaschen den Werkstick (64)
und der Lappfliche dist,

‘Dic weitergehende Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Kléager zu’

3/4, der B@klagten zu 1/4 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 16. Februar
1950. angemeldeten, auf Grund des Ersten Gesetszes gur
Anderung und Uberleitung von Vorschriften anf dem Ge-
biet des gewerblichen Rechtsechutges vom 8. Juli 1949
ohne Einspruch erteilten Patentes 891 815, fiir das die
Prioritdt der amerikanischen Anmeldung vom 28. Novem-
ber 1945 beansprucht wird. Das Patent betrifft eine
Léppmaschine und ein L¥ppverfahren. Die Anspriiche
1 bis 3, 10 und 11 lauten (unter Weglassung der Be-
zugezeichen): -

1. Vorrichtung zur Formung einer genauen Fliiche
auf einem Werkstlick oder auf mehreren Werk-
stiicken mit einer L#ppacheibe, mit einer Ein-
richtung, die die Werkstilcke auf der Iiippscheibe
h#dlt, und mit einer Finrichtung, die eine Rela-
tivbewegung zwischen den Werkstlicken und der
Léppscheibe herbeifithrt, gekennzeichnet durch
einen den Werkstiicknalter lose drehbar umfassen-
den Ring, dexr die Arbeitsflliche der Lippscheibe
beriihrt und abreibt.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
gzeichnet, gaB der Ring die Fllche der Lipp-
scheibe mit einem Gesamtdruck berithrt, der
wenigstens gleich dem Gesamtdruck gwischen
dem ¥Werkstilick und der Léppfldche ist,

3. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB auf das Werkstiick oder die VVerk-
stiicke durch eine Druckplatte unter Zwischen-
schaltung eines elastischen Kissens eus Filz
oder dergl., ein Druck ausgeiibt wird.

¢ 059 08

10, Verfahren, um eine LHppfliche formgerecht zu
halten, dadurch gekennzeichnet, daB auf die
Léppfliche ein gewichtsbelastetes Abriebele-
ment gebracht wird, das hinsichtlich seiner
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radialen Lage auf der Lippfliche gem#dB8 derx
geviinschten Form der LippflHche wverschoben
wird, daB die LHppScheibe gedreht wird, um
eine Reibungsaxialdrehung des gewichtsbe-
lasteten Abriebelementes hervorgurufen, und
daB das gewichtsbelastete Abriebelement gegen
Kreisbahnumlauf gehalten wird.

11. Verfahren nach Anspruch 10, dadurch gekenn-
geichnet, daf das Werkstiick auf die lHppschei-
benfliche gelegt und mit einem Ring umgeben
wird, dessen Gewicht grifer als das Gewicht
der vereinigten Werkstiicke ist, und dag8 dann
die IHppscheibe gedreht wird, um dem Ring und
den Werkstlicken durch Reibung eine Axialdre-
hung 2zu erteilen, ohne daB ein Kreisbahnum-

- lauf des Ringes vorhanden ist.

Der Kléger hat beantragt, das Patent durch
Streichung der Anmspriiche 1 bis 3, 10 und 11 teilweise
fir nichtig zu erkléren.

Zur Begriindung hat er vorgebracht: Ih der
Streitpatentschrift (8. 1, 2. 1§ - 51) sei der vor-
bekannte Stand der Technik unrichtig wiedergegeben.
Schon vor dem Prioritdétstag! sei bekannt gewesen, eine
Lippscheibe, die durch den LHppvorgang ihre getreue
Form verloren habe, ohne Entfernung von ihrem Tisch
(ohne Ausbau) wieder abzurichten (zuzurichten). Man
habe hiersu eine besondere Abrichtscheibe, deren Durch-
mesger gleich der Arbeitsbreite der Lippscheibe (Halb-
messer der Lippscheibe abziiglich der mittleren Bohrung)
oder noch etwas grifiler gewesen sei, unter Zugsbe eines
aus Schmirgel und 01 bestehenden Gemisches auf die
LHppscheibe aufgedriickt und habe die Abrichtscheibe -
quer iiber die Oberfliche der Lippscheibe hin- und her-
bewegt. ©Finer vorzeitigen und vermeidbaren Abnutsung



und Verformung der Lippscheibe sei man dadurch be-
gegnet, daB man auch den Werkstilckhalter mit den
Werkstiicken wihrend der L#pparbeit auf der Lipp-
’scheibe hin- und herbewegt habe.

Weiter seien vor dem Priorititstag des Streit-
patonts Léppmaschinen offenkundig vorbenutzt worden,
bei denen der Werksttickhalter in einer unteren mitt-
leren Ausnehmung der ihn umfassenden Abrichtecheibe
untergebracht'gewesen sei.(hierzu hat der Kléger eine
nachtriglich gefertigte "Skisze 881", datiert vom
27. August 1957, vorgelegt). Die im Werkstiickhalter
befindlichen Werkstiicke und der AuBenring der Ab-
richtscheibe hiétten gleichzeitig auf der Léppscheibe
aufgelegen., Uber die aus dem Werkstiickhalter nach obem
herausragenden Werkstilcke habe man eine Deckplatie ge-~
legt, die man: durch Schraubendruckfedern nach oben ge-
" gen die untere mittlerc Ausnchmung der Abrichtscheibe
abgestiitct habe. Radiale Ansétze am Werkstickhalter
hiitten in Nuten der Abrichtscheibe eingegriffen, so
daB sich Werkstilckhalter und Abrichtscheibe gegenein-
ander zwar in der Hbthe, nicht aber seitlich hétten
verschieben kidnnen. Der formschliiseigen Verbindung
- von Ring und Halter bei der Rotation komme keine Be-

deutung zu, wic die Beklagte selber in ihrem gegen die
Firme Peter WEENEED GmbH und Co. gefithrtén Verletzungs-
prozefl vorgetragen habe. "

&

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
in erster Instanz folgende Hilfsantriige gestellt:



Hilfsantrag 1: In Anspruch 1 vor dem Ausdruck
"Ring (61)" die Worte "und in radialer Richtung ein-

stellbaren" einsgufiigen,.

Hilfsantrag 2: Neben der Erginzung gem#éf dem
Hilfsantreg 1 nach dem Wort "abreibt" die Worte ein-

zufiigen: "und der einen AuSendurchmesser hat, der
grofer als die Ringbreite der Lippscheibe ist",

Hilfsantrag 3: Den Anspruch 10 wie folgt zu
fassen: ‘

" 10, Verfahren um die ringftrmige LHppflHche
einer sich drehenden LHppscheibe form-
gerecht zu halten, dadurch gekennzeich-
net, daB auf der drehbaren Léppscheibe
ein gewichtsbelasteter Konditionierungs-
ring angeordnet wird, wobei der Ring die
Umfangskante der Léppflidche ilbergreift,
dieser Ring an Ort und Stelle durch eine
radial arbeitende Stellvorrichtung ge-
halten wird, welche beim Drehen der
Léppscheibe ein freies Drehen des Kon-
ditionierungsringes auf der LHppscheibe
um seine eigene Achse ermSglicht und die
gewiinschte Formgebung der L#ppscheilbe
durch Einstellen der Lage des Konditionie-
rungsringes nach innen oder aufien er-
reicht wird."

Die Beklagte hat vorgebracht, nach der Beschrei-
vung (S. 1 Z. 22) bestehe die Aufgabe des Streitpatentes
darin, eine Léppvorrichtung zu schaffen, bei der die
Arbeitefléiche der Lippscheibe wihrend des Lippvorganges
werde dieosc Aufgabe dadurch, d4afl an dem Werkstiickhalter |
ein ihn lose drehbar umfassender, auch gegeniiber der
Lippscheibe drehbarer Abrichtring (Abriebring) anzuord-
nen sci, der beim Léppvorgang drehend und reibend iiber



die¢ Ldppscheibe gleite, zugleich aber mit seiner
zylindrischen Innenfldche den AuBenmantel des
Werkstiickhalters umfasse und diesen wmit den ein-

. steckenden Werkstilicken durch eine Schleifbewegung
in gleichgerichtete Drehung versetze. Nach dem An-
spruch 2 solle dieser Ring die Arbeitsefliche der
Lippscheibe mit einem Gesamtdruck beriihren, der
wenigstens gleich dem Gesamtdruck sei, der zwischen
der Lidppscheibe und den Werkstilcken bestehe. Weiter
solle die erfindungsgeméfie Vorrichtung es ermoglichen,
daf der Arbeiter die Arbeitsfliéche dor Lidppscheibe
hinsichtlich ihrer Beschaffenheit in Anpassung an
das Werkstiick bestimme (Beschreibung S. 1 2 26 ff);
dem dienten besondere Einrichtungen zur Verschiebung
dec Ringes quer zur Lidppscheibe (S. 2 7. 5 {f; An-
spruch 7).

Die Beklagte hat die vom Kliliger behaupteten
Vorbenutzungshandlungen und deren Offenkundigkeit
bestritten und ergiinzend ausgefiihrt:

Durch die vor dem Prioritédtstag des Streit-
patonts angeblich offenkundig benutzten Maschinen
soi der Gegenstand dea"streitpaténtea nicht vorweg-
genommen: bei jenen Maschinen habe der mit @en Verk-
otiicken versehcne arbeitsbereite Werkstilckhalter die
Untorseite einer Abrichtscheibe zunichst etwas iber-
raét, denn die in die untere mittlere Ausnehmung der
Abrichtscheibe eingebetteten, gegen die Druckplatte
abgestiitzten Schraubendruckfedern hlitten den Verk-
stilckhalter mit den VWerkstiicken nach unten gegen dic
Oberfliiche der Liéppscheibe gedriickt und ein Aufgetzer
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der Abrichtscheibe auf die Lédppacheibe zun#ichst
verhindert. Durch Betdtigung eines besonderen -
Handhebels habe man den Werkstiickhalter unter
Uberwindung des Schraubfederdruckes so weit nach
oben in die Ausnehmung der Abrichtschelbe hinein-
driicken milgsen, daB der Halter mit seiner Unter-
seite und zugleich auch die Abrichtacheibe mit
ihrem AuBenring in einer Ebene auf der Oberseite
(der Arbeitsfisdche) der Lippssheibe aufgelegen
hitten. Bine solche Arbeitsweise habe aber mit der
Lehre des Streitpatents nichts zu tun, demn wenn
auch bei der angeblich vorbenutzten Ausfithrungaform
die Lippecheibe gleichzeitig mit dem eigentlichen
Lippvorgang abgerichtet werden kbnne, erfolge das
Abrichten der Lippscheibe doch nicht selbstidtig im
Sinne der Lehre des Streitpatentes.

Der Nichtigkeitssenat hat zur Frage der offen-
kundigen Vorbenutzung den Leiter und Mitinhaber der
im Jahre 1951 gegrindeten Firma Peter VD cnvH
& Co., BN, sls Zeugen vernommen. Eingige
Komplementéirin der genannten Firma ist die im sel-
ben Jahre gegrindete Firma Peter WD GubH.

Der seit 1921 bei der fritheren Firma Peter
WE» oHG. und spiter bei der Firma Peter WD
GmbH & Co. als Meister titig gewesene Adalbert LD
konnte vom Nichtigkeitssenat nicht mehr als Zeuge
vernommen werden, da er wdhrend des erstinstanzli-
chen Nichtigkeitsverfahrens verstorben ist. Der Nich~
tigkeitesenat hat jedoch ~ ebenso wie der erkennende
Senat im jetzigen Berufungsverfahren - die Aussagen,



die Litz in dem von der jetzigen Beklagten gegen

die Firma Peter WEJ# GmbH. & Co. angeatrengten
VerletzungsprozeB8 als Zeuge vor dem Landgericht
Hamburg am 23. Mirz 1959 und vor dem Hanseatischen
Oberlandesgericht am 11. Juli 1960 gemacht hat, im
Wege des Urkundenbeweises ebenso beriicksichtigt wie
eine den beiden Aussagen zugrundeliegende eides-
stattliche Versicherung dieses Zeugen vom 28. August
1957. In dieser cidesstattlichen Versicherung und
ebenso in den beiden gerichtlichen Vernehmungen hat
Litz anhand der schon erwdhnten  "Skizze 881" (NiAkte
27) Lippmaschinen beschrieben, die nach Behauptung
des Klégers in den letzten Kriegsjahren von der - heute
in der Produktion nicht mehr tHtigen -~ Pirma Peter
WD oHG. angeblich gebaut und vertrieben worden
sind.

Dem Nichtigkeitssenat haben ferner 2 Prospekte
der Firma M. KEJJpNacht. PuGEP & Co. in
DD vorgelegen (Prospekt FL II 41 zu dem Mo-
dell Plachléppmaschine FL 501 und Prospekt FLIH II 41
zu den HModellen FL 300, PLI 300 und FLIH 300), Die
Firme KQUJJ® hatte bis zu ihrer Ausbombung im Jahre
1943 Lippmeschinen bei der Firme Peter WD oHG.
in Fertigungsauftrag gegeben und die hergeatellten
Maschinen vertrieben; nach Ausfall der Firma KD
hatte die Pirma Peter WD oHG. den Vertried ihrer
Lippmaschinen selbst ilbernommen.

Durch Urteil vom 22. Mai 1962 hat der III. Nich-
tigkeitssenat des Bundespatentgerichts der Klage in



vollem Umfang stattgegeben und die beantragte Teil-
vernichtung ausgesprochen, da dem Streitpatent an-
gepichts der als offenkundig vorbenutzt festgestellten
Ausfithrung nach Skizze 881, die als solche gwar nicht
neuheitsschédlich sei, jedenfalls die erforderliohe
Erfindungshthe fehle.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Nich-
tigkeitssenates Berufung eingelegt. Sie erstrebt
in erster Linie Klageabweisung in vollem Umfange.
Hilfsweise beantragt sie, unter Abwelsung der Klage
im {ibrigen die Anspriiche 1 und 2 zZu einem einzigen
Anspruch zusammengufassen und dem Anspruch 10 die
Fassung gemiB dem erstinstanzlichen Hilfsantrag 3
gu geben.

Der Kléiger bittet um Zuriickweisung der Beru-
fung.

Der erkennende Senat hat ein schriftliches
Gutachten des Prof. Dr.-Ing. Carl StQEEP, Tech-
nische Hochschule De@lD, eingeholt, das der 8ach-
vergtidndige in der miindlichen Verhandlung erliiutert
und ergiinzt hat,

Entscheidungsgriinde:

I. Der KlHger ist leitender Angeatellter der
Firma Peter WD GnbH. & Co., die im Verletzungs~-
proze8 Beklagte ist. Er hat nicht bestritten, da8 er
in seiner ProgeBfiihrung den Weisungen seiner Arbeit~
geberin unterliegt und daB diese auch dae Prozefirisiko
trigt., Andercrseits hat die Beklagte die Strohmannschaft
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des Kliigers nicht zum Anlafl genommen, die Nichtig-
keitsklage deshald als unzuldssig zu bezeichnen;
sie ist allerdings der Auffassung, die Bekundung
des Zeugen BN sei als Parteiaugsage zu
werten.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil wvom
10. Januar 1963 - GRUR 1963, 253 - Biirovorsteher -
ausgesprochen, die von einem Strohmann erhobene HNich-
tigkeiteklage sei nicht schon deshaldb unzullssig,
weil der Strohmann keine eigenen materiellen oder
ideellen Interessen, sondern fremde Belange wehrnehn:,
Damit im Falle der Strohmannschaft die Nichtigkeits-
klage unzulédssig werde, miiBten besondere Umstiéinde hin-
zutreten, etwa die Abweisung des Hintermannes in einem
frilheren Nichtigkeitsverfahtren oder eine von diesem dem
Patentinhaber gegeniiber eingegangene Nichtangriffsver-
pflichtung. Im vorliegenden PFalle ist hiergu nichts vor-
getragen. Die Klage ist somit zuldssig.

II. 1. Nach seiner {berschrift betrifft das
Streitpatent eine LHéppmaschine (hierzu die Anspriiche
1 bis 9) und ein Léppverfahren (hierzu die Anapriiche
10 und 11). | -

" a) Der Begriff des Lippens wird in der
Patentaschrift als bekannt vorausgesetzt. Der gericht-
liche Sachverstdndige (Gutachten 8. 1) versteht hierun-
~ ter ein Verfahren der Feinstbearbeitung von werkstiicicen
zur Erzielung glatter (d. h.: ebener, kugeliger, zylin-
drischer, kegelfdrmiger usw.) Fléchen im Yege "sparnon-
der" Formgebung, d. h. durch MHaterialabtrag; es sei



- 11 -

technologisch ein Schleifvorgang im weiteren Sinne.

Der AusschuB fiir Feinstbearbeitung beim AWF
(zitiert bei LHtzig: Lippen, Die Grundlagen und ihre
praktische Anwendung, Milnchen 1950, 8. 7) hat die
Merkmale des Lippens auf der Léppmaschine (#aschinel-
les Léppen, im Unterschied zum sog. Ldppen von Hand)
in folgender Begriffsbestimmung niedergelegt:

"Lippen ist ein Arbeitsverfahren, bei dem Werk-
stiick und Werkzeug ohne zwangslidufige Filhrung
beider Teile unter Verwendung lose aufgebrachten
Schleifmittels und bei fortwihrendem Richtungs-
wechsel aufeinander gleiten™. '

: b) Die Eigenart des maschinellen Léppens
gegenliber dem Schleifen ilblicher Art besteht somit in
zweierlei:

' i) das Schleifmittel wird lose auf-

gebracht,
1i) die fehlende zwangsléufige Filhrung
"~ zwischen Werkzeug und Werkstiick be-
wirkt ein Aufeinendergleiten beider
Teile bei fortwihrendem Richtungs-
wechsel.
Diepe beiden Merkmele werden auch in einschlligigen Er-
lhuterungsbiichern als fir das maschinelle Lippen kenn-
zeichnend herausgestellt (vgl. insbes. Der GroBe Brock-
haus, 1955, Der Grofie Herder, 1954, Der Neue Herder,
1950, Meyers Neues Lexikon, 1963, Kollmann, Das kleine
Lexikon der Technik, 1957, Graf-Huber-Krauth, Das kleine
Lexikon der Bautechnik, 1956, Brockhaus der Naturwissen:
schaften und der Technik, 3. Aufl., jeweils Stichwort
"Lippen"). Auch der geriohtliche Sachversténdige hHlt
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dic Definition des Ausschusses fiir Feinstbearbeitung
fiir zutreffend und bezeichnet die Bewegungasweise von
Werkzeug und Werkstiick zu- und voneinander als "Re-
lativbewegung" (ebenso Létzig aa0. S. 14). Gefestigte
Auffassung ist ferner, daB beim Léppen das "eigent-
liche" Schleifmittel, niimlich das scharfkantige
Schleifkorn, mit Fliseigkeiten wie 01, Petroleum,
Pasten (sog. Lidpphilfsmittel, Hilfsstoffe) verbunden
wird, dies jeaoch nur zu dem Zweck einer mbglichst
gleichmiiBigen Verteilung des Schleifkorns auf dem
“Lappmitteltréger", d. h. dem Ldppwerkzeug.

. c¢) Da das Li¥ppwerkzeug nicht nur Tridger
- des Lidppmittels sondern zugleich Tréger der geometri-
schen Form iat, die auf das Werkstiick ibertragen wer-
den soll (Litzig aal0. S. 35), hat es bei beabsichtigter
Herstellung gbener Fldchen - d. h. beim sog. "Flach~
ldppen’, womit es dag Streitpatent allein zu tun hat -
die Gestalt einer Scheibe; diese mit ihrer glatten
Oberfliche nach oben weisende “L&ppséheibe", auf der
die Werkstiicke aufliegen und gegen die sie angeprest
werden sollen, wird beim eigentlichen ILiéppvorgang in
horizontale Rotation versetgt.

d) Die funktionelle Beziehung zwischen
den beiden, das maschinelle Lidppen kennzeichnenden
Merkmalen (lose aufgebrachtes Schleifmittel; Relativ~
bewegung zwischen Werkgzeug und ¥erkstiick) wird von
Litzig (aa0. S. 14) wie folgt erléutert:

"Die sitindige Richtungslinderung bezweckt ein
Angreifen des LHéppmittels in immer neuer Rich-
tung, so daf die durch die einzelnen Kdrner des
Schleifmittels entstehenden Schleifriefen nicht
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in einer Richtung, sondern mtglichst durch-
einander verlaufen. Es soll damit vor allem
erreicht werden, daB sich die K&rner nicht
in bestimmten Bahnen einlaufen und so allméh-
lich tiefe Spuren bilden, sondern bei jedem
neuen Angriff auf die Werkstiick{ldche eine .
neue feine Spur ziehen. Derart geldppte Flichen
lassen guletgt keine gerichteten Bearbeitungs-
- ‘spuren mehr erkennen. fie Richtungstnderung soll
aulerdem eine gleichmidB8ige Verteilung des Lipp-
mittels bewirken, wie dies fiir einen guten und
gleichmiiBigen Abschliff erforderlich ist..."

e) Das Liéppen als Bearbeitung im Wege
spanender (materialabtragender) Pormgebung hat zwangs-
ldufig zur Folge, da8 eine Werkstoffmenge nicht nur
am Werkstiick, sondern auch am Werkgeug, 4. h. an der
Lippscheibe abgetragen wird. Litzig (aa0 S. 9) spricht
von der “unerwiinschten Werkzeugabnutzung" im Unterschied
zum “gewiinschten Abschliff" (sc. am Werkstilck). Die
Ldéppocheibe bedarf deshaldb einer stindigen "Abrichtung"
(= Zurichtung, Abriedb) zur bestmdglichen Erhaltung oder
Wiederhératellung ihrer glattenebenen Oberfllche.

2, Der Erfinder des Streitpatents hat es als
nachteilig empfunden, daB bei L&appmaschinen, die nur
die (im Oberbegriff des Hauptanspruchs genamnten)} fiir
den eigentlichen L#ppvorgang betriebsnotwendigen) Vor-
richtungen besitzen, némlich: . '

(a) das Bearbeitungswerkzeug (die Léppscheibe),

(b) die Haltevorrichtung filr die Werkstiicke
(Werkstiickhalter) und

(c) die Antriebsvorrichtung, welche die Re-
lativbewegung von Werkzeug und Werkstiick '
bewirkt,
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die L#ppscheibe schon bald von ihrer genauen Form
abweiche und in langwieriger mithsamer Arbeit durch
Fachleute zugerichtet werden miisse; hierzu sei sgie

aus ihrem Tisch zu entfernen. Der Erfinder hat sich
deshaldb die Aufgabe gestellt, durch eine Zusatzvor-
richtung zu erreichen, daB die Arbeitsflliche der
Lidppscheibe wihrend der eigentlichen LHépparbeit - also
auch: ohne Ausbau aus dem Tisch - und dagu selbsttitig
(d. h. automatisch und laufend) gugerichtet wird (Pa-
tentschrift 8. 1 2. 22 ff.) Weiter will der Erfinder
crreichen, da der Arbeiter die Arbeitsfléche der
Lippascheibe hingichtlich ihrer Beschaffenheit in An-
paseung an das Verkstiick bestimmen kann (aa0 2z. 26 ff).
Diese gzweite Zielsetzung ist jedoch, wie auch das an-
gefochtene Urteil (8. 9 der Ausfertigung) sutreffend
augfiihrt, von nur untergeordneter Bedeutung, und der
einzige hierauf beziigliche Anspruch (Anspruch 7: Ein-
richtungen zur Verschiebung des Ringes guer gur L#pp- -
ocheibe) ist mit der vorliegenden Nichtigkeitsklage
nicht angegriffen.

3. Zur Ldsung der Hauptaufgabe empfiehlt der
Erfinder cin zus#dtzliches Bauelement (eine Zusatzvor-
richtung), nimlich

&) einen Ring, welcher ‘

b) den Werkstiickhalter lose drehbar umfaBt und

c¢) die Arbeitsfliiche der Lippscheibe berihrt
und abreibt. \

Gegenstand der im Streitpatent erteilten Lehre
igt demnach ~ entgegen der Uberschrift und der Fassung
der Anspriiche - im Grunde weniger die als L#ppmaschine
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bezeichnete Gesamtvorrichtung und auch nicht das
eigentliche Lippverfahren, sondern nur eine fiir
den eigent}iéhen Lidppvorgang nicht benttigte be-
stimmte Zusatzvorrichtung (Vorrichtungsanspriiche
1 bis 9) bsw. besondere VerfahrensmaSnahmen (Ver-
fahrensanspriiche 10, 11), die das fiir den eigent-
lichen Liippvorgang bendtigte Arbeitewerkzeug
(Lippscheibe) intakt halten oder wieder betriebs-
tiichtig machen sollen. ‘

a) Das im Hauptanspruch und an gahlreichen
anderen Stellen der Patentschrift als "Ring (61)"
bezeichnete Bauelement heiBt anderorts "Abriebring"

(8. 1 2. 31; 5. 2 2. 8; 8. 3 2. 52, 64, 67, 69, 76,

82, 100, 104, 105, 110, 115, 116, 118, 123, 125; §. 4
Z. 2, 5, 10, 12, 17, 21, 26, 36, 41, 45, 52, 54, 57,

. 68, 72, 75, 77) oder auch "AbschleiBring" (S. -2 2. 45).
In Sonderfidllen, in denen es einen groBersn Durchmesser
"haben soll als die Arbeitsfléche der Liéppscheibe (hier-
gu vgl. Figur 4 der Zeichnung), wird gzus#tglich auch
die Bezeichnung "Abgleichring® (8. 2 Z. 42; S. 4 Z. 25,
30) oder auch "Zurichtring" (vgl. Anspriiche 8 und 9)
verwendet, wobei dem Ring dac Bezugszeichen 81 guge-
teilt ist. Im (Verfahrens-)Anspruch 10-(S. 5 Z. 35, 40,
42) und an den hierauf besziiglichen Stellen der Be-
schreibung (S. 2 2. 15, 20, 21) wird statt dessen von
einem "gewichtobelasteten Abriebelement" gesprochen,
wihrend der Vérfahrensanepruch 11 wieder ganz allge-
mein vom "Ring" spricht. '

Diese unterschiédlichen Begzeichnungen hindérn
nicht, daf jeweils dieselbe Zusatgeinrichtung gemeint
ist, die das Werkzeug lLippscheibe intakt halten baw.
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wieder intakt bringen soll. Entsprechendes gilt, so-
weit die Einwirkungsweise des Ringes auf die Liépp-
scheibe als "Zurichten" (S. 1 2. 265 S. 3 Z. 20),
als "Beriihren" (S. 2 Z. 2; S. 4 Z. 47), als “Ver-.
schleiBen" (S. 3 2. 125; S. 4 Z. 38), als "Abreiben"
(8. 3 2. 14), als "Abgleichen" (S. 3 2. 20) oder als
"Formen" (S. 3 Z. 22) bezeichnet ist. Auch die Ein-
wirkung der Lidppscheibe auf das Werkstiick und umge-
kehrt wird nicht nur als ein "Bearbeiten" sondern
auch als "Zurichten", "&ﬁrciben" und "VerschleiBen"
bezeichnet (vgl. z. B. S. 4 2. 38, 47, 83).

. b) DaB Drenhbarkeit des "Ringes" nicht nur ge-
geniiber dem Werkstiickhalter, sondern auch "mit Bezug
auf die Ldppfldche" gegeben sein muB, ergibt sich
aus 8, 1 2. 31 ff der Beschreibung, wo beide Arten
der "Drehbarkeit" des Ringes ausdriicklich nebenein-
andcr genannt sind. Dies deutet darauf hin, da8 die
in Anspruch 1 genannte "Abreibung" der L#ppfliiche
eben durch dic Drehung des Ringes auf der Lippscheibe
hoewirkt werden soll. '

¢) Ein Bertihren und Abreiben der Lippscheibe
durch Drehbewegung des Ringes ist freilich dann nicht
moglich, wenn der Ring auf die Lippscheibe nicht zu-
greifen kann, weil der von den Werkstiicken und dem
ilerkstiickhalter anuf die LHppscheibe ausgeiibte Gesent-
druck stidrker ist als der Druck, mit dem der Ring auf
die Fliche der Lippscheibe zufafit., In solchenm Falle
kann ein Abreiben (Abrichten) der Lippscheibe durch
den Ring zwar nach Entfernung der ‘crkstilcke aus der
Halter und somit in einem gesonderten Arbeitsgang cr-
folgen, nicht aber wihrend der Lidpparbeit und nicht
selbsttéitig, wie es die Aufgabe deo Streitpatentes ist
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(vgl. S. 1 Z. 25 ff). Die Forderung, daf der Ring
dic Liippscheibe "mit bestimmtem Mindestdruck be-
riihrt* (Beschreibung S. 2 Z. 1 ff), bedeutet so-
mit keine bloSe nﬁhere.Ausgestaifung der patent-
rechtlichen Lehre, keinen bloBén Hinwels auf eine
bevorzugte Ausfiihrungsform, sondern der "bestimmte
Mindestdruck", von dem die Beschreibung spricht und
der in Anspruch 2 richtiger als Verhidltnis der vom
Ring einerseits und vom Werkstiick andererseits auf
dic Lidppfliiche ausgeiibten Drilcke bezeichnet wirxd,
gehtrt mit zum Kern der patentrechtlichen Lehre.
Der gerichtliche Sachversténdige hat dies in der
miindlichen- Verhandlung ausdricklich bestdtigt.: Der
in Anspruch 2 gebrauchte Ausspruch verdeutlicht le-
diglich die schon in Anspruch 1 gemachte Aussage,
indem in Anspruch 2 ein technisch unabdingbares Er-
fordernis umschrieben wird, das ilberhaupt erst ein
Beriihren und Abreiben (Abrichten) der L#ppflHéche
durch den Ring "wihrend der Lipparbeit" und in "selbst-
thtiger Veise" gestattet.

d) Der Senat erachtet es als sinnvoll, durch
Aufnahme des - an sich nur klarstellenden - Merkmals
des bisherigen Anspruches 2 in den Anspruch 1 ein viel-
leicht nicht von vornherein erkennbares, jedoch fir
die Funktionstiichtigkeit der Gesamtanlage unabding-
bares Erfordernis ausdriicklich hervorzuheben und hier-
bei zugleich zu verdeutlichen, da8 nach der Lehre des
Streitpatents dem Abrichten der Lippscheibe Vorrang
gegentliber dem Léppen des Verkstiicks zukommt.

Somit ergibt sich als viertes Merkmal der er-
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findungegemidBen Zusatsvorrichtung, daf der Ring
die Arbeitsfliche der LHppscheibe
e) dadurch abreidbt, daB er sie mit einem
Gesamtdruck beriihrt, der wenigstens
gleich dem Gesamtdruck zwischen dem Werk-
stiick und der L#ppscheibe ist.

III. Eine durch die Merkmale a bis e gekenn-
geichnete Vorrichtung wtar im Prioritdtszeitpunkt
deas Streitpatentes (28. November 1945) neu.

1. Amerikanische Patentschrift 2 352 146_(1939).

Diese vom Nichtigkeitssenat amtsseitig heran-
gozogene Patentschrift betrifft eine Vorrichtung sgum
Schleifen und Polieren optischer Gldser. Sie geigt
zwar, daB die Bearbeitung des Werkstiickes (Linse) und
die Abrichtung des hierbei eingesetzten Arbeitswerk-
zeugeo gleichzeitig erfolgen kann, indes handelt es
gich nicht um eine Konstruktion, die als Léppvorrich-
tung bezcichnet werden konnte. Das Hauptbearbeitungs-
werkzeug (17), das Abriqhtungsweszeus (32) und der
Werksticktriger mit dem ¥Werkstiick sind jeweils auf
beoonderen Spindeln angebracht (Bezugszeichen 5, 21,
33), welche gotrennt und mit unterschiedlicher Dreh-
zahl in Rotation versetzt werden kénnen. Es fehlt, wie
auch der gerichtliche Sachversténdige (Gutachten S. 12
ff) hervorhebt, die Bigenart der Lippbewegung: Werk-
stilck und Verkzeug gleiten nicht ohne zwangsl#ufige
Pithrung unter fortwihrendem Richtungswecheél aufein-
ander, dic Bewegung jedes Teilstilckes der Vorrichtung .
ist vielmehr fur sich regulierbar.
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2. Prospekte der Firma KGN Rechf.
FL 11/ 41 und PLIH 11/41).

In beiden Prospekten werden Einscheiben-Flach-
ldppmaschinen gezeigt, im sweiten Prospekt zusitzlich
kombinierte Maschinen, die unter Verwendung eines
Dornes (statt der Scheibe) auch zu Innenlépparbeiten
verwendbar sind.

Bei diesen Maschinen, die in erster lLinie von
Hand beschickt und bedient werden, ist eine Abricht-
einrichtung an der Maschine selbst vorhanden, und zwar
einc als "kleine", auch als "obere lLéppscheibe" be-
. zeichnete Abrichtscheibe, welche. iiber die {Arbeits-)
Ldppsecheibe an einem kugeligen Gelenk aufgehingt und
durch Bedienung eines Handhebels seitlich so weit hin-
und hergeschwenktAwerden kann, daB die ganze Arbeits-
fléiche der (Arbeits-) Lippscheibe bestrichen wird.
Der AnpreBdruck ist durch den Handhebel variierbar,
so dafi die besonders stark vorstehenden Unebenheiten
der Liéppfléache bevorzugt abgerichtet werden kidnnen.

Die in den beiden Prospekten geleigten Losungen
kennen fiir das Abrichten der Léppscheibe ein besonderes
Werkzeug, die Abrichtscheibe, dieses wird auch in einer
VWeise eingesetzt, die -~ entgegen dem in der Streit-
patentschrift mitgeteilten Stand der Technik am Priori-
titstage - den Ausbau der Lippscheibe zum Zwecke ihres
Abrichtens entbehrlich macht. Indes erfolgt dieses Ab-
richten nicht wihrend der Lipparbeit und nicht selbst-
titig, also nicht sutomatisch und nicht eingebettet in
den allgemeinen maschinellen FertigungsprozeB, sondern
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individuell und angepafit an den jeweiligen Grad
der Schadhaftigkeit, den die Léppscheibe aufweist.
Das Abrichten geschieht nicht ohne manuelle Be-
dienung der besonderen Abrichtvorrichtung.

3. Behaupntete offenkundige Vorbenutzungen

Zecugen und Skizge 881).

a) Den Aussagen des Zeugen Litz im Ver-
letgungsprozel vom 23. Mérz 1959 und vom 11. Juli 1960
liegt - ebenso wie schon seiner eidesstattlichen Ver~
sicherung vom 28. August 1957~die nachtréglich gefer-
tigte, vom 22. August 1957 datierte "Skizze 881"
(NiAkte 27) zugrunde. Der Zeuge hat bei der Vernehmung
vor dem Oberlandesgericht seine Aussage durch Hand-
zeichnungen (NiAkte 137 - 141) verdeutlicht.

aa) Bei Ldsungen nach der Skizze 881 stehen
der Werkstiickbalter mit eingesetzten Werkstiicken und
das Abriebelement in der Weise in formschliissiger Ver-
bindung miteinander, daf am Auflenrand des Halters an-
gebrachte Mitnehmer (Nasen) wie Paffedern in ent-
sprechende Nuten des Abrichelements eingreifen. Da-~
durch sind Halter und Abriebelement gegen seitliche
(horizontale, radiale) Verdrehungen gesichert. Be-
ziiglich der axialen (vertikalen) Verschiebbarkeit
der beiden Teile im Zustand schneller Rotation hat
der Sachverstindige sich dahin geduBert, es sei "keine
Frage des Prinzips sondern eine solche des Einpasesens,
der VWerkstattausfihrung", ob die axiale Verschiebbar-
keit gewihrleistet oder ob sie durch ein Verklemmen
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der Mitnehmer in den Nuten in Frage gestellt sei.

Danach kann davon ausgegangen werden, daB bei Aus-
filhrungen nach der Skizze 881 die axiale Verschieb-

barkeit nicht beeintréchtigt zu sein braucht.

bb) Die Parteien streiten dariiber, ob das
Abriebelement bei Ausfithrungen nach der Skizze 881 als
"Ring" oder als "Scheibe" zu begeichnen ist. Der Klk-
ger weist darauf hin, 4aB es - ebenso wie der "Ring"
des Streitpatents - nur mit seinem Auflenrand auf der
Léppscheibe aufliege, die Beklagte unterstreicht dem-
gegeniiber das Fehlen einer groBen mittleren Bohrung:
die "Scheibenlssung® der Skigze 881 sei etwas grund-
sitzlich anderes als dis "Ringlvsung" des Streitpatents..

Die Bezeichnung des Abriebelements nach
Skizze 881 kann fiir die rechtliche Beurteilung natur-
gemi8 keine Bedeutung haben. Die zwischen den beiden
in Rede stehenden Ausfithrungen vorhandene Teililberein-
stimmung 1d8t sich dadurch zum Ausdruck bringen, daB
‘das Abriebelement nach Skizze 881 als (umgestiulpter)
"Peller" bezeichnet wird, deasen Rand freilich beson-
dersh»eit gohalten und fast senkrecht zum Tellerboden
abgewinkelt ist; die ?rage einer etwaigen Gleichwirkung
‘der beiden Abriebelemente bleibt bel solcher Bezeich-
nung iguniéchst offen.

cc) Bei Ausfiihrungen nach der Skizze 881 wer-
den die Werkstiicke durch eine Druckplatte gegen die
Arbveitasfliche der Lidppscheibe angedriickt. Die An-
druckkraft rithrt von Schraubendruckfedern her, deren
mehrere auf dem Umfang verteilt zwischen Druckplatte
und Abriebelement sitzen. Von der Anzahl der Federn,
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der Bemessung der Federkraft sowie von dem Pederweg
héngt die GrbtBe der auf die Druckplatte wirkenden
Kraft ab; sie ist am groBten, wenn das Abriebelement
sich in seiner unteren Endlage befindet, d. h. wenn
e¢s auf der Arbeitsfléche der Ldppscheibe aufliegt.
it einer zentral eingesetzten Schaftschraube ist
die Druckplatte gegen Herausfallen gesichert und in
groben Grenzen in Mittellage gehalten,ohne daB ihre
Auf- und Abbewegung dadurch gehindert wire.

"dd) Uber die unmittelbare Vorbereitung des
Léppens mit einer Vorrichtung nach Skizge 881 hat der
Zeuge Litz sich in folgendem Sinne ge#iuBert:

Zum Einlegen der Werkstilcke werde der Handhebel
herumgeklappt, so daB die untere zylindrische 0ffnung
(Aussparung) der "Abrichtscheibe" nach oben zu stehen
komme. Der Werkstiickhalter und die ¥Werkstiicke seien
sodann einzulegen. Nachdem auf das Gange eine Abdeck-
platte aus Blech aufgelegt sei, kinne der Handhebel
mit der gesamten Einrichtung nach unten auf die Ar-
beitefliiche der Lippecheibe geklappt werden, ohne
daf3 Teile herausfielen. Sodann werde die. Abdeckplatte
nach der Seite herausgezogen; Werkstlicke und Werkstiick-
halter kémen hierdurch auf die Lippscheibe zu liegen. -

ee) Uber den eigentlichen, bei Drehen der
Lippscheibe nun beginnenden Liippvorgang hat der Zeuge
bei seinen verschiedenen Vernehmungen weniger klare
Angaben gemacht, so daB der Sachverstandige (Gut-
achten S. 20) "zweli Veraionen" filr méglich hidlt:

(a) Entweder liege die "pbrichtecheibet
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zundichst nicht auf der Arbeitsfliiche der LHppscheibe
.auf, vielmehr rage der Werkstiickhalter etwas iiber.
HMit dem Handhebel ktnne man dann wihrend des L#ppens
die Abrichtscheibe so weit herunterdriicken, daf ihra'
untere Fliiche die Arbeitsfliiche der Léppscheibe be-
rilhre, Dies sel gleichbedeutend mit einem Hinein-
driicken des Werkstiickhalters, "bis die Unterfllche
von Werkstﬁckhalter‘und Abrichtscheibe sich in einer
Ebene befinden"(gweistufiger Arbeitsgang: Herunter-
klappen des Handhebels zur Auflage des Werkstiickhal-
ters, sodann Durohdriicken des Handhebels bis zum Auf-
liegen der "Abrichtscheibe");

(v) QOder ader: Schon beim Herunterklappen
des Handhebels werde allein durch das Gewicht der
"Abrichtscheibe" deren Auflenring zur Anlage an die
Arbeitsfléche der Lippscheibe gebracht (¢instufiger
Arbeitsgang).

Nur fiir die zweistufige Arbeitsweise traffe
die Bekundung des Zeugen zu, da8 die Kraft, mit der
die ¥erkstiicke an die Arbeitsfléche der LHppscheidbe
gedriickt werden, von den zwischen "Abrichtscheibe' und
Druckplatte angeordneten Bchraubendruckfedern stamme,
denn der Arbeiter miisse seinerseits mit geniigender Ge-
genkraft auf den Handhebel driicken, um unter Uberwin-
dung des Schraubenfederdruckes auch die "Abrichtacheibe"
gur Anlage an die Léppscheibe zu bringen. Pir die ein-
stufige Arbeitoweise, die eine Druckausiibung auf den
Handhebel nach Aufsetzen des Verkstiickhalters auf die
Léppscheibe'nicht erfordere, ergebe sich dagegen als
Voraussetzung fir die Funktionsfiéhigkeit der Einrichtung
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nur, daB die Gesamtkraft der Federn nicht groBer
sein dtirfe als das Gewicht der "Abrichtscheibe"
und des auf ihr ruhenden Handhebels.

ff) Nach der Bekundung des Zeugen kann zum
Lippen der Werkstiicke und zum Abrichten der Liipp-
scheibe’das gleiche Poliermittel unter der Voraus-
setzung verwendet werden, dafl es entsprechend fein-
kérnig ist. In diesem Falle kinne auch das .Bearbei-
.ten der Werkstilicke und das Abrichten der L&ppscheibe
- gleichzeitig erfolgen, freilich dann mit léngerer
Dauer,als wenn etwa fiir den eigentlichen LHppvorgang
ein hierzu an sich geeignetes grobkitrniges Ldppmittel
benutzt und erst anschlieBend daran die Li#ppscheibe
gesondert durch ein feinkdorniges Mittel abgerichéet
verde.

gg) Der Sachverstindige findet die Erklirung
fiir die zuniéichst widerspruchsvoll erscheinende Aussage
des Zeugen Litz darin, daB dieser Zeuge, der im ubrigen
nach seiner Bekundung niemals selber mit der angeblich
vorbenutzten Maschine geldppt und abgerichtet hat, ome
scharfe Scheidung teilweise vom gweistufigen Verfchren
geeproéhen habe ("wollte ich die Léppscheibe egalisic~
ren, muflte ich stirker driicken, damit die Abrichtsche: -
be die Ldppscheibe beriihrte"), an anderer Stelle da-
gegen vom einstufigen Verfchren (" die Unterseite des
Werkstiickhalters lag, wie ich es gegeichnet habe, in
dersclben Ebene wic die Unterseite der Abrichtschoite
und leg mithin beim Lippen auf der Léppscheibe"). Fir
diesen letztgenannten Fall des oinstufigen Arbeitsgenges
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hdlt der Sachverstiéindige es fiir "denkbar, daf Ldppen
und Abrichten gleichzeitig verlaufen" (Gutachten
S- 22). -

hh) Nach Bekundung des Zeugen Litz konnten
auch groBere Stilicke unter Verwendung der “Abricht-
scheibe" geléippt werden, dann aber sei es nicht még-
lich geweseh, die Lippscheibe gleichzeitig abgurichten.-

ii) Der zeuge DJJJINR hat in seiner Aus-

psage im wesentlichen die Auffaseung vertreten, jeder
Werkstiickhalter, der auf der Léppscheibe aufliege und
rotieren kitnne, richte auch die Lippscheibe ab. Ge-
wissermaBen in Umkehrung seiner Formulierung sieht er
in jeder "Abrichtscheibe" zugleich einen Werksttickhal-
ter, da in die mittlere Aussparung der Abrichtscheibe
Werkstiicke zum Liippen eingelegt werden kinnten.

, Der Sachverstidndige hat der Bekundung des
Zeugen Bovensiepen kein entscheldungeserhebliches Ge-
wicht beigemessen. Soweit der Zeuge die Funktionen
von Yerkstilckhalter und Abrichtscheibe gleichzusetzen
sucht, weist der Sachverstiindige (Gutachten S. 23)
zutreffend darauf hin, da8 der Zeuge die Begriffe
Abreiben, Verschleifien, Abnutzen filschlich den Be- . -
griffen Abrichten, Zurichten gleichsetzt. Ersteres sei
dagegen- ein inm allgemeihen ungevollter, der Steuerung
und Kontrolle weitestgehend entgzogener Vorgang, wih-
rend es sich beim Abrichten (Zurichten) der Léppscheibe
- darum handele, in planm#Bfiger Nacharbeit eine ganz
bestimmte Form oder Obeffiﬁchengeatalt hergzustellen,
bisweilen sogar unter Einhaltung ganz bestimmier Mafe,
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Winkel und dergleichen; entscheidend sei, daB beim
Abrichtvorgang die Abriebprozedur {iberwachbar und
lenkbar sei. Dem entspreche es, daf man die Funktio-
nen der Verkstiickhaltgebung und der Léppscheibenab-
richtung gétrennten Bauelementen zugewiesen habe,

denn erst diese Trennung mache es méglich, die Ge-
~wichte der Abrichtscheibe einerseits und der Werk-
stiicke "plus Druckplatte" andererseits so aufeinan-
der abgzustimmen, daB die LippflHche in einem gewiinsch-
ten Zustand erhalten werde (vgl. Beschreibung S. 4

Z. 43 £f). Die Praxis habe némlich ergeben, "da8 das
Gewicht und die Fléiche des Abrichtringes so gewihlt
werden mitssen, daf er die Lippscheibenfliiche schneller
verschleiBt, als es das zu léippende Werkstiick tut"
(Beschreibung S. 4 2. 3% ff).

93) Aus der Bekundung des Zeugen UJJJB fol-
gert der Sachverstindige, daB der Gegenstand des
Streitpatents am Prioritdtstage nicht mehr neu, son-
dern durch die in der Skizze 881 gezeigte, nach Be-
kundung der beiden Zeugen von der Firma Peter WD
" oHG. in mindestens 6 Stilcken hergestellte und vertrie-
bene Ausfilhrungsform teils identisch, teils in tech-
nisch Hquivalenter Yeise neuheitsschiéddlich vorwegge-

nommen sei.

Hierbei verkennt der Sachversténdige nicht,
daB Unterschiede in der Ausfithrung vorliegen, er mifSt
ihnen aber nur Bedeutung als konstruktive Details bei.
Dies gelte z. B., soweit bei der Losung nach dem Streit-
patent die aufliegende Stirnfliéche des Abriebrings
schmaler sei als bei der Ausfithrung nach Skizze 881,
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Auch seci es fir Idee und konstruktive Verwirklichung
unefheblich, daf bei der erfindungugemiBen Lbsung
das Abriebelement durch die Welle 56 unverrlickbar
fixiert sei, wihrend es bei der LSsung nach Skizze
881 durch horizontales Hin- und Herbewegen des Hand-
hebels seitlich verschwenkt werden kbnne; dies sei
notig, weil bei der letztgenannten Losung der AuBen-
durchmesser des Abriebelements kleiner sei als die
Arbeitsflidchenbreite der Léppscheibe.

Sodann sei unerheblich, daf bei der letztge-~
nannten Losung zwischen Werkstiickhalter und "Abricht-
scheibe" /hinsichtlich der horizontalen Drehbewegung
durch Mitnehmer und Nuten formschliuesige, beim Streit-
pqteht dagegen nur kraftschlilssige Verbindung bestehe:
Zwischen der Innenflidche dea Abriebringes und der Man-
telfléche des eingelegten Werkstiickhalters herrsche
jedenfalls "ein so starker ReibschluB", da8 "die Drehung
des Abriebringes unmittelbar die Drehung des in Berithrung
mit dem Abriebring stehenden Werkstiickhalters beeinfluft®
(Hinweis im Gutachten auf S. 3 Z. 116 - 118 der Beschrei-
bung); nur dann whre der Unterschied in der "konstrukti-
ven Ausbildung" eine erfinderische Leistung und damit
auch rechtlich bedeutdam, “wenn damit Auswirkungen ver-
bunden wiiren, durch welche eine ins Gewicht fallende
andere Arbeitsweise oder bessere Arbeitsergebtnisse er-
reicht wiirden"™ (Gutachten S. 24). Aus der Patentbe-
schreibung sei aber "weder auf Vorteile der einen noch
der anderen Art zu schliefien" (Gutachten a.a.0.). Der
bestchende Unterschied sei sogar bedeutungslos insofern,
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als sich die Drehgahlen der Abrichtscheibe und des
Werkstiickhalters aneinander angleichen wiirden.

Weiter hidlt es der Sachverstidndige fiir recht-
lich nicht bedeutsam, daB beim ‘Streitpatent die Werk-
otiicke iiber eine elastische Zwischenlage von einer
Druckplatte 66, welche die AnpreBkraft durch ihr Ge-
wicht erzeugl, gegen die Arbeitsflédche der Liéppscheibe
angedriickt werden, widhrend bei der ILdsung nach Skizze
881 Schraubendruckfedern, gegebenenfalls in ihrer
Wirkuhg verotdrkt durch die auf den Handhebel ausge-
iibte Kraft, die AnpreBSdriicke erzeugen: Druckplatten-
gewicht einerseits und Schraubendruckfedern anderer-
seits als -littel zum Aufbringen von Kriéften seien
technisch gleichwertig.

SchlieBlich werde beim oben n#her beschrie-
benen cinstufigen Verfahren gleichzeitig mit dem Lip-
pen der VYerkotilcke dic Léppscheibe durch die Abricht-
scheibe selbsttiitig abgerichtet. Die Notwendigkeit,
bein zweistuiigen Verfahren zusiitzliche Kraft iiber
den Handhebel ausguliben, um die Abrichtscheibe zur
Anlage an die lippscheibe zu bringen, hindexre nicht,
daf jedenfalls auch dann solange gleichzeitig abge-
richtet werde, wie Kraft iiber den Handhebel auf die
Liappscheibe auggeiibt werde,

kk) Die vorstehenden Darlegungen des Ze-
richtlichen Sachverstindigen gewinnen in sptiterem
Zusammenhang Bedeutung, wenn iber Fortachritt und
Erfindungshthe des Streitpatents zu befinden ist.
Vias aber zunidichst die Frage der Neuheit betrifit,
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80 ist mit dem Nichtigkeitssenat festzustellen, daB
die -angeblich vorbenutzte Ausfithrung nach Skizze

881 von einem Kombinationsmerkmal des Streitpatents,
ndmlich von der losen Drehbarkeit des Halters in dem
ihn umfassenden Abriebelement, keinen Gebrauch macht.
Dic lose Drehbarkeit des Halters im "Ring" ist im
Hauptanspruch des Streitpatents als kennzeichnendes
Merkmal herausgestellt. Im Rahmen der Neuheitsprii-
fung kann deshaldb nicht von Bedeutung sein, daB die-
ser losen Drehbarkeit des Halters im "Ring" mdglicher~
weise keine maSgebliche Bedeutung fiir das Punktionie-
ren der Gesamteinrichtung zukommt. Es geht jedg¢nfalls
nicht an, unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der ‘
Aquivalenz eine Losung in den Gegemstand des Streit-
patents einzubeziehen, die.derjenigen schroff ent-
gegengesetzt ist, die der Erfinder nachdriicklich - nim--
lich als kennzeichnendes Merkmal des Hauptanspruchs -
als erfindungswesentlich herausgestellt hat.

Nach allem ist die in den Anspriichen 1 und 2
gusammengefabte Lehre iiber den Gegenstand der erfin-
dungsgemtilen Yorrichtung nicht neuheitsschiidlich vor-
weggenommen.

_ IV. Pir die Yerfahrensanspriiche (Anepriiche 10
und 11) ist freilich neben einer geschiitzten Vorrich-
tung, die durch die zusammengefaSten Anspriiche 1 und 2
oder durch den nioht angegriffenen Anspruch 7 bestimmt
ist, kein Roum. Der erkennende Senat folgt inesoweit der
Entscheidung des Nichtigkeitssenats (S. 17), daB die
Anspriche 10 und 11 ilberhaupt kein echtes Verfahren ent-
halten, sondern lediglioch die Wirkungswelse der gegen-
stiindlichen Merkmeale der vorheréehenden Anspriiche be-
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schreiben; es ist nicht zu erkennen, in welch anderer
\leise als durch die in den Anspriichen 1, 2, 7 ge-
schiltzte Vorrichtung das in den Anspriichen 10, 11
beschriebene Verfahren noch ausgefithrt werden kdnnte.

V. Die Lehre des Streitpatents hat einen tech-
nigchen Portschritt gebracht.

1. Gegenilber den in den Koyemann-Proepekten
gezeigten Ausfithrungen ist dies offensichtlich: Moch-
ten dort - entgegen dem in der Streitpatentschrift mit-
geteilten Stand der Technik - auchi'schon Maschinen ale
im Prioritétszeitpunkt bekannt nachgewiesen eéin, bel
denen die Léppscheibe sich ohne Ausbau aus dem Tisch
zurichten lie8, so erfolgte dies Zurichten doch nicht
gleichgeitig mit dem Lippvorgang und vor allem nicht
selbsttitig. Whhrend des Zurichtens der L#ppscheibe
fiel dio Maschine fir ihre eigentliche Arbeit sus.

2. Auch gegenilber der als vorbenutzt unter-
stellten Ausfithrung nach Skizge 881 stellt die Lehre
des Streitpatents eine Bereicherung der Technik dar.

a) In der mindlichen Verhandlung hat der
gerichtliche Sachversténdige mehrfach mit Nachdruck
betont, die Konstruktion néch Skizze 881 sei "primir
eine Abrichtvorrichtung herktmmlicher Art", man habe
sie "nachher und ganz nebenbei auch fiir das eigent-
liche L#ppen nutgbar gemacht'. Das Streitpatent bilete
demgegeniiber einc "optimal durchkonstruierte vollauto-
matische LHEppmaanchine", bei welcher der "Abriebring
nur eine sinnvolle Zusatgzeinrichtung fir die Lépp-Pro-
zedur im weitesten Sinne" sei. Zum Nachweis der recht
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begrenzten und sogar andersartigen Zielsetzung, die
der Erfinder der vorbenutzten Konstruktion gehabt
habe, hat der gerichtliche Sachverstiindige darauf
hingewiesen, da8 man dort - wie bei Abriebeinrich-
tungen iiblicher Art - das Abriebelement mittels eines
Handhebels und moglicherweise sogar unter Druck auf
die Lappscheibe aufsetzen milsge, um es ~ wiederum in
bekannter Weise - seitlich hin- und hergzubewegen. Der
primédren Zweckbestimmung dieses Bauteils als Abrieb-
element entspreche die - gegentiber dem "Ring" des
Streitpatents ungewthnliche - Breite des Tellerran- |
des, und das wieder bedeute, daB die zur Aufnahme der
Werkatiicke und des Halters bestimmte untere mittlere
Ausnehmung verhiltnisméfBig klein sei.

Die Annahme des gerichtlichen Sachversténdigen
ilber den unterschi¢dlichen Werdegang der beiden in
Rede stehenden-Konstruktionen findet in der Bekundung
des Zeugen Litz eine Bestdtigung. Hiernach konnte die
vorbenutzte Konstruktion zum Léppen kleiner wie auch
groBer Stlicke verwendet werden; im letzteren Falle
war es aber nicht moglich, die LHppscheibe gleich-
geitig abzurichten. Dies spricht dafiir, dag gumindest
bein Lippen grofer Stiicke das Verfzhren im Sinne des
oben (zu III 3 a ee-gg) Ausgefithrten gweigtufig war,
das Abriebelement demnach bei der Bearbeitung der Werk-
stiicke die Oberfléicthe der léppscheibe nicht bertihrte,

Gleichwohl gestatten die unterschiedlichen Ziele,
die den beiden Erfindern vorgeschwebt haben mdogen, nichi
die Ausfiihrung nach Skizze 881 bei Priifung der Schutz-
fihigkeitsvoraussetzungen dés Streitpatents wnberiick-
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sichtigt zu lassen: die Frage, ob zwei LYsungen die
gleiche Aufgabe zugrunde liegt, ist nicht subjektiv
nach ihrem Werdegang, den sie in der Person ihrer
Erfinder genommen haben, sondern objektiv nach den
erroichten Ergebnis zu beurteilen (BGH BRUR 1960,

546, 548 - Bierhahn). Rechtlich ist es somit uner-
heblich, dal der Konstrukteur der Ldsung nach Skizze
881 in erster Linie nur die Abriebvorrichtung iiblichcr
Art verbessern wollte, wihrend es dem Erfinder des
Streitpatents darum ging, eine optimal und vollauto-
matisch arbeitende Liéppmaschine zu schaffen, was

dann freilich auch Bemiihungen in der Richtung aus-
loste, das Abrichten der Léppscheibe nicht periodisch,
sondern kontinuierlich vorgzunehmen, d. h. digcsen Ar-
beitsgang zeitlich und funktionell in die allgeneine
Lidpp-Prozedur einzubetten. :

b) Ein Fortschritt gegeniiber der in der
Skizze B81 aufgezeigten Losung kann - gumindest nach
dem Ergebnio der bisherigen Priifung - nicht darin ge-
funden werden, daf bdei Maschinen nach dem Streitpa-
tent das einzelne Werkstiick beasser gellippt oder dag
die Liéppscheibe besser gugerichtet wiirde. Der gericht-
liche Sachverstdndige hat die Frage ausdriicklich offen
gelassen, ob der im Streitpatent empfohlencn loesen
Drehbarkeit des Halters im Ring insoweit maBigebliche
Bedeufung gukommt. Daher ist davon auszugehen, daf
auch bei formschliissiger Verbindung von Halter und
Abriebelement gute Arbeitsergebnisse erzielbar singd.
Herstellungomiifige Vorteile der,streitpatentgemﬁﬁen
Ausfiihrung (Entbehrlichkeit von Mitnehmern und Nuten)
dilrften jedenfalls nicht erheblich ins Gewicht fallen,
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¢) Der Fortschritt des Streitpatents ge-
genilber der Losung nach Skizze 881 liegt aber in.
folgendem: Die Gestaltung des Abriebelcments ale
"Ring"” in streng wortlichem Sinne, d. h. als Bau-
element mit grofler Mittelbohrung, dagzu die unver-
riickt axiale Festlegung des Halters und schlieBlich
der Vorgzicht auf eine formschliissige Verbindung von
Halter und Ring erméglichten in ihrer Kombination
Verbesserungen der Gesamtmaschinerie, die bei Lb-
sungen nach der Skizze 881 als unerreichbar von
vornherein ausscheiden muBten. Erzielt wurde eine .
bessere Ausnutgung der L&ppflHche, da eine Vielzahl
gleichartigor Vorrichtungen (nach dem Ausfithrungsbei-
ppicl Figur 2 der Zeichnung: 5 Ringe mit Haltern) an-
gebracht werden konnte. Die Gleichzeitigkeit, die
Gleichméifigkeit und vor allem die Selbsttlitigkeit
des Abrichtvorganges ist nicht durch :die Notwen-
digkeit in Frage gestellt, mehrere Handhebel in die-
sen Fall zu bedienen. Jeder Werkstiickhalter ist durch
den Verzicht auf Schraubendruckfedern fiir sich, d. h.
ohne Auswirkung suf das ihm gugeordnete Abriebelement,
belastbar. Einige der in den Unteranspriichen der
Streitpatentschrift aufgezeigten maschinellen Ver-
vollkommnungen sind konstruktiv nur durchftihrbar,
wenn man - abweichend von der in der Skigze 881 auf-
gezeigten Losung - auf Schraubendruckfedern ebenso
verzichtet wie auf Handhebel und dariiber hineus ‘die
"Tellerforn" des Abriebelements durch die reine Ring-
form ersetzt. Dies gilt im besonderen fiir die in An-
spruch 5 beschricbene Zusammenfassung mehrerer Ringe



- 34 -

zu einer gleichmdfig und regulierbar rotierenden
Einheit mittels Scheibenrollen und gemeinsamer
Bandverbindung. : '

Ist bei einem Vergleich des Streitpatents
nit der Auefithrung nach- Skigze 881 das Fehlen von
Nuten und Nasen bei Ring und Halter in besonderem
Magfe augenfidllig, so kommt als Nittel, die Ldppma-
schine als Gesamtanlage teohnisch gzu vervollkommnen,
der geometrischen Form des Abriebelementes (reine
Ringform), der damit ermtglichten und gebotenen Er-
setzung der Schraubendruckfedern durch nur den Werk-
stiickhalter und die Werkstiicke belastende Gewichte
und der starren axialen Pixierung des Werkstiickhal-
ters (Fortfall der Handhebel) in ihrem Zusammenwir-
ken angesichts der hierdurch ertffneten konstruktiven
Moglichkeiten eine gleich hohe Bedeutung zu.

V1. Insoweit vermochte die Kongtruktion nach der
Skizze 881 keine brauohbaren Hinweise auf die Lehre
des Streitpatents gu geben, die empfohlene Lbsung be-
ruht vielmehr auf einer echt erfinderischen Lesistung.
Beim Sireitpatent ist die - bei Léppmasohinen an sich
nur fir die Formgebung der Werkstiicke vorgeschriebene -
besondere Bearbeitungsweise des lLiippens auch auf das
Abrichten der Lippscheibe mit letzter Polgerichtigkeit
zur Anwendung gebracht: gegoniiber dem Abriebring ist
die Lippscheibe das gu bearbeitende Werkstiick, beide
Teile schwingen in Relativbewegungen gueinander, und
das lose auféebrachte Léppmittel bewirkt die Gléttung.
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Der Zrfinder des Streitpatents vermochte der
Ausfiihrung nach der Skigze 881 nur Anregungen in der
Richtung zu entnehmen, da8 man die Léppscheibe auch
. ohne_Ausbau aus ihrem Tisch und sogar gleichgeitig
mit den Lippen der Werkstiicke zurichten kinne. Frag-
lich erscheint jedoch bereits, ob der Durchschnitts-
fachmann einer Konstruktion nach Skizge 881 auch die
Moglichkeit entnghm, das Abrichten der Lippscheibe
selbstilitie gegenilber dem Lippen der Werkstilcke zu
vollzichen. Zu verneinen ist dies jedenfalls dann,
wenn die vorbenutzte Naschine sich nur zur Durchfiih-
rung des oben niéher beschriebenen gweistufigen Ver-
fahrens sollte geelgnet haben, weil die Stérke des.
Schraubfederdrucks ein sofortiges Aufsetzen des"Tel-
lerrandes"auf die Lippscheibe hinderte. Eine Konstruk-
tion dieser Art muBte es nahelegen, durch Niederdriicken
" des Handhebels den Sohraubfederdruck voll wirksam zu
machen und hierdurch das Abrichten der Liippscheibe
einzuleiten, nicht saber auf den Schraubfederdruck ge-
rade gu verzichten. Aber selbst dann, wenn die angeb-
lich vorbenutzte Maschine fir das einstufige Verfahren
verwendbar war, konnte der Durchschnittsfachmann dazu
neigen, den Schraubendruckfedern, dem Handhebel und
der "Tellerform" des Abriebelements - eingeln wie in
ihrem Zusammenwirken - sachliche Bedeutung im Hinblick
auf die Punktionstiichtigkeit und Leistungsfithigkeit der
Gesamtanlage zuzusprechen. Erst der Erfinder des Streit-
patents erkannte die Entbehrlichkeit der beiden Bau-
clemente Handhebel und Schraubendruckfedern, er ersetazte
si¢ durch die’ reine Gewichtsbelastung des Werkstlick-
halters und dessen unverriickt axiale Haltgebung rund
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machte, indem er beim Abriebelement die "Teller-
form" durch die reine Ringform ersetzte, den Veg
frei fiir die Konstruktion einer vollautomatisch
und rationell ardeitenden Maschine.

Der Erfinder des Streitpatents hat hiernach
weit mehr getan, als nur die drchungsabhiéingige Kopp-
lung vonrAbrichtring" (Abrichtscheibe) und Werkstiick-
halter der Vorrichtung nach der Skizze 881 wegzulas-
sen. Wenn daher die angefochtene Entscheidung dem
Streitpatent die erforderliche Erfindungshthe mit
der Begriindung abspricht, diese Weglassung habe, fallo
die Kopplung sich stdrend bemerkbar. gemacht haben
sollte, fiir den Fachmann nahegelegen, so wird sie mit
dieser Wertung nach der Auffassung des erkennenden Sc-
nats der Leistung des Erfinders nicht gerecht. Auch
den Bedenken des gerichtlichen Sachverstandigen konnte
nicht beigetreten werden. Allerdings muf angesichts
der Ausfithrungen des gerichtlichen Sachverstindigen
zugunsten des Klégers unterstellt werden, da8 dic Ar-
beitsergebnisse als solche bei der Vorrichtung nach
dem Streitpatent nioht besser als bei der nach der
Skizze 881 sind. Das ist aber fiir die Frage der Ir-
findungshthe nicht ausschlaggebend. Das Verdienst des
Erfinders, eine, wie auch der gerichtliche Sachver-
stiindige anerkannt hat, optimale Losung fiir eine voll
automatisch und rationell arbeitende, zugleich lippen
de und abrichtende‘Maschine‘aufgezeigt zu haben, wird
nicht geschmiilert, wenn mit dieser Maschine nicht zu-
stitzlich auch eine qualitative Verbesserung der Ar-
beitsergebnisse erufiolbar sein sollte. Es ist auch
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nicht entscheidungserheblich, da8 die einzelnen
baulichen MaBnahmen, die der Erfinder des 8treit-
patents bei seiner Konstruktion verwendet hat,

sich, wie dor gerichtliche Sachverstindige meint,
joweils als mehr oder weniger naheliegend aus dem

. vorbekannten Stand der Technik, insbesondere aus

~ der Vorrichtung nach der Skizze 881, ergeben. Die
Gesamtkongeption der im Streitpatent aufgezeigten
folgerichtigen und fortschrittlichen Lisung war
dadurch keineswegs nahegelegt worden. Sie muB nach
der Auffassung des erkennenden Senats als erfinde-
risch bezeichnet werden. Dafl der Erfinder, nachdem

er das Prinzip seiner Losung aufgefunden hatte, im
einzelnen zu ihrer Ausfiihrung auf bekannte oder durch
den vorbekannten Stand  der Technik nahegelegte Mittel
zuriickgreifen konnte, rechtfertigt es nicht, die Er~
findungsqualitdt seiner Leistung zu verneinen (vgl.
dazu auch das Urteil des erkemnenden Senats vom 7.
Jenuar 1964 - Ia ZR 4/64).

ViI. Gegen den Unteranspruch 3, der die Ver-
vendung einer Druckplatte und eines elastischen Kis-~
geng fiir die nach den Anspriichen 1 und 2 geschiitzte
Vorrichtung empfiehlt, esind gesonderte Angriffe nicht
erhoben. Auch nach Auffassung des Senats enthBlt die-
ser Anspruch mehr 2als eine platte Selbstverstédndlich-
keit, so daB auch insoweit keine Bedenken gegen die
Aufrechterhaltung des Anspruches bestshen.

VIII. Nach allem muBSte die Berufung der Beklagten
im wesentlichen Erfolg haben. Das angefochtene Urteil
war entsprechend abzudlindern. Da iiberwiegend der Kldger
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unterlegen ist, war ihm der grtfte Teil der Kosten
aufzuerlegen. Dic Kostenentscheidung.beruht auf

§ 42 Abs, 3 in Verbindung mit den §§ 40 Avs. 2,
36q Abs. 1 Satgz 2 PatG und begieht sich sowohl

auf die gerichtlichen als auch auf die auBerge-
‘richtlichen Kosten des Verfahrens.

Dr. Nastelski Dr. Bock Dr. Spreng
Dr. Lbscher Clafien
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