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Zur Zuléssigkeit der vom Biirovorsteher eines Patent-
anvalts als “Strohmann" erhobencn Nichtigkeitsklage.
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Verkiindet am 10. Januar 1963
Oechisler, Justizangestellte
als Urkundsbeamte

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der C do QU T S.A. in ,
Ho# meaetz ch vertreten durch ihren .
Vorstand Dr. Rau ) P

Beklagte und Berufungskliigerin,
- vertreten durch: Patentanwalt Dipl.-Ing. @ GHIED.
in GEED, GERND. © -

gegen i

Herrn Werner BiQ D in YGIID @, ¢@l:=trastc @,
Kléger und Berufungsbeklagten,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Ir. G in
und Patentanwtilte Dr.-Ing.@.

und Diil.-Ing. ...- in '}

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 10. Januar 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Léscher, Pehle, Dr.Spengler
und Claflen )

R i

fiir Recht erkannt: i

Die Berufung der Beklagten gegen das
Zwvischenurteil des 3. Semats (III. Nichtig-
keitssenats) des Bundespatentgerichts vom .
3. Juli 1962 wird auf Kosten der Beklagten '
guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt %.Qrinz.law

‘Patbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des deutschen Patents 903 665,

das urspriinglich der B@J) P@P Limited in LGP erteilt

war und einen "Kugelschreiber mit Vorratsbehélter" betrifft.
Der Kliger hat beantragt, dies Patent im Umfang der Anspriiche

1 bis 3 wegen fehlender Schutzfihigkeit fir nichtig zu er-
kldren. .

Zur Erhebung der Klage ist der XlHger von einem Hans AQD .
aus Z@P vecauitragt worden, nachdem dessen Antrag auf
Einsicht in die Erteilungsakten zwecks Vorbereitung einer
Wichtigkeitsklage in zwei Instanzen abgewiesen worden war
(BeschluB der Patentverwaltungsabteilung des Deutschen Pa-
tentamts vom 17. Dezember 1958 und Entscheidung des 1. Be-
schwerdesenats des Deutschen Patentamts vom 20. Mérz 1959).
Einem daraufhin gestellten Antrag des jetzigen Klégers vom
8. August 1959 auf Gestattung der Einsichtnahme in dic Er-
teilungsakten war durch BeschluB der Patentverwalitungsab-
teilung vom 8., Januar 1960 und durch Entscheidung des

1. Beschwerdesenats des Deutschen Patentamts vom 2. Januar
1961 stattgegeben worden, jedoch hatte die jetzige Beklagte
die beiden Entscheidungen durch verwaltungsgerichtliche
Klage angefochten. Nach Ubergang des schwebenden verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens auf das Bundespatentgericht
(vgl. § 11 Abs. 2 des Sechsten Gesetzes zur Anderung und
Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes vom 23. Mirz 1961 - BGBlL I 274) hatte die
Jotzige Beklagtc ihren Widerspruch gegen die Gestattung

der Akteneinsicht wegen der durch das genannte Uberleitungs-
gesets erfolgten Anderung des § 24 Abs. 3 PatG zuriickgenommen.
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Dic Beklagte hat beantragt, die Klage als unzullssig,
hilfoweise als unbegriindet absuweisen. Sie hat darauf
hingewiesen, daf dexr Kl#ger Blirovorsteher seiner ProzefS-
bevollmiichtigton in M@ sci. Dem Kliger fehle algo ein
eigenes Interesse an der Nichtigerkldarung des Patents. Die
Beklagte sieht im Vorgehen des Kidgers einen Fall prozefi-
rechtlich unzulidssiger Strohmannschaft, sumel - wic sic
necint - das Vorgehen des Kligers und seiner Prozeflbevoll-
nichtigten in M don patentanwaltlichen Standesvor-
schrificen widerspreche. ‘4
®

Auf Anrcgung der Parteien ist liber die Frage der Unzu-
ldcoigkeit der Klage abgesondert verhandelt worden. Durch
Zwischenurteil vom 3. Juli 1962 hat das Bundespatentge-
richt entschicden, dafl die Einrede der Unzuléssigkeit der
Klage nicht begriindet ist. Mit der hiergegen eingelegten
Berufung beantragt die Beklagte, in Abiénderung der ange-~
fochtenen Entscheidung die Nichtigkeitsklage als unzuligssig
abzuweisen. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Beruflung.

Entscheidungsgriinde:

Dic Berufung gegen das Zwischenurteil des Bundespatentge-~ '*’
richts ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 40 Abs. 1
Satz 2 PatG), in der Sache jedoch nicht begriindet.

Zur Erhebung der Klage auf Nichtigerkldrung eines Patents
iot jedermann befugt. Nicht zu fordern ist, daB der.XlHdger
cin ocigenes wirtschaftliches oder ideelles Intereasse an der
Nichtigerkldrung des Patents darlegt oder da ein solch
cigenes Interessc des Kligers iiberhaupt gegeben ist. Die
Einleitung und Durchfiihrung von Verfehren auf Nichtiger-




kldrung von Patenten ist jedermann gestattet, weil die form-
liche Vernichtung eines Patents, dem mangels einer echten
Bereicherung der Technik keine Schutzwlirdigkeit zukommt,

fiir sich schon im ffentlichen Interssse liegt und damit’
dic lNlichtigkeitsklage statthaft macht. Der Kliger nimmt

dies dffentliche Interesse wahr, indem er das Nichtigkeits-
verfahren einleitet und betreibt. Nicht zu verlangen ist,
dafl der KXléger sich auch dessen bevuBt und daB er gewillt
iot, durch seine ProzeSfithrung dem Interesse der Offent-
lichkeit an der Vermichtung eines schutzunwiirdigen Patents
zu dicnen und daB er sein Verhalten durch dies dffentliche
Anlicgen bestimmen 1ld8t. Es geniigt vollauf, daB das &ffent-
liche Interesse objektiv gegeben ist. Dies ist in aller
Regel schon deshald zu bejahen, weil durch das Nichtigkeits-
verfahren das Petent einer Priifung hinsichtlich seiner
Schutgviirdigkeis zugefithrt und bei fehlender Schutzwirdig-
keit formlich beseitigt wird.

Die gegenteilige, im vorliegenden Rechtsstreit von der
Beklagten vertretence Auffassung, wonach der Kliger entwe-
der ein eigenes Interesse an der Vernichtung des Patents
oder aber den ¥Willen zur Wahrnehmung eines &ffentlichen
Interesses haben mﬁsse; verkennt einerseits, daB die Klage
auf Nichtigerkldrung eines Patents durch die §§ 13, 37 PatG
als Popularklage ausgestaltet ist, weil die Uberpriifung
 eines Patents, dessen Schutzwiirdigkeit beanstandet wird,
fiir sich allein schon in der Regel das tffentliche Inter-
esse ausmacht und demit die Zuldssigkeit der Nichtigkeits-~
klage begriindet, so daB ein eigenes Interesse des Nichtig-
keitskléigers als weitere Zuliéissigkeitsvoraussetzung der -
Klago nicht mehr gefordert werden kann. Auf der anderen
Scite aber kann der ¥ille des Kligers zur Wahrnehmung des
genannten dffentlichen Interesses als Zulissigkeitsvoraugs-
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' Fatentverletzung begegnen will. Die absolute Vernichtung E
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setzung der Klage schon deshalb nicht gefordert werden,

weil jedenfalls in der Regel beim Kléger eigene Interessen
bestimmend sind fiir die Einleitung des Nichtigkeitsverfah- §
rens und fir scin Verhalten im ProzeS. Die mit dem Nich- |
tigkeitsurteil verbundene Wirkung der Vernichtung des
Schutzrechts gegeniiber jedermann kann auflerhald der Villens.
richtung des Kligers liegen, so z.B. dann, wenn der Kliger
durch die llichtigkeitsklage lediglich dem Vorvurf einer

des Patentes kann sogar, worauf das Bundespatentgericht in
der angefochtenen Entscheidung gutreffend hinweist, den
Intercsscen des Nichtigkeitskligers guwiderlaufen und wird ‘;(0
solchenfalls von ihm nur als zwangsléufige FPolge des Rich-
tigkeitsverfahrens wegen der von ihm sonst erstrebten Ziele
hingenommen. Der fehlende Wille des Kligers, durch das
Nichtigkeitsverfahren auch dem dffentlichen Interesse 2zu
dienen, kann mithin die Zuliissigkeit der Nichtigkeitsklage
nicht ausschlieBen.

Die Anwendung dieser Grundséitze auf dn vorliegenden Fall
ergibt, daf die Zulissigkeit der Klage nicht schon daran
scheitert, daB beim Kliger ein eigenes Interesse an der
Durchfithrung des Nichtigkeitsverfahrens fehlen mag und daB
der Kldger moglicherweise auch nicht den Willen oder auch @ ;
nur das Bevufitsein hat, der Verwirklichung eines dffent-
lichen Anliegens durch die von ihm erhobene Nichtigkeits-
klage zu dienen.

Es ist anerkannt, da8 das Interesse der Uffentlichkeit

an der formlichen Vernichtung eines schutzunwiirdigen Paten
dort seine Grenge findet, wo im Vebhéltnis der Parteien
gueinander Umsténde besonderer Art gegeben sind, welche
dic Durchfithrung des Nichtigkeitsverfahrens gerade zwischen
diesen Parteien und unter den besonderen Umstinden als an-
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stoBig erscheinen lassen. Dies ist etwa der Fall bei Vor-
licgen cines Lizcenzsvertrages oder einer sonstigen Verein-
barung, durch die der Kliger sich verpflichtet hat, das
Patent in seinem Bestande nicht anzugreifen (vgl. Bundes-
patentgericht, Urteil vom 5. Juni 1962 in MittDPatAnw 1962,
222). Gleciches gilt, wenn in einem vorangegangenen Nichtig-
keivaverfahren bereits eine die Rechtsbestﬁndigkeit des
Patents feststellcende Entscheidung ergangen ist, derselbe
Kliger aber den gleichen Streitstoff ermeut zur gericht-
lichen Entscheidung stellen m&chte. Ebenso wird der Fall

zu beurtcilen sein, dafi der Kliger durch das Nichtigkeits-
vor{ahren dem Patentinhober in einer gegen § 826 BGB ver-
stofcnden Veise Schaden zufiigen mbchte. In all diesen
Fillen haben offentliche Anliegen anderer Art - so das
Anliegen, dic Erftillung rechtswirksamer Vertrige zu gewihr-
leisten, cine miBbréiuchliche Inanspruchnahme der Gerichte
zu unterbinden und Schidigungen des Biirgers durch deliktische
Angriffe Dritter zu verhindern - Vorrang gegeniiber dem auch
in solchen Fidllen bestehenden dffentlichen Anliegen, schutz-
unviirdige Patente fOrmlich zu beseitigen. Diesec dffent-
lichen Anliegen anderer und vorrangiger Art bestimmen den
Inhalt dessen, was als tffentliches Interesse zu gelten hat
und kdnnen bei diesen Sachlagen besonderer Art einc an sich
zuldasige Nichtigkeitsklage unzuléssig machen.

Anerkannt ist ferner, daB in PFidllen dieser letztgenannten
Art der sur Nichtigkeitsklage Entschlossene sich dem Ein-
wand der Unzuldssigkeit seiner Klage nicht dadurch ent-
ziehen kann, daf er einen Dritten - den "Strohmann" - vor-
schicbt, der Huflerlich im eigenen Namen, der Sache nach
aber im Intercsse seines "Hintermanns" und auf dessen Wei-
sungen hin das Nichtigkeitsverfahren betreibt. Die Zulas-
sung der an sich rechtlich unbedenklichen Strohmannschaft
auch bei Sachlagen dieser besonderen Art wiirde Gesetzeo-




umgchungen erméglichen und kann schon aus diesem Grunde
nicht Rechtens gein. Wer in einem Hichtigkeitsverfahren
als Strohmann auftritt, muf deshalb Einreden gegen sich
gelten lassen, die der Hintormenn dulden miiBte, so den
Binwand des vertraglichen Klageausschlusges, den Einwand
der rechtskriftig entschiedenen Sache und den Einwand der
Schidigungsebsicht (Bundespatentgericht Urteil vom 5.Juni
1962 in MittDratAnw 1962, 222).

|

Diese Rechtsgrundsitze, auf den vorliegenden Fall ange- ‘J
@

vendet, ergeben ebensowenig ein Hindernis fiir die Zuliissig
keit der Klage: Es liegt der Fall einer offenen und nicht
nur verdeckien Strohmannschaft vor, da der Klédger den hinter,
ihm stehenden Hans AGEED aus 7P als Tridger des virt- '
schaftlichen Interesses genannt und weiter eingerdumt hat, [
daB cr von ihm auch ilber dessen Patentanwalt in der Schweis:
unter Einschaltung seines MU Anwaltes die niheren
Weisungen erhiilt, wie im einzelnen der Rechtsstreit gefﬁhrt!
werden soll. DaB hinter AQJP die eigentlichen Interessenten
des Nichtigkeitsverfahrens stilinden, néimlich einige von den
vielen Lizenznehmern der Beklagten, die selber an der Durch-
fithrung des Nichtigkeitsverfahrens durch Lizenzvertridge ge-
hindert wdren, war von der Beklagten in erster Instanz ohne
nihere Substantiierung als miglich hingestellt worden, wur
aber im Berufungsrechtszug nicht mehr aufrechterhalten.
Auszugchen ist also davon, da8 A@e, der durch Lisenzver-
trige oder Nichtangriffsabreden der Beklagten gegeniiber
nicht gebunden ist, selber die Nichtigkeitsklage erheben
konnte.

.

Mir die Zuldssigkeit der vom Kliger erhobenen Nichtigkcita—§
klage kann es nun nicht darauf ankommen, ob etwa die Ein-
schaltung des Kliégers als ProgeBpartei unbedingt geboten
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war.. Auch dann, wenn A@P sich zu dieser Art des Vor-
gehens ctwa deshalb entschlossen hat, weil er durch den
Ausgang des von ihm betriebenen Akteneinsichtverfahrens
verirgert war und méglicherwcise aus seiner Stellung als
Auslinder filschlich gusitzliche Risiken und Erschwerungen
bei der Rechtsverfolgung besorgt, wird die gzwischen ihm

und dem Kliger getroffene Abmachung, wonach letzterer das

Nichtigkeitsverfahren im eigenen Namen durchfiihren soll,
weder rcechisunwirksam noch anstoBig und hindert damit auch
nicht die Zuldssigkeit der Klage.

Auch sonstige Umstdnde, aus denen sich die Unzuliissigkeit
der vorliegenden Klage ergeben kidnnte, liegen nicht vor.

Die Ausléndereigenschaft des Hans A@P und damit die
Sicherung der Beklagten hinsichtlich etwaiger Kostenerstat-
tungsanspriiche im Falle ihres Obsiegens ist schon darum ohne
Bedeutung, weil schweigerische Staatsangehirige zur Sicher-
heiteleistung wegen der Prozefkosten nicht verpflichtet - ‘
sind. Die Beklagte kann also nicht vorbringen und hat

auch nicht vorgebracht, durch die Einschaltung des Kligers
scien ihre sonst gegen AQP bestchenden Anspriiche auf Er-
stottung der ProzeBkosten gefshrdet. Dariiber hineus ist aber
auch in tatsdchlicher Hinsicht davon auszugehen, daB der
Kliger nur gegen entsprechende Sicherungen, auf welche die
Beklagte im Falle ihres Obsiegens gurilickgreifen kenn, die
Durchfithrung des Rechtsstreits im eigenen Namen iibernommen
hat.

Soweit dic Beklagte schlieBlich darauf hinweigt, der Kldger
sei Biirovorsteher seiner Prozefbevollméichtigten in NG,
besteht ebensowenig Grund, das Verhalten des Xligers als
anstbBig su werten und seine Befugnis gzur Erhebung der




Nichtigkecitsklage in Zweifel zu ziehen. Die Beklagte ver-
weist insoweit auf die sog. Standesrichtlinien (Zusammen-
fassung der Richtlinien fiir die Berufsausiibung von PRatent~
anviilten), wo es unter § 7 heiBt:

"Die Betdtigung eines Patentanwalts als
Strohmanmn ist grundsdtzlich unzulissig."

Diese Bestimmung trifft nur den Fall, daB ein Patentanwalt
nach aufien imecigenen Namen, sachlich aber im Interesse
cines anderen auftritt; zumindest dem Wortlaut nach be-
zeichnen die Standesrichtlinien also die Strohmannschaft
nur dann als anstbBig, wenn sie von AngehBrigen des Berufa-
standes selbst ausgeiibt wird.

Ob solche, aus der Warte des Berufsstandes vorgenommene,
mithin von der besonderen Sorge um die Reinhaltung des
Berufsstandes getragene Wertung bei Auslegung progessudler
und materiellrechtlicher Vorschriften gleichfalls zu einer
Wertung dahingehend fiihren miifte, ein im eigenen Numen,
aber im fremden Interesse handelnder Patentanwalt handele
anstiBig, kann hicr~ebenso dahingestellt bleiben, wie die
weitere Frage, ob die genannten standesrechtlichen Be-
stimmungen nach ihrem Wortlaut und Sinn etwa nur die F&ll
des verdeckten Auftretens fiir einen Dritten treffen und
unterbinden wollen. Dahinstehen kann weiter die Froge, ob
eine etwaige Standeswidrigkeit, vom Angehdrigen des Berufs-
standes selber geiibt, die Rechtsfolge ausltst, dall dieser
dem Berufsstend Angehdrende an der Ausilbung prozessualer
Moglichkeiten, die sonst dem Blirger zu Gebote stechen, mit

i

der Virkung gehindert wédre, daB seine gleichwohl vorge-
nommenen prozcssualen MaBnahmen im Rechtssinne unbeachtlich
und nichtig wiren; filir den besonders schwerwiegenden Fall,
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dafl der Patentanwalt eincm gegen ihn verhdéingten Vertretungs-
verbot zuwiderhandelt, ist dies vom Gesetz ausdriicklich
verneint (§ 48 Abo. 2 Satz 3 des Patentanwaltsgesetzes

vom 28. Scptember 1933 i.d.Fassung des Zweiten Uberleitungs-
gesetzes vom 2. Juli 1949). Bedeutsam ist hier ntimlich
letzthin, daB der dem Berufsstand der Patentanwiilte nicht
angchdrende Klidger durch standesrechtliche Richtlinien

der Patentanwaltschaft nicht gebunden ist, so daf hinsicht-
lich secincr Person nur die Hinnahme eines etwaigen standes-~
rechitlichen VerstoBes scitens eines Dritten infrage steht.
~Dieser Dritto ist zwar sein Arbeitgeber, im vorliegendeh
Rechtsstreit aber weder Triger des wirtschaftlichen Inter-
esces noch ProgzefBpartei noch Vollmachtgeber, sondern im
Gegenteil Bevollméchtigter des Kligers, der zudem ebenso

wie der Kldger selbst die zugrunde liegenden Beziehungen,
insbcoondere die Strohmannschaft des Klidgers im Verhiiltnis
zu A@D und die dafiir bestimmend gewesenen Griinde, offen
aufgedeckt hat, Bei dieser Sachlage kinnte ein etwaiger
standesrechtlicher Verstol seitens des Prozefllbevollmiichtig-
ten des Kligers keinesfalls zur Unzulissigkeit der erhobenen
Klage fiihren. Der Biirovorsteher eines Patentanwalts kann
ein Patentnichtigkeitsverfahren im eigenen Namen, aber im
fremden Interesse jedenfalls dann betreiben, wenn er den
hinter ihm stehenden Auftraggeber benemnt. Da gich cus der
Tatsache eines Beschidftigungsverhdltnisses zwischen dem
Kldger und seinen MU Prozefibevollmiichtigten aufgrund
einer besonderen Ausgestaltung dieses Beschidftigungsverhiilt-
nisges und seiner Durchfithrung anléflich der von. A ver-
‘anlaften und finanzierten Nichtigkeitsklage keine Gesichts-
punkte ergeben, die-eine abweichende Beurteilung rechtfer-
tigen ktnnten,kann auch insoweit die erhobene Nichtigkeits-
klage nicht als unzulidssig erachtet werden.
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Nach allem war die Berufung gegen das Zwischenurtecil als
unbegriindet suriickzuweisen. Die Kostenocntscheidung beruht
auf den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG.

Bock Léscher Pehle
Spengler ClaBen
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