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Ia ZR 173/63

Verkiindet
am 18. Juni 1964
Oechaler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In der Patentverletzungssache

1. der Firme Bernhard B (NP XG, Maschinenfabrik
Be@llp. O@EDstrase, ’ ’

2. des Oberingenieurs Bernhard 3 IS ,
Be@lD, O trafe,

Beklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwiilte Prof. Dr. GUIID
und Dr. @D -

gegen

den Chemiker Heinz-Wilhelm H GNNENEND
Be@llD, O@strafe @,

Kl-ia‘.ger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der la-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. Juni 1964 unter Mitwirkung der Bundos-
richter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Lischer, Dr. Spengler und
Schneider

filr Recht exrkannt:

Die Revision der Bcklegten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlieseldorf vom 15. Juni 1962 wird auf Kosten
der Beklagton zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
Tatbestand:

Die Parteien befassen sich mit der Entwicklung, die
Beklagten auch mit der gewerbsmédfigen Herstellung und dom
Vertrieb von Bandanlagen zum Transport von Stiickglitern
(Zementsécken u. dgl.). Beide Parteien verfiigen iiber ge-
werbliche Schutzrechte an derartigen Anlagen. Im Jahre 1956
und mdglicherweise gsuch noch spdter fanden zwischen ihncn
Verhandlungen mit dem Ziele statt, ihre patentrechtlichen
Streitigkeiten zu bereinigen. Uber das Zustandekommen eincr
endgiiltigen Vereinbarung und iiber deren Inhalt bestehen zwi-
schen den Parteien Meinungsverschiedenheiten.

Dor Kliger hat mit seiner Klage die Beklagten aus dom
seiner Auffassung nach zwischen den Parteien rechtswirksam
gustande gekommenen Vertrag und ferner wegen der Verletzung
sciner Schutzrechte (Gebrauchemusier 1 670 560, bekanntge-
machte Patentanmeldungen H 15 560 und H 27 079) in Anspruch
genommen.

Hier interessieren lediglich der Erfindungsgegenstand
nach der Patentanmeldung H 15 560 und von den beiden angegrif-
fenen Konstruktionen der Beklagten die Ausfiihrungsform nach
der Zeichnung T 6476/3.

Der einzige Anspruch der am 2. Mirz 1953 geingereichten’
und am 31. Oktober 1957 durch die Auslegeschrift 1 018 794
bekanntgcmachten Patentanmeldung H 15 560 lautete:

"Anlage zum Fdrdern von Zementsticken u. dgl. von
einer Absackmaschine in Fahrzeuge, bestehend aug
einem in einem drchbaren Auflager liingsverschicb-
lich gelagerten Ladcband, das am Abwurfende Bedice-
nungsechalter aufweist, und eincem Zubringerbvand,
dadurch gokonnzeichnet, da8 das Auflager des Lade-
bandes und dic das Ladcband gabelftrmig umgroifende
Abstiitzung flir das Zubringerband auf dem Stempol
einer hydraulischen Hubvorrichtung befestigt ist."
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Der BeschluB des Deutschon Patentamts vom 27. Juli 1960
auf endgliltige Erteilung des Schutzrechts ist erst nach
Schluf der miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz
des vorliegenden Rechtsstreites rechtskrédftig gevorden. Der
Patentanspruch hat durch den Erteilungsbeschluffi und den
Beschluf des Bundespatentgerichts vom 27. November 1963
(9 W 409/61), der auf die Beschwerde des jetzigen Beklag-
ton zu 2 und eines veiteren Einsprechenden (Cordes) ergan-
gen ist, die nachsteheade Fassung erhaltent

"Anlage zum Fordern von Zementsdcken u. Z.dgl. von
einer ibsackmaschine in Fahrgeuge, bestchend aus
einem in einem drehbaren Auflager lings und hori-
gontal verschiebbor und frei auskragend gefilihrten
Ladeband, das am Abwvurfende Bedicnungsschalter auf-
waist, vnd aus einem Zubringerband, dadurch gekenn-
geichnet, daB das Auflager des Ladebandes und eine
das Ladcband gabelfbrmig umgreifende Abstiitzung
filr das Zubringerband auf dem Stempel einexr hydrau-
lischen Hubvorrichtung befestigt sind."

Bei der angegrififenen Konstruktion der Beklagten nach der
Zeichnung T 6476/3 ist das Ladeband ebenfalls auf dem Stempel
giner hydraulischen Hubvorrichtung angebracht. Das Zubringer-
band ist jedoch iliber einen {iber zwei Rollen um - 360° umlau-
fenden Seilzug aufgehéngt. Dieser Seilzug ist an einem Ende
am Stempel der Hubvorrichtung befestigt, widhrend das andere
Ende das Zubhringerband trigt.

Das Landgericht, welches den rechtsgilltigen AbschluB
ciner vertreglichen Vereinbarung zwischen den Parteien nicht
fiir bewicesen hdlt und einen Eingriff der Beklagten in das
in Rede stchende Schutzrecht verncint, hat die aus diesen
Klagegriinden hergeleiteten Ansprilche des Kliéigers auf Unter-
lassung, Auskunft und Rechnungslegung abgewiesen. Auf die
goegen das Teilurteil gerichtete Berufung hat das Oberlan-
desgericht nach erneuter Beweisaufnahme, ingbesondere iz -



nach Einholung eines Sachverstéindigengutachtens, dem in
der Berufungsinstanz teilweise neugefaften und erweiter-
ten Begehren des Kliigers liberwiegend stattgegeben. Es hat
die Beoklagten verurteilt,

1.

es bei Mcidung der gesetzlichcworgesehenen Strafen
zu unterlassen, Anlagen .zum Fordern von Ventil-
siicken u., dgl. von einer Absackmaschine in Fahr-
zeuge gewerbsmiBig herzustellen, in den Verkehr zu
bringen, feilzuhalten und zu gebrauchen, welche:
aus einem auf einem drehbaren Auflager léngsver-
schiebbar gelagerten lLadeband, das am+.Abvurfende
Bedienungsschalter aufweist, und einem Zubringer-
band bestehen, wobei das Auflager des Ladebandes
auf dem Stempel einer hydraulischen Hubvorrich-
tung befestigt ist und das Zubringerband an einem
ilber oberhald und unterhaldb des Ladebandes ange-
ordneten Rollen gefiihrten, am Hubstempel befestig-
ten Seilzug aufgehiingt ist;

dem Kléger Rechnung zu legen, in welchem Umfange
gie der zu 1 genannten Verpflichtung zuwidergehan-
delt haben unter Angabe der Zahl der hergestell-
ten Anlagen, der gelieferten Anlagen, der Liefer-
zeiten und der Namen der Abnehmer, wobei fiir die
Lieferungen nach dem 31. Dezember 1958 auch die
Lieferpreise anzugeben sind.

Ferner hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die Beklag-
ten verpflichtet sind, dem Kliger allen Schaden zu ersetzen,
der ihm durch nach dem 31. Deczember 1958 begangene Zuwidor-
handlungen gegon das oben bezeichnete Unterlassungsgebot ent-
standen ist und noch entstchen wird. '



Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die Wieder-
herstcllung des klageabweisenden Urteils des Landgerichts.
Fiir den Fall, daB das Revisionsgericht das Rechtsmittel
nicht filr begriindet erachte, beantragen die Beklagten
hilfsweise,

den Rechtsstreit nach § 148 ZPO bis zur rechtskrif-
tigen Entscheidung iiber die von der Beklagten 2zu 1
beim Landgericht in Dileseldorf anhiingig gemachte
Klage auf Ubertragung des Klagepatents 1 018 794
auszusetzen.

Zur Begriindung des Hilfsantrags tragen die Beklagten vors Sie
hétton Ende 1963 ermittelt, daB der Klidger nicht der wahre
Berechtigte an der Erfindung gemifS dem Klagepatent sei. Er-
findor sei in Wirklichkeit der Oberingenieur Wilhelm Bolllp

in GG, vwelchem dor Klidger die Erfindung widerrecht-
lich entnommen und ohne dessen Einwilligung zum Patent an-
gemcldet habe. Oberingenieur Bafp habe nunmehr seine sdmt-
lichen Rechte an der Erfindung, insbesondere auch den An-
spruch auf Ubertragung des Patents, auf sie, die Beklagten,
Ubertragen.

Der Kliéger bittet um Zuriickweisung der Revision. Er
widerspricht einer Aussetzung des Rechtsstreits und bestrei-
tet die hierzu von den Beklagten vorgebrachten Tatsachen.

Entscheidungsgriindes

I. Der Kléger hat im Wego der Anspruchshéufung (§ 260
ZP0) cine Reihe von Klageantrégen gestollt, dic er euf ver-
schiedene Grundlagen stiitzt und mit denen er getrennte Zicle
verfolgt.Als Klagegruydlagen haben beide Vorinstanzen die



nach § 30 Abs. 1 Satz 2 PatG vorléufig Schutz gewihrende
Patentanmeldung H 15 560 und den nach der Behauptung des
Kldgers von den Parteien abgeschlossenen Vertrag in Be-
tracht gezogen. Da die hier in Rede stehenden Klageansprii-
che von den ilibrigen Anspriichen des Kl#gers abtrennbar sind
und beide Vordergorichte den hierfilr wesentlichen ProzeS-
stoff insgesamt erledigt haben, bestehen gegen das vom
Landgericht durch Erlaf des Teilurteils ahgewandte und vom
Berufungsgericht gebilligte Verfahren keine Bedenken (vgl.
hierzu § 301 ZP0O; fernor BGH GRUR 1961, 79, 81 - Feuerzeug-
benzinbehilter, nebst den dort angefiihrten Fundstellen).

II. Das Berufungsgericht ist mit Recht zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB der Unterlassungsanspruch des Klégers (vgl.
hierzu die §§ 47 Abs. 1, 6 Satz 1 PatG) begriindet ist, weil
die Beklagten durch die im Tatbestand beschriebene Bauart
ihrer Forderanlagen nach der Zeichnung T 6476/3 den Erfin-
dungsgegenstand der Patentanmeldung H 15 560 verletszen.

1. a) Die Erfindung betrifft eine Anlage zum Frdern von
Zementsticken u. dgl. von einer Absackmaschine in Pahrzcuge.
Nach den auf den Angaben der Auslegeschrift und dem Gutach-
ten dos gerichtlichen Sachverstiéndigen Prof. Dr. D@ vom
24. Januar 1962 beruhenden Feststollungen des Berufungsge-
richts geht die Erfindung von Forderanlagen aus, die aus
cinem Forderband und einem Ladeband bestehen. Derartige i'vr-
deranlagen waren insbesonderc beim Beladen von Eisenbahnwogen
in Gebrauch. Die Abwurfhthe des Ladebandes konnte nicht ver-
mindert werden. Dadurch traten jedoch in der Regel keine
Schwierigkeiten auf, da die Ladeplattformen der Eisenbahn-
wagen in otwa glcichen Abstiéinden von der Schienenoberkante
angeordnet sind. Bei der Beladung von Lastkraftwagen ist de-
gegen mit unterschicdlichen Ladchthen zu rechnen. Es besteht
daher ein Bediirfnis dafir, die Abwurfhohe des Ladebandes don



verschiedenen Plattformhdhen der Lastkraftwagen anzupassen.
Goeochicht dies z.B. durch einen hydraulischen Stempel, wie
ihn bereoits dic schweizerische Patentschrift Nr. 270 154
(vetreffend eine Bandfbrdervorrichtung fir Umladung und an-
derc- Transporis) vorgeschlagen hat, so stellt sich die von
dem Erfinder gesehene Aufgabe, die Ubergabehthe zwisohen dem
Fbrderband, welcheu die SHcke von der Absackmaschine heran-
bringt (Zubringerband), und dem Ladeband, von dem aus sie

auf die Lastkraftwagen verladen werdemn sollen, gleichblei-
bend zu halten, um ein Platzen der gefiillten Papiersfcke beim
Herunterfallen oder Herunterrutschen auf das Ladeband zu ver-
hindern und ein leichtes Bedienen der Maschine zu gewidhrlei-
sten. Als L¥sung dieser Aufgabe, so fihrt das Berufungsurteil
fort, schlidgt der Erfinder vor, die Abstiltzung flir das Zu-~
bringerband gemeinsam mit dem Auflager fiir das Ladeband auf
dom Stempel der hydraulischen Vorrichtung zu befestigen, und
zwar derart, daB das Ladcband gabelfdrmig von einer Abstlitzung
mit einem Auflager umgriffen wird, auf welchem das Zubringer-
bend "einseitig ruht" (vgl. Seite 1 Zeilen 67 ff der Ausle-
geschrift). Auf diese Weisc, so wlrd}ﬂcm Berufungsurteil un-
ter Hinweis auf Seite 1 Zeilen 22 ff der Auslegeschrift aus-
gefihrt, ist es mbglich, das Abwurfende des Ladebandes ent-
sprechond den verschiedenen Plattformhthen der Wagen anzustel-
lcn, wobei das Zubringerband bei gleichbleibender Ubergabe-
hthe der Hbhenstcllung des Ladebandes folgen kann. Die zur
Erreichung dieser gleichbleibenden Ubergabehdhe erforderli-
che Koppelung der Bewegung des Zubringerbandes mit der des
Ladebandes soll also dadurch bewirkt werden, daB das Zubrin-
gerband auf einer mit der Hebebithne befestigten, das Ladeband
gabclftrmig umgreif:nden Abstlitzung "ruht",' d.h. von dieser
in der Hbheneinstellung gefithrt wird, ohne jedoch starr mit
ihm verbunden zu sein. Pir die Erfindung -~ so meint das Be-
rufungsgericht - sei demmach wichtig, daB8 an der hydrauli-
_schen Hubvorrichtung sowohl das Auflager des Ladebandes und



damit dieses selhst, als auch eine das Ladeband gabelftr-
mig umgreifende Abstiitzung befestigt ist, auf der das
Zubringerband ruht und gefiihrt wird.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts wird dnnach die
Erfindung durch die Kombination folgender Hauptmerkmale ge-
kennzeichnet, die sich bereits unmittelbar aus dem Patont-
anspruch ergeben:

(1) das Auflager des Ladebandes ist auf dem Stempel
einer hydraulischen Vorrichtung befestigt,

(2) das Zubringerband ruht auf einer das Ladeband
gabelformig umgreifenden Abstiitzung, die gleich-
+ falls an der Hubvorrichtung befestigt ist.

b) Diese Kenngzeichnung des Erfindungsgegenstandes wird
von der Revision nicht angegrififen und lédBt auch einen Recchta-
fehler nicht erkennen. Der erkennende Senat muB nach ge-
festigten Rechtsgrundséitzen allerdings berlicksichtigen, da8
dem Kliéiger nach SchluB8 der letzten miindlichen Verhandlung
in der Berufungeinstanz anstelle dos vorléufigen Schutzes nach
§ 30 Abs. 1 Satz 2 PatG endgiiltiger Schutz gewihrt worden
ist und daB der Patentanspruch und die Patentbeschreibung
durch den nach dem genannten Zoitpunkt rechtskriftig gevor-
denen Erteilungsbesohlufl des Deutschen Patentamts von 27. Juli
1960 und durch die Beschwerdeenfsoheidung des Bundespatent-
gerichts vom 27. November 1963 in einigen Punkten neu ge-
faBt worden sind. Hierbei handelt es sich aber, wie auch
in der genannten Beschwerdeentscheidung hervorgehoben wird,
lediglich um klarstellcnde Ergiinzungen und Berichtigungen,
dic den Gegenstand der Anmeldung nicht veriindert haben. Es
hat somit bei der Beurteilung des Erfindungsgegonstandes
durch das Berufungsgericht sein Bewenden. Diese Beurteilung



stimmt hinsichtlich des durch das Patent geschiitzten Lb-
sungsmittels mit dorjenigen des Bundespatentgerichts iiber-
ein. Ein nicht ins Gewicht fallender Unterschied ergibt
sich allerdings daraus, daB sich das Bundespatentgericht
bei der Bestimmung der Aufgabe etwas enger als das Beru-
fungsgericht an die konkrete Erfindung angeschlossen (vgl.
Pietzcker, Patentgesetz, 1929, § 1 Anm. 75) und infolgedes-
sen dic Aufgabe des Klagepatents darin gesehen hat, das Ab-
wurfende des lLadebandes den verschiedenen FPlattformhBhen
der zu beladenden Wagen anzupassen, wobei das Zubringerband
bei gleichbleibender UbergabehBhe einen etwa gleichbleiben-
den gilnstigen Ubergangswinkel zum Ladeband bilden soll. Im
Hinblick darauf, daB8 das Patent inzwischen rechtskriftig er-
teilt worden ist, bedarf es im iibrigen nicht mehr einer ¥r-
Srterung der vom Berufungsgericht mit eingehender Begriin-
dung bejahten Frage, ob der Erfindungsgegenstand entgegen
der von den Beklagten in den TatsacheninstanzZen vertretenen
Auffassung in dcn ma8gebenden Anmeldungsunterlagen in ausreci.
chendem MaBe offenbart ist. Der erkennende Senat ist viel-
mehr an die im Erteilungsverfahren geiroffene Feststellung,
daB dic genannte Patentvoraussetzung erfiillt sei, gebunden
(vgl. hierzu BGHZ 3, 365 - Gummisohle; BGH GRUR 1953, 112,
114 ~ Feueranziinder).

2. a) Nach Ansicht des Berufungsgerichte macht die ange-
griffene Konstruktion der Beklagten von der Lehre des Klage-
schutzrechts gegenstindlich Gebrauch. Hierzu wird in dem an-
gefochtenen Urteil im Anschlufl an das Gutachten des gericht-
lichen Sachversténdigen ausgefiihrt: Bei der Konstruktion
der Beklagten sci unstreitig das Ladeband gemif dem ersten
Merkmal des Patentanspruchs ebenfalls auf dem Stempel einer
hydraulischen Hubvorrichtung befestigt. Das zweite Merkmal,
vwelches die Koppelung der Bewegung von Zubringerband und
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Ladeband betreffe, werde zwar nicht unmittelbar, d.h. den
Wortlaut des Patentanspruchs entsprechend benutzt. Die Be-
klagtenbedienten sich hier aber zur Li¥sung ein und dersel-
ben Aufgabe eines gerade auch im Sinne des konkreten Erfin-
dungsgedankens gleichwirkenden, d.h. Hquivalenten Mittels,
das fiir den Fachmann des Prioritétstages ohne erfinderisches
Bemiihen nahegelegen habe. Die identische Aufgabc bestehe
darin, bei allen Stellungen des Ladecbandes eine gleichblei-
bende Ubergabehthe zwischen den beiden Bi#ndern einzuhalten.
Wihrend das Klageschutzrecht die erforderliche Htohe unmittol-
bar, "direkt", als Druckkraft von der am hydraulischen Kolben
befestigten Abstiitzung auf das Zubringerband iibertrage, werdc
bei der angegriffenen Ausfithrungsform die erforderlichec Kraft
sozusagen "indirekt" als Zugkraft mit Hilfe eines Drahtseils
von den Kolben iiber zwei Umlenkrollen zu dem Zubringerband ge-
fithrt. Nach den iiberzeugenden Darlegungen des Sachverotindi-
gen sei es fiir den Fdrdertechniker seit ilber 100 Jahren ge-
ldufig, filr das Heben von Lasten Drahtseile zu verwenden, die
in der Regel mittels Rollen umgelenkt werden miiBten. Auch
Kombinationen von Drahtseilen und hydraulischen Kolben seien
dem Pachmann schon vor dem Jahre 1900 durch die Verwendung
bei Kranon bekannt gewesen. Schliefilich habe es vor 1953 auch
schon zum Stande der Technik gehbrt, Forderbénder, dic um
eine waagerechte Achse kippten, mittels eines Drahtseils .zu
verstellen., Diese Art der Befestigung des Verstellseils an
dem Hubkolben eines Ladebandes, mit dem sich des zu verstel-
lende Zubringerband gleichméiBig hebe und senke, ktnne dahor
nicht als erfinderisch angesehen werdon. Es kinne tatsiichlich
kein entscheidender Unterschied zwischen der Lehre des Klage-
patents, die eino unmittolbarc Koppelung der Bewegung von
Lade~ und Zubringerband wermittels eines it dem hydrauli-
schen Stempel verbundenen, das Ladeband (richtig wohl: das
Zubringerband) "ruhend" fihrenden Auflagers vorschlage, und



der Konstruktion der Beklagten erblickt werden, bei der
dicso Verbindung durch einen Seilzug geschaffen werde. Die
Aquivalenz betreffe im dbrigen nicht die komstruktiven
Details hinsichtlich der Zuordnung des Pdrderbandes (Lade-
bandes) zum Zubringerband, sondern das Lisungsmittel, das
die Verletzungsform mit dem Klageschutzrecht gemeinsam habe,
ndmlich die Koppelung der Bewegung des Ladebandes mit der
des Zubringerbandes durch eine Verbindung auch des letzteren
mit der hydraulischen Hubvorrichtung.

b) Das Berufungsgericht hat sonach angenommen, daB die
angegriffene Ausfiihrungsform der Beklagten der aus zwei Merk-
malen bestehenden Kombinationserfindung des Klégers villig
entspricht, da sie die in Rede stchende Aufgabe mit gleichen
Erfolg lost, obwohl das zweite der beiden Erfindungsmerkmalc
des Klagepatents durch ein anderes ersetzt worden ist. Nach
dem Zusammenhange seiner Ausfilhrungen ist das Berufungsge-
richt ferner der Meinung, dafl e¢s sich bei der von den Beklag-
ten gefundenen Losung um eine solche handelt, die dem mit
den Kenntnissen vom Prioritdtstage des Klagepatents (2. lMiirz
1953) ausgeriisteten Durchschnittsfachmann ohne weiteres, d.h.
ohne nidhere Uberlegung und erst recht ohne erfinderisches Be-
mithen zur Verfiigung stand, und die als sog. glattes patent-
rechtliches Aquivalent grundsitzlich in den Bereich des Schutz-
rechts féllt (vgl. hierzu BGHZ 3, 365, 370/71 - Gummisohle;
ferner BGH GRUR 1953, 29, 32 - Plattenspieler I3 1955, 29,

31 - Nobeltbund; 1955, 139 - Eiserner Grubenausbau; 1957, 20,
22 -~ Leitbleche I; 1960, 474, 476 - Landkartenverschlu8).

c) Entgegen der Ansicht der Revigion hat das Berufungs-
gericht, das sich insoweit auf das Gutachten des gerichtli-
chen Sachverstiindigen stiikzt, die Aquivalenzfrage zutreffend
beurteilt.
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aa) Die Revision macht in diesem Zusammenheng suniichst
gcltend, das Berufungsgericht sei unter Verletzung des § 286
2P0 irrtiimlich davon ausgegangen, daB der Sachverstindige
die Kquivalenzfrage gepriift, widhrend er sich tatsichlich
nur zur Erfindungshthe des Gegenstandes der Patentanmeoldung
geéuBert habe. Dieser Angriff sttBt ins Leere. Der Sachver-
stdndige hat sich, wie seine Darlegungen im eingelnen zeigen,
in Ausfilhrung des ihm auf Grund des Beweisbeschlusses vom
30. Juni 1961 erteilten Auftrags in erster lLinic mit der Aqui-
valengfrage befaBt. Hieran lindert der von der Revision hervor-
gehobene Umstand nichts, daB der Sachversténdige die Kon-
struktion nach der Auslegeschrift des Klagepatents als "zum
Ndchstliegenden" gesziéhlt hat (vgl. S. 9 des Gutachtens). Der
Wert des Gutachtens als Beurteilungsgrundlage fiir das Beru-
fungsgericht wiirde jedenfalls nicht dadurch beeinfluBt worden
sein, wenn der Sachversiédndige durch diese beildufige Bemer-
kung etwa die Erfindungshthe des Klagepatents hiitte verneincn
wollen.

bb) Die Revision meint alsdann, das Berufungsgerichi
habve den Rechtsgrundsatz auBer acht gelassen, daB zur PFest-
stellung einer patentrechtlichen Aquivaleng nicht die Verwen-
dung zweier unterschiedlicher Lsungsmittel in Ubereinstim-
monder Funktion gentiige, sondern daf vielmehr dariiber hinaus
auch eine Gleichwirkung im Sinne des konkreten Erfindungs--
gedankens vorliegen miisse. Auch dieserRlige bleibt der Erfolg
vorsagt. Das Berufungsgericht hat bei der Priifung der Xqui-
valenzfrage den konkreten Erfindungsgedanken des Klagepa-
tents, der von ihm in der oben in Abschn. II 1 a wiederge-
gebenen Weise nach Aufgabe und Lisung zutreffend ermittelt
worden ist, beriicksichtigt. Dem steht nicht entgegen, daB
das Berufungsgericht im Rahmen seiner Ausfilhrungen zur
Aquivalenzfrage als das dem Klagepatent und der Ausflhrungs-
form der Beklagten gemeinsame "Ltsungsmittel®™ "die Koppelung
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der Bewegung des Ladebandes mit der des Zubringerbandes
durch cine Verbindung auch des letzteren mit der hydrauli-
schen Hubvorrichtung" bvezeichnet hat (vgl. hierzu die Dar-
lcgungen zu Abschn. II 2 a), widhrend es sich hierbei, wie
dic Revision mit Recht betont, in Wirklichkeit um die Fest-
stellung ciner ilbereinstimmenden Funktion handelt. Jeden-
falls fiihrt aber der von der Revision gegebene Hinweis auf
das in GRUR 1960, 478 f£f vertffentlichte Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 10. Mai 1960 ("Blockpedale") hier nicht
weiter. Dio Revision {lbersieht, da8 in dem dort entschiede-
nen Fall die besondere technische Aufgabe, die sich der Er-
finder gegeniibor dem vorbekannten Stand der Technik gestellt
hat, darin bestand, die Herstellung der Blockpedale fiir Fahr-
und Motorfahrrider zu vereinfachen und Material zu sparcn.
Diese erfindungswesentlichcen Vorteile hat die in jenem Fall
beanstandete Ausfithrungsform des angeblichen Patentverlctzers
nicht errecicht, so daB sic aus diesem Grunde nicht als tech-~
nisches oder patentrechtliches Xquivalent zu der Ausfithrungs-
form des dortigen Klagepatents gewertot werden konnte (vgl.
2a0 S. 480/81). In der Beschrecidung des vorliogenden Klage-
patcents werden dagegen auBer dem in der Wirkung bestehenden
und das Wesen der Erfindung bildenden Vorteil, cine gleich-
bleibende Uvergabohshe und einen ctwa gleichbleibenden Uber-
gabewinkel zwischen Zubringerband und Ladeband zu sichern,
weitere besondere, d.h. erfindungswesentliche Vorteile nicht
genannt. Auf dic verschiedenartigen, nicht erfindungswvesent-
lichen Vorteile und auf die Nachteile der beiden Konstruk-
tionen, welche der Sachverstindige in seinem Gutachten (8. 6
bio 8) gegeniibergestollt hat und auf welche die Revision
hinwecist, kommt es sonach bei der Beurteilung der Frage, ob
die Ausfiihrungsform der Beklagten in den Rahmon des Erfin-
dungogedankens deo Klagepatents fdllt, nicht an (vgl. hierszu
Reimer, Patentgesctz und Gebrauchsmustorgesetz, 2. Aufl.
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§ 6 PatG Anm. 563 forner Pictzcker aal0 § 1 Anm. 66 und 83),
8ie beweisen jedenfalls nicht, wie die Revision meint, die
mangelnde Xquivalenz der konkreten Arbeitsmittel. Hierfiir

igt vielmehr zundéichst allein entscheidend, ob das im Klage-
patent unter Schutz gestellte Merkmal der Lagerung des Zu-
bringerbandes auf einer das lLadcband gabelfdrmig umgrei-
fenden Abstiltzung in seinen technischen Wirkungen mit der

bei der Konstruktion der Beklagten verwendeten Aufhiéingung

des Zubringerbandes itber einen Seilzug iibereinstimmt. Das Be-
rufungsgericht hat dies unter Hinweis auf das Gutachten des
Sachverstiindigen bejaht. Gegen diesc tatséchliche:. Peststel-~
lung-.- bestehen kecine rcchtlichen Bedenken. Es ist jedenfalls
nicht crkennbar, daB8 das Berufungsgericht ~ viie dic Revision
anmimmt - bei der Wiirdigung des technischen Sachverhalts
unter Verletzung des § 286 ZPO {ibersechen hebe, daB nach der
Lehre des Klagepatents eine feste Verbindung zwischen Hubvor-
richtung einerseits und Zubringcrband andererseits fehlt, das
demnach als Arbeitsmittcl fir die Herstellung der Koppelung
gwigchen den beiden Bauelementen das Gewicht des Zubringer-
bandes dient, wdhrend demgegentiber bei der Ausfihrungsform
der Beklagten als Arbeitemittel zur Herstellung der Koppelung
ein Seilzug benutzt wird, welcher dio Hubvorrichtung und das
Zubringerband fest miteinander verbindet, ohne daB dieses
Band mit dem Ladeband Berihrung hat.

cc) Die Revision wendet sich ferner gegen die Ansicht

des Berufungsgerichts, es habe keines erfinderischen Gedan-
kenganges bedurft, um von dem konkreten Erfindungsgedanken
des Klageaschutzrcchts zur Lisung der Beklagten gu goelangen.
Mit dieser Riige kann die Revision cbenfalls nicht durchdrin-
gen. Das Berufungsgericht hat die in Abschn. II 2 a wieder-~
gcgebenen Umsténde tatsdchlicher Art, die fiir die Beurtei-~
Jung der Fragce heranzuziehen sind, ob die angegriffene Aus-~
filhrungsform der Beklagton eine ilberdurchschnittliche,
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schipferische Leistung darstellt oder nicht, auf Grund

des Sachverstidndigengutachtens fostgeatellt. Hierbei han-
delt es sich vor allem um den Stand der Technik, welchen
die Beklagten vorgefunden haben, und um die Kenntnisse,
welche von einem auf dem Gebiet der Fdrdertechnik tdti-

gen Durchschnittsfachmann am Prioritdtstage des Klage-
patents (2. Mdrz 1953) erwartet werden konnten. Soweit die
Revision ihre Angriffe gegen die hierauf besztiglichen Fest-
stellungen des Berufungsurteils richtet, begibt sie sich
auf das ihr grundsiitzlich verschlossene Gebiet der Tatsa-
chenwiirdigung. Aus diesem Grunde kann der Hinweis der Revi-
sion, der frithere I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs habe
in seinem Urteil vom 6. Juli 1962 (I ZR 129/59) iiver das im
vorliegenden Rechtsstrcit ebenfalls angezogene Bundcspatent
895 426 des Beklagten zu 2 Veranlassung gehabt, von der Be-
urteilung der Frage der Erfindungshthe durch den gerichtli-
chen Sachversténdigen Prof. Dr. DI nit der Begriindung
abzuweichen, daB er alas Fachmann iiberdurchschnittlichen Kén-
nens das konstruktive Problem der Lisung einer Aufgabenstel-
lung von seiner Warte aus zu einfach eingeschiitzt habe, nicht
beachtet werden.DaB die Boklegten bereits in der Tatsachen-
instang cine derartige Beweiseinrede erhoben hétten und
dicse vom Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZPO
nicht beriicksichtigt worden whre, wird von der Revision
nicht bechauptet und geht auch aus dem Akteninhelt nicht
hexrvor.

' Ein Verfahrensverstof im Sinne der genannten Vorschrift
kann entgegen der Annahme der Revision auch nicht darin er-
blickt werden, daB sich das Berufungsgericht mit der ihm
vorliegenden, damals bercits unanfechtbarcn Entscheidung

der Gebrauchsmustorebteilung I des Deutschen Patentamts vom
11.Juli 1961 (Gm Lt I - 23/60) nicht ausdricklich auseinan-
dergescetzt hat.Nach dieser auf die Ldschungsklage des jetzi-
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gen Kligers ergangenen Entscheidung ist das am 9. Degem-
boer 1957 angemeldete, am 6. Februar 1958 zugunsten dea
Beklagten zu 2 eingetragene und inzvdischen erloschenc Ge-
brauchsmuster 1 761 189, das ein Ger#dt zum gleichzeitigen
Veriindern der Hthenlage der Enden zweier aufecinander fol-
gender Forderer, von denen der nachgeschaltete auf einer
Hubvorrichtung angeordnet ist, bvetrifft, und das in scinem
Kerngedanken mit der hier angegriffenen Konstruktion itber-
einstimmt, gegeniiber dem Klageschutzrecht erfinderisch. Es
geniigte, daB sich das Berufungsgericht den gegenteiligen
Standpunkt des Sachverstindigen zu eigen gemacht hat, von
welchem die Entscheidung der Gebrauchsmusterabteilung in
scinem Gutachten (8. 5 ff) eingehond gewlirdigt worden ist.
Hiernach ist in diesem Zusammenhang auch nicht die von der
Revigion verneinte Frage zu erbrtern, ob die Gebrauchsmuster-
abteilung die Schutzfdhigkeit des Gebrauchsmusters 1 761 189
ctwa nur unter dem Gesichtspunkt amerkannt hat, da8 es sich
um einc von dem Klageschutzrecht erfinderisch abhéngige Er-
findung hendele. Im iibrigen reochtfertigen die rechtsirrtums-
frei festgestellten Umstinde die Auffassung des Berufungsge-
richts, daB die Konstruktion der Beklagten nicht auf orfin-
derischen Uberlegungen beruhe.

dd) Der Patentschutgz oratrockt sich, wie die Revigsion
insoweit zutreffend bemerkt, auch dann nicht auf die Gleich-
worte, wenn in bezug auf sie unzweideutige Verzichte dos
Anmclders oder ausdriickliche Beschridnkungen durch die Er-
toilungsbehtrde erfolgt sind (BGH GRUR 1961, 77, 78 - Blink-
leuchte). Dic Revision macht geltend, daB dies hier der Fall
sei. Die entsprcechende Auffassung haben die Beklagten be-
reits in der Berufungoinstanz unter Hinweis auf die von
ihnen im einzeclnen angefith»ten Vorginge des Erteilungsver-
fahrens vertroten (vgl. Schriftsatz vom 26. Mlirz 1962 S. 8 ff).
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Das Berufungsgericht hat hierzu nicht Stellung genommen.
Dicoe Unterlassung stellt jedoch nicht einen entscheidungs-
erheblichen Vorfahrensversto8 nach § 286 ZPO dar, der zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils ndtigte. Die Vorgiénge im
BErteilungsverfahren sind einer eigenen und erstmaligen
Priifung durch das Revisionsgericht zugiiiglich, da sie aus
den Erteilungsakten ersichtlich und als solche unstreitig
sind und da ferner der zu beriicksichtigende technische
Sachverhalt in tatsfichlicher Hingsicht genfigend eufgeklért

ist (vgl. BGH GRUR 1964, 152, 134 - Kappenverschluf, mit
weiteren Belegen). Entgegen der Ansicht der Revision kann
dem Verlauf des Erteilungsverfahrens ein Verzicht des An-
melders oder eino: Beschriinkung seitens der Patentertei-
lungsbehdrde, welche dic Einbeziehung von Aquivalenten und
insbesondere der hier in Rede stehenden Ausfithrungsform der
Beklagten in den Schutzbercich des Klagepatents von vorn~-
herein ausschligsse, nicht entnommen werden. Aus den in dem
0.2, Schriftsatz bezeichneten Fundstellen in den Erteilungs-
akten goht lediglich hervor, daB der Kliiger auf Anregung des
Patentamts die Teile sciner nachtridglichen Eingaben zuriickge-
zogen hat, welche einc weitere Ausgestaltung der Porderan-
lage betroffen. Dicse ausgesonderten Teile hat der Kliger
alsdann zum Gegenstand der durch die Auslegeschrift 1 033 591
verbffentlichten Zusatzanmeldung H 27 079 gemacht, aus welcher
er cinige der vom Landgericht abgetrennten Klageanspriiche
herleitet. 8ie berithren entgegon der Annahme dexr Revision
nicht den wescntlichen Erfindungsgedanken des Klagepatents

1 018 794, wic er oben gekennzeichnet und von dem Sachver-
stéindigen der Beurteilung der Aquivalenzfrage zugrunde ge-
legt worden ist. '

ce) Die Revision meint schlieBlich, das Berufungsgericht
habe gegen den Rechtsgrundsatz verstofien, daB sogar die glat-
ten Aquivalente mit Riicksicht auf den Stand der Technik aus
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dem Schutzbereich herausfallen k8nnten (BGHZ 3, 371).

Wenn der gerichtliche Sachverstindige ausgefiinrt habe, da8
mit Riicksicht auf den Stand der Technik eine Konstruktion
gemidf der Auslegeschrift 1 018 794 zum NHchstliegenden gec-
hore, so miisse das Klageschutzrecht auf seinen unmittelba-
ron Gegenstand beschriénkt bleiben, da ja selbst die vom
Deutschen Patentamt als erfinderisch anerkannte XKonatruk-
tion, welche als solche ohne Nichtigkeitsoklage unantast-
bar sei, bei voller Beriicksichtigung des dem gerichtlichen
Sachverstindigen bekannten Standes der Technik nicht ein-
mal erfinderisch sei. Auch diese Riige greift nicht durch.

Das Gericht hat im VerletzungsprozeB zwar zu prifen,
ob die im Gegenstand der Erfindung konkretisierte Lehre im
Stande der Technik vorweggenommen ist (Einwend des vorweg-
genommenen Klagepatents; vgl. hierzu u.a. BGH GRUR 1959, 317,
319 - Schaumgummi; 1960, 478, 479 - Blockpedalc). Ergibt
némlich der Stand der Technik, daB der Gegenstand der Er-
findung bereits vorvertffentlicht oder offenkundig vorbe-
nutzt worden ist, so ist der Schutzumfang auf den dem Vlort-
laut des Anspruchs entsprechenden Bereich unter Ausschluf
auch der glatten technischen und patentrechtlichen Aquiva-
lente 2zu beschriénken. Der Verletzungsrichter darf demgegen-
iber aber nicht priifen, ob der Gegenstand der Erfindung ge-
genilber dem vorbekannten Stande der Technik fortschrittlich
und erfinderisch ist und auch die sonstigen Voraussetzun-
gen der Patentfahigkeit anfweist. Das zu entscheiden ist
allein Bache der Erteilungsbehirde und gegebenenfalls der
Instanzen im Nichtigkeitsverfehren (vgl. hierzu BGHZ 3, 365,
371 - Gummisohle; BGH GRUR 1953, 112, 114 - Feueranziinder).
Hiernach ist es auch dem erkemnenden Senat, der insoweit an
die Feststellungen dcs Deutschen Patentamts in dem inawi-
schen rechtskriiftig gewordenen ErteilungsbeschluB8 vom
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27. Juli 1960 und des Bundespatentgerichts in der Beschwer-
dcentscheidung vom 27. November 1963 gebunden ist, verwohrt,
den Schutzumfang des Klagepatents vegen etwa fehlender
Erfindungshthe einzuengen und unter diesem Gesichtspunkt,
wic die Revision offenbar anstrebt, die glatten Xquivalente
und damit vor allem die hier angegriffene Ausfiihrungsform
der Beklagten aus dem gegenstiindlichen Bereich ausguschoi-
den.

Sofern die Revision sich mit ihren Auveftihrungen aber
gogebenenfalls darauf berufen will, dag die Konstruktion
der Beklagten lediglich vom freien Stande der Technik Ge-
brauch mache (Einwand des "freien Standes der Pechnik",
vgl. hierzu u.a. BGH GRUR 1955, 139, 140 - Eiserner Gruben-
ausbau) oder daB die angegrififene Konstrukiion jedenfalls
dem freien Stande der Technik ndher stehe als dem Klage-
patent (vgl. hierszu BGH Urteil vom 9. Februar 1962 - I ZR 30/G0
Turmdrehkran; ferncr GRUR 1962, 29, 31 - Drehkippbeschlag)
und aus diesen Griinden nicht in den Gegenstand des Klagcpa-
tents einbezogen werden dlirfe, kann sie ebenfalls nicht durch-
dringen. In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht, das
allerdings nur auf den zweiten der beiden Einwknde einge-
gangen ist, ausgeflihrts Diec Verletzungsform stehe auch dem
Stand der Technik nicht niéher als dem Klageschutyrecht. Durch
dic in erster Linic in Betracht zu zichende schweizerische
Patentschrift Nr. 270 154 kdnne, wenn iiberhaupt, nur das
erate Merkmal dos Klagepatents als vorveggenommen angeschen
werden. Die schweigerische Patentschrift betreffe zwar oine
hydraulische Hubvorrichtung fiir einc Fdrderanlage. Sie be-
zwecke jedoch keine Verbindung zwischen Béndern, beispiels-
weisc zwischen oinem Ladeband und einem Férderband; noch
weniger ergebe sie AufschluB liber die Art und Weise einer
solchen Verbindung. Diese Darlegungen, gegen welche die Revi-
sion keine substantiierten Bedenken gecéuBert hat, lassen
elnen Rechtsfchler nicht erkennen.
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3. a) Ein Hauptangriff der Revision ist auch dagegon
gerichtet, daB sich das Berufungsgericht nicht mit dem Hin-
weis dor Beklagten befaflt hat, sie arbeiteten im Schutzbe-
reich ihrer eigenen Schutzrechte, niimlich des deutschen
Bundespatents 895 426 und des bereits in Abschnitt II 2 ¢
cc orvihnten Gebrauchsmusters 1 761 189.

Der von der Revision behauptete Verfahrensverstof im
Sinne des § 286 2P0 kann nicht anerkannt werden. Die Be-
klagten haben sich gwar im ersten Rechtszuge zur Abwehr
der Klagcanspriiche auf die beiden genannten Schutgzrechte
und dariiber hinaus auf das Patent 899 171 des Beklagten zu 2,
aus denen auch dic Beklagte zu 1 als ausschlieBSliche Lizenz-
nehmerin berechtigt ist, berufen (vgl. hierzu die Klagser-
widerung vom 28. Oktober 1958, S. 6 f). In der Berufungsin-~
stanz haben die Beklagten jedoch - wie die Revision offenbar
iibersieht - die dem Klageroccht entgegengesetzte Einrede cines
Benutzungsrechts (vgl. hierzu BGH GRUR 1963, 563, 565 - Aufl-
héngevorrichtung; ferner Benkard, Patentgesetz, Gebrauchs-
mustergesetz und Patentanwaltsgesetz, 4. Aufl. § 47 PatG
Rdn. 6 und 18, § 4 Pat@ Rdn. 23 und die dort bezcichneten
Pundstellen) nur aif das Patent 899 171 gestlitzt, ohne in
diesen Zusammenhang die beiden anderen Schutzrechte nochmals
ausdricklich zu erwithnen (vgl. hierzu die Berufungsbeant-
wortung vom 29. Juli 1960, S. 10 £f). Aus dem Umstand alloin,
daB dic Beklagten in der Berufungsbeantwortung allgemein
auf ihr gesamtes Vorbringen im ersten Rechtszug Bezug ge-
nommen haben (vgl. aal0 S. 2), brauchte das Berufungsgericht
nicht zu schlicBen, daB die Beklagten ihre Einrede auch
weiterhin aus dem Patent 895 426 und dem Gebrauchsmuster
1 761 181 herleiten wollten.
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Trotz des Versdumnisses der Beklagtén in der Beru-
fungeinstanz ist die Revision nicht gehindert, auf die
beiden Schutzrechte nunmehr wieder guriickzugreifen. Da die
Tatsachen, auf wolchec die Beklagten das Benutzungsrecht
stiltzen, bereits in den Tatsacheninstangen vorgetragen wor-
den 8ind, ist der erkennende Senat imstande, aus ihnen dic
rechtlichen Folgerungen zu ziehen (vgl. hierzu RG B1PMZ
1917, 19 zum gleichliegendcen Fall des Vorbenutzungsrcchts
nach § 5 Abs. 1, jetzt: § 7 Abs. 1 Pat@).

b) Die Voraussefzungen filr das von den Beklagten in
Anspruch genommene Benutzungsrecht sind nicht exrfiillst.

aa) Der Kliger kdnnte als Inhaber des am 2. Mérz 1953
engemeldeten Klagepatents den Beklagten zwar nicht verbieten,
das am 12. Mirz 1951 angemeldeto und damit prioritétsdltere
Patent 895 426, das iUlberdies nach den Feststellungen des
Bundespatentgerichte in dem Beschlu8 vom 27. November 1963
infolge offenkundiger Vorbenutzung gegeniiber dem Klagepatent
zum Stande der Technik gehdri, zu benutzen (vgl. hierzu § 6
PatG; ferner RGZ 159, 11, 12 und RG GRUR 1940, 23, 25), dem~
nach Pbrderanlagen hergustellen und zu vertreiben, die ihrem
eigenen Patent entsprechen. Die Ansprilche dieses Patents
lauten in der beschrénkten Fassung, die ihnen im Nichtig-
keitaverfahren durch die Entscheidung des 2. Nichtigkeits~
gonats dcs Deutschen Patentamts vom 30. Juni 1959 (Ni II
62.58) und durch das bercits in andercm Zusammenhang (vgl.
oben Abschn. II 2 ¢ cc) genannte Urteil des fritheren I. 2i-
vilsenats des Bundesgerichtshofs vom 6. Juli 1962 gegeben
worden ist, wic folgt:

"4, Bandanlage zum Verladen von Stilck~ und Schitttgui:’
auf Pahrzeuge, wie verdcckte und offene Lastkraft-
wagen, Eiscnbahnfahrzcuge usw. mit einem in Liings- -
richtung verfahrbaren und um eine senkrechte
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Achse schwenkbaren Verladeband, dadurch gekenn-
zeichnet, daB das Verladeband {c) frei vorkra-
gend auf einer Wippe (k) angeordnet ist, dercn
Achse (1) unterhaldb dersclben liegt, wobei die
Wippe (k) auf einem Sockel (o) um eine senkrechte
Achse schwenkbar ist und vermittels einer an der
Unterseite der Wippe angreifenden Verstellein-
richtung um die waagerechte Achse (1) gekippt wer-
den kann.

2. Verladebandanlage nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
geichnet, daB die Wippe (k) von zwei gleichseiti-~
gen Dreiceckswinden gebildet wird, deren unterc ab-
gerundeten Ecken in ciner Achse (1) in einem Legor-
fuB (m) vertikel drehbar gelagert sind. :

3. Verladebandanlage nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB die HBhenverstellung mittels
an Hebelarmen fi) der Wippe (k) drehbar angelenk-
ter Zahnstangen (h) erfolgt, die in den den Lager--
fuB (m) tragenden Tragarmen (t) gefiihrt werden."

In den Entscheidungsegriinden des Nichtigkeitsurteils, die
an diec Stelle der Ausfiihrungen in der Patentschrift treten
(BGH GRUR 1955, 573 - Kabelschelle), wird u.a. dargelegt
(vgl. S. 4 £f der Ausfertigung): Dem Patent 895 426 liege
nach der beschrédnkten Fassung des Patentanspruchs 1 die Auf-
gabe zugrunde, eine Bandanlage zum Verladen von Stiick- und
Schiittgut auf Fahrzeuge der im Oberbegriff beschriebenen Art
zu verbessern, so daB sie das Beladen der Fahrzeuge beschleu-
nige sowie gleichmédBig und mithelos mache. Der Erfinder schlege
zur Losung dieser Aufgabe in dem neugefaften Patentanspruch 1
vor, die Anlage dadurch dreidimensional verstellbar zu ma-
chen, daB das Verladocband (c¢) froi vorkragend auf der Ober-
socite einer Wippe (k) in Liéngsrichtung verfahrbar angeordnet
werde, daB die Wippe (k) auf einem Sockel (o) nach den Sciten
drehbar gelagert sei und mittels einer unten an der Viippe
angreifenden Verstolleinrichtung um eine waagercchte Acnoe
gekippt werden konne. Wescentliches Merkmal der Erfindung sci
dic als Vlippe bezeichnete Einrichtung,
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a) auf der frei vorkragend ein Ladeband in Lings-
richtung verfahren, d.h. zu begrenzten Punkten
ausgezogen und wieder eingeoachoben werden konne,

b) die auf einem Sockel um eine lotrechte Achse
drehbar sei

¢) und die durch eine unten an der Wippe angreifcnde
Verstelleinrichtung um eine waagerechte, unter-
halb der Wippe liegende Achae geneigt werden kbnne.

Um die Benutzung der gekennzeichneten Lehre geht es hier
nicht. Dic Beklagtmhalten sich mit ihrer Ausfihrungsform
nach der Zeichnung T 6476/3 nicht im Rohmen dieser Lehre,
gic machen vielmehr von dem besonderen Erfindungsgedanken
des Klagopatents Gebrauch, welchen das Bundespatentgericht
in scinem mehrfach erwiihnten, rechtskriiftigen Beschlufi vom
27. November 1963 gegeniiber der Lehre des Patents 895 426
abgegrenzt und als neu, fortschrittlich sowie - insowieit
nach mosaikartiger Betrachtung sémtlicher Zntgegenhaltun-
gen (vagl. hierzu BGH GRUR 1953, 120 - Rohrschelle) - auch
als erfinderisch gewertet hat.

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Bundespa-
tentgoricht im einzelnen ausgefiihrt: Bei der vorbenutzten
Anlage nach dem Patent 895 426 sei weder das Auflager des
Ladcbandes auf einer hydraulischen Hubvorrichtung befestigt
noch cinc das lLadeband gabelfbrmig umgreifende Abstiitzung
fir das Zubringorband vorhanden. Dic offenkundigo Vorbe-
nutzung kénnc daher fiir den Erfindungsgegenstand nicht
nouheitsschidlich sein (vgl. S. 10 der BeschluBausferti-
gung). Die Fortechrittlichkeit des Erfindungsgegenstandes
verde vor allem darin geschen, daB
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a) die Hbhe des ludebandes an der Abnahmestelle
vertinderlich sei,

b) die Ubergabehthe zwischen Zubringerband und Lade-
band konstant sei,

¢) der Ubergabewinkel zwischen Zubringer- und Lade-
band etwa gleichbleibend glinstig und

d) das Ladeband horizontal verschiebbar sei.

Infolge des Vorteils a) ktnne die Abwurfhdhe des Ladcbandes
den verschicdenen Plattformhchen der Fahrzeuge angepaBt wer-
den, so da8 das Beladen auch ohne das Offnen der Seitenklap-
pen orfolgen konne. Infolge der Vorteile b) und ¢) trete eine
geringerc Beanspruchung der aus Papier bestehenden S#cke an
der Ubergabestelle zwischen den beiden Béndern auf und die Ge-
fahr des Platzons der Sdcke infolge Durchknickens sei verrin-
gort. Infolge des Vorteils d) werde die Verachiebbarkeit

des Ladebandes in seiner Fihrung erleichtert und ein beson-
dercr Antricdb fiir die Verschiebebewegung sei unndtig.... Bei
der Verladebandanlage nach der Patentschrift 895 426 sei die
Abvurfhohe des Ladcbandes gwar verinderlich, was dadurch
erreicht vierde, daB das in Léngsrichtung verschiebbare Lade~
band auf einer um seine horigontale Achae kippbaren Wippe
golagert sei. Die Ubergabehthe zwischen Zubringer~ und Lade-
band kdnne dort auch noch als konstant angesehen werdcen,

wenn die Rutsche(b) fiir das Pordergut iiber der Achse {1} der
Vippe zu liegen kommec. Jedoch sei bei dieser Anlage auf

jedon Fall dor {lbergabewinkel zwischen dem Zubringerband

und dom Ladeband nicht immor gleichbleibend giinstig und
auBerdem sei fiir das Verschieben des Ladebandes in sciner
Fithrung ein besonderer Antrieb erforderlich, da das Ladeband
nicht immer horizontal verschoben werde, also beim Verschie-
ben auch gehoben oder gesenkt werden milsse, was dem Bedie-
nungsmann an der Abnahmestelle nicht zugemutet werden kidnne
(vgl. aa0 S. 10 f).... Wenn os auch bei Férderanlagon anderer
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Gattung bekannt gewesen sei, ein an beiden Enden heb- und
genkbares Forderband auf einem hydraulischen Hubzylinder
anzguordnen, wie dic schweizerische Patentschrift Nr. 270 154
zeige, 80 habe der Fachmann auch bei Kenntnis dicses Ston-
des der Technik noch nicht durch eine einfache Ubertragung
dieser bekannten MaBnahme auf eine Ladeanlage z.B. nach

der USA-Patentschrift Nr. 1 923 836 oder die offenkundig
vorbenutzte Verladebandanlage nach der Patentschrift Nr.
895 426 zur Erfindung gelangen kbtmnen, zumal die guletzt
genannte Anlage den Pachmenn in eine ganz andere Richtung
gefihrt habe. Es seien vielmehr weitere Schrittc erforder-
lich gewesen, um vom Bekannten 2zur Erfindung zu kommen, vor
allem, um trotz Héhenverstellung des lLadebandes in hoxri-
zontaler Lage eine gleichbleibende Ubergabehshe gwischen
Zubringer- und Ladeband und zugleich einen etwa gleichblei-
bend gilinstigen Ubergabewinkel zwischen dem Zubringerband
und dem Ladcband zu erreichen. Diese doppelte Aufgabe werde
in besonders einfacher Weise durch die das Ladeband gabel-
formig umgreifende Abstiitzung fiir das Zubringerband geltst,
an dic bei keiner der bekannten Anlagen zum Fordern von
Zementsiacken von einer Absackmaschine in Fahrzouge auch nur
andcutungsweise gedacht sei .... (vgl. aa0 S. 12 £f).

Angesichts dieser eindeutigen Abgrenzung, die das Klage-
patent gegeniiber dem Patent 895 426 durch die vom erkennen-
den Senat fiir zutrecffend gehallione Entscheidung des Bundes-
patentgerichts erfahren hat, eriibrigt es sich, auf die wei-
teren Ausfithrungen, welche die Revision in dieacm Zusammen-
hang gebracht hat und dic durch die genannte Entscheidung
widerlegt sind, niiher eingugehen.

pb) Das Gebrauchsmustor 1 761 189, aus dem diec Becklag-
ton ein Benutzungsrecht nach § 5 Abe. 1 GebrMG herleiten,
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hat von vornherein aus der Betrachtung auszuscheiden, da
es sich - wie die Revision offenbar iibersehen hat - gegen-
iiber dem Klagepatent nicht als Hlteres Recht darstellt.
Wie beorcits erwdhnt, ist das Klagepatent am 2. Mirz 1953,
das Gebrauchsmuster dagegen erst am 9. Dezember 1957 an-
gemeldet worden.

Wenn die Revision aber annehmen sollte, die Beklagten
seien zur Verwendung des Gebrauchsmusters ohne weiteres be~
rechtigt, weil dieses vom Deutschen Patentemt am 6. Februar
1958 zu Gunsten des Beklagten zu 2 eingetragen worden und
die hiergegen gerichtete Lischungsklage des jetzigen Klé-
gers nach dem ebenfalls schon angefiihrten, unanfechtbaren
Beschlufl der Gebrauchsmusterabteilung I des Deutschen Patent-
amts vom 11. Juli 1961 (vgl. Absochn. II 2 ¢ ec) in dom hier
entscheidendon Punkt erfolglos geblieben ist, so wilrde diecase
Auffassung der Grundlage ohne Rlicksicht darauf entbehren,
ob es sich bei dem Gebrauchsmuster um eine von dem Klage-
patent abhiingige Erfindung handelt oder nicht (vgl. hierzu
Reimer aa0 § 47 PatG Anm. 88).

IT1I. 1. Das Berufungsgericht hat den Anspruch des Klaé-
gers auf Peststellung der Schadensersatzpflicht dexr Beklag-
ten filr die Zeit nach dem 31. Dezember 1958 -~ an diesem °
Tage ist das nach Auffassung des Berufungsgerichts beste-
hende Vertragsverhdltnis der Parteion beendet worden - fiir
gerechtfertigt erkliért. Es legt den Beklagten cin fahrliicsi-
goeo Verhalten im Sinne der §§ 47 Abs. 2 Satz 1 PatG, 276
Abs. 1 Satz 2 BGB zur Last und fiihrt zur Begriindung aus:

Die Beklagten seien ab 1. Januar 1959 nicht mehr befugt
gewesen, Konstruktionen entsprechend der Auslegcochrift

1 018 794 hergustecllen, in den Verkehr zu bringen, feilzu-
halten und zu gebrauchen. Sie hlitten die Klagepatentanmecl-
dung gckannt, fermer auch gewuBt, daB8 diese am 31. Oktober 1957
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verdffontlicht worden sei und daB ihr kaum neuheits-
schiidliches Matcerial entgegenstehc. Die Beklagten hidtten
als Fachleute damit rechnen miissen, daB die angegriffc-

ne Konstruktion nach der Zeichnung T 6476/3 in den Schutz-
bereich der Klagepatentanmeldung falle. Aus diesem Grunde
hiétten die Beklagten mit mehr als nur leichter Fahrlissig-
keit gehandelt, als sie nach dem 31. Dezember 1958 Kon-
struktionen entsprechend der Zeichnung T 6476/3 herge-
stellt und vertrieben hétten.

2. Der Auffassung der Revision, das Berufungsgericht
habe angesichts der besonderen Gestaltung des vorliegendon
Falles ein Verschulden der Beklagten nicht ausreichend fest-
gestellt und damit insbesondere den § 276 Abs. 1 BGB ver-
letzt, kenn nicht beigetreten werden.

Die Rechtsprechung hat stets einen strengen Mafstab an
die Sorgfaltspflicht dessen angelegt, dem das Bestehen eincs
Schiutzrechts bekennt ist und der lediglich irrig annimmt,
dor von ihm hergestollte Gegenstand falle nicht darunter.

In solchen FHllen bedarf es im allgemeinen auch keincr niihe-
ron Begriindung des Verschuldens (BGH GRUR 1961, 26 - Gruben-
schualeisen). .

Ein VerfahrensverstoB im Sinne des § 286 2P0, der dic
(teilvioige) Aufhebung des angefochtenen Urteils erfordor-
lich machte, liegt jedenfalls nicht in der Unterlassung des
Berufungsgoerichts, sich im Zusammenhang mit der Vorschul-
densfrage damit auseinandergusetzen, daB dio - wie dic Re-
vision sich ausdriickt - iiber auéerordentliche Spezialkennt-
nisse vorfiigende Zivilkammer degs Landgerichts in ihrem
Urteil ecine Patentverletzung vernoint und daf des nicht min-
der sachkundige Deutsche Patentamt (in der Entscheidung
der Gebrauchsmuotorabteilung I vom 11. Juli 1961) die ange-
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griffenc Verletzungsform als gegeﬁﬁber dem Klageschutz-
recht erfinderisch angesehen hat. Die Wiirdigung dioser
feststehenden Tatsachen, die der erkennende Scenat nach-
holen kann, fithrt zu folgenden Ergedbnissen:

Der Umstand, daB das Landgericht zu ihren Gunston ent-
schicdon hat, entlastet die Beklagten nicht. Verletzungs-
handlungen sind nicht ohne weiteres von dem Zeitpunkt ab ent-
schuldbar, in dem die Auffassung des Verletzers durch eine
nicht rechtskridftige Entscheidung eines Gerichts geteilt
wird, und zwar auch dann nicht, wenn es sich um ein auf dem
Sondergebiet der Patentstrecitsachen tidtiges Kollegialgericht
handel (BGH BB 1962, 428 - Furnicrgitter). Das Berufungsge-
richt bezeichnet die Beklagten in den Entscheidungsgriinden
rechtlich unangreifvar als Fachleute. Damit will es offen-
sichtlich sagen, da8 dic Beklagten auf dem in Rede stchen-
den Gebiet eine besondere Sachkunde besitzen., Diese Annahme-
ist um so mehr gerechtfertigt, als die Beklagten nach dcm
unstreitigen Sachverhelt selbst Forderanlagen entwickeln
und iiber gewerbliche Schutzrechte an derartigen Vorrichtun-
gen verfiigen. Bei dieser Sachlage hdtten sich die Beklagten
nicht schlechthin darauf verlassen diirfen, dafl die Entochoi-
dung des Landgerichts, die eine erschipfonde tatrichterliche
Wirdigung des Verletzungstatbestandes vermissen 1ldBt, in den
Rechtomittelinstanzen endgiiltig gebilligt werde. Hicran ién~
dert auch der von der Revision betonte Umstand nichts, daB
das Berufungsgericht die Heranzichung eines Sachverstandi-
gen fiir erforderlich gehalten hat und da8 nicht Fragen der
technischen, sondern der patentrechtlichen Aquivalenz zu
beurteilon waren (vgl. hierzu auch das Urteil des erkenncn-
den Senats vom 28. Novembor 1963 - Ia ZR 119/63 - Kunststoff-
Rolladen; unvollstindig verdffentlicht in GRUR 1964, 221).
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Auch die Entscheidung der Gebrauchsmusterabteilung I
des Deutschen Patentamts vom 11. Juli 1961 iet nicht ge-
cignet, dic Fahrliésoigkeit der Beklagten ausguridumen. An-
geosichts desi Verlaufs des Lbschungsverfahrens (vgl. hicr-
zu insbesondere den Zwischenbescheid der Gebrauchsmuster-
abteilung vom 5. Oktober 1960, Bl. 32 £ der Akten des
Deutschen Patentamts Gm Lo I - 23/60) hatton die Beklagten
jedenfalls davon auszugehen, daB das dem Beklagten zu 2
geschiitzte Gebrauchsmuster 1 761 189 von dem Klagepatent
abhtingig ist. Nach der Rechtaprechung muf ein Schutzrechts-
inhaber wissen, daB es abhéngigo Schutzrechte gibt, deren
Benutzung ohne Zustimmung des Inhabers des dlteren Schutz-
rechts unzuliissig ist (vgl. RG GRUR 1930, 959, 962), und
ferner, daB das Patentamt die Frage der Abhingigkeit nicht
priift (vgl. RG GRUR 1938, 31, 33). Daher wird das Nichtwis-
sen von dem Begriff der Abhéingigkeit grundsétzlich als un-
entschuldbar angeschen. Ein Verschulden kann ausnahmsveise
nur dann vorneint werden, wenn sonstige technische oder
patentrechtliche Erwigungen den Inhaber des abhiingigen
Schutzrechts zu der Annahme berechtigten, die Benutzung sci-
nes jiingeren Schutzrechts greife nicht in das #ltere cin
(vgl. hierzu Reimer 220 § 47 PatG Anm. 27; ferner RG GRUR
1937, 919, 922). Hierfiir fohlt im vorliegenden Fall ein
brauchbarer Anhalt.

Die Beklagten haben demnach trotz der beiden Entschei-
dungen auf eigenc Gefahr gehandelt. Bei Anwvendung gehiriger
Sorgfalt hdtten sic als Fachleuto ~unschwer erkenncn kinnen,
da dor vorbekanntc Stand der Pechnik durchaus die Miglich~-
keit offen lieB, dem Klagepatent einen Schutzbercich beizu-
messen, der ihre Ausfithrungsform nach dor Zeichnung T 6476/3
umfaBte. Fir dic Zeit ab Endo Mirz 1959 kommt noch hinzu,
daB dor Kldger in seinem Schriftsatz vom 23. Mérz 1959
(S. 2) dic Beklagton ausdriicklich auf den von ihm bean-
spruchten Schutzumfeng hingewiesen hat.
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IV. Das Berufungsgericht hat dom Kléger den von ihm
verfolgten Anspruch auf Rechnungslegung im Gegensatz zu
dem Schadenscrsatzanspruch auch fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1959 zuerkannt. Nach Auffassung des Berufungsgc-
richts ergibt sich dieser Anspruch filr die Zeit vor dem
genannten Stichtag aus den veirtraglichen Absprachen der
Partoien, nach denen dic Beklagten zZunichst berechtigt
waren, die Erfindung des Klégers gegen Zahlung einer "Provi-
gion von 1 000 DM je Anlage" zu benutgen. Fir die Zeit nach
dem Stichtag beruht der Anspruch, wie das Berufungsgericht
weiter ausfithrt, auf dem aus der Patentverletzung hergelei-
teton Schadensersatzanspruch,

Gegen diesen Teil der Entscheidung werden von der Re-
vision keinc Riigen erhoben. Es ist insoweit ein Rechtsfch-
ler auch nichtv ersichtlich. ‘

V. Dom Hilfsantrag der Revision, dcn Rechtsstreit nach
§ 148 ZP0 auszusetzen, kann nicht entsprochen werden. Fiir
einc derartige Anordnung sind die gesetzlichen Voraussotzun-
gen nicht gegeben. Zwar kann ein Patentverletzungsprozcfl
auch noch im Revisionsrochtszug bis zur Entscheidung iiber
cin gegen das Klagepatent schwebendes Nichtigkeitsverfahren
odor, falls der cinstweilige Schutz des § 30 Abs. 1 Satz 2
PatG geltend gomacht wird, bis zur rechtskriftigen Erledi-
gung des Ertcilungsverfahrens ausgesctzt werden. Diesc log-
lichkeit rechtfertigt sich aber allein durch den Umstand,
da8 das Revisionsgericht dic Verinderung der Patentlage
cbenso wie einc Gesetzesinderung zu beachten hat (vgl. BGH
IM § 148 ZP0O Nr. 5; ferner Benkard aa0 § 47 PatG Rdn. 17,
70 und 89 mit weiteren Rechtsprechungshinweisen) und das
die Rechtsgrundlage fiir die aus der Schutzrechtsverletzung
hergeleiteten Anspriiche auf Unterlassung, Schadensorsatsz
und Rechnungslegung rickwirkond entf#llt, wenn das Klage-



- 31 -

patent fiir nichtig erklédrt oder der begehrte Patentschutz
endgiiltig versagt wird. Demgegeniliber ktnnen die ncuen
Tatsachen, auf welche die Becklagte zu 1 ihre beim Landge-
richt in Dilsscldorf anhéngige Klage auf Ubertragung des
vorliegenden Klagopatents (§ 5 PatG) stiitzt, im Hinblick
auf dic Vorschrift des § 561 Abs. 1 ZP0O vom Revisionsge-
richt nicht beriicksichtigt werden. Aus diesem Grunde ist
die in jenem Rechtsstrcit crgehende Entscheidung fir die
Entscheidung des Revisionsgerichts nicht vorgreiflich.

Vi. Nach alledem war die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
Bock Spreng Ltscher
Spengler Schneider



