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BUNDESGERICHTSHOF 2029 018

IM NAMEN DES VOLKES

a_ZR_172/63 URTEIL : Verkiindet am

6. Dezember 1966
Cechsler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma H GENEEP & S o h n in Br@lllED,
@, - jetzt firmierend: HGEEED & Sohn
Verwaltungs-GmbH & Co., Kommanditgesellschaft, -
die personlich haftende GmbH gesetzlich vertreten
durch ihren geschiéftsfilhrenden Gesellschafter FErnst HGIEED -,

Beklagten und Berufungskligerin,
~ Prozefbevollméchtigte: Patentanwilte Dipl.-Ing. (D,

Dr.~-Ing. , Dipl.-Phys.

gegen

die Firma P G - v c r k¢ vED ¢ G : Co.,
Kommanditgesellschaft, in REEIED/Rh@, vertreten durch
ihren persdnlich haftenden Gesellschafter Carl ve@p

9

Klégerin und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: DPatentanwilte Dipl.-Ing. . G-
@, Dr.-Ing. @.

]
Dipl.-Ing. @. =, Dipl.-Phys.
Dr. G in ® D ® -

betreffend das Patent @ D @P.
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Der Ta~-Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Pr. Spreng, Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

filr Recht erkannt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenate III) des
Bundespatentgerichts vom 3. April 1962 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiessen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des geit dem . @ 1955
laufenden, nach Einspruchs-~ und Beschwerdeverfahren er-
teilten Patents @ WD @ nit der Bezeichnung "Verfahren
und Vorrichtung zum ROsten von Kaffee, Kaffee-Ersatz-
mitteln oder anderen Nahrungs-~ und GenuBmitteln im
Schwebeverfahren". Die Patentanspriiche in der erteilten
Fassung lauten:

"1, Verfahren zum Rosten von Kaffee, Kaffee~Ersatz-
mitteln oder anderen Nahrungs- und GenufSmitteln
im Schwebeverfahren, dadurch gekennzeichnet, dag
die Regulierung der Temperatur des Rbstgases in
der Endphase durch teilweisen Austausch desselbdben
gegen ein oder mehrere anders temperierte Gase
wahlweise in kontinuierlicher Art unter Konstant-
haltung des Schwebezustandes des Rbstgutes erfolgt.



‘verfahren betreffenden) deutschen Patentschriften €D @B,
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2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB ein Teil des urspriinglichen Réstgases
durch einen Teil eines Gases von chemisch anderer
Natur ausgetauscht wird.

5. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die zum Austausch verwandten Gas-
strome durch Verzweigung aus einem urspriinglich
einzigen Gasstrom und verschiedene Wirmebehand-
lung der Teilstrome erzeugl! werden.

4. Vorrichtung zur Ausiibung des Verfahrens nach An-
spruch 1 oder 2, gekennzeichnet durch eine Koppe-
lung (16, 18, 15, 19, 17) der in den verschiedenen
Gaswegen (10,11) befindlichen Drossel- oder Ver-
schluBorgane (12, 13), die bewirkt, daB Freigabe
cder Erweiterung eines Gasweges selbsttdtig Ver-
gnderungen im Querschnitt oder VerschluB der an-
deren Gaswege erzeugt.

L Yony :SIDMUI

5. Vorrichtung nach Anspruch 4, gekennzeichnet durch
eine Koppelung der Drossel oder Verschluforgane
(12, 13? in den getrennten Gasleitungen (10, 11)
derart, daB Freigaben eingelner Gaswege und die
dazugehorenden Drosselungen der anderen Gaswege
zu verschiedenen Bruchteilen erfolgen.

aId

6. Vorrichtung zur Ausiibung des Verfahrens nach An-
spruch 1, 2 oder 3, gekennzeichnet durch ein stu-
fenlos wirkendes Steuerorgan (15), das den gegen—
seitigen Grad der Drosselung und Freigabe der
verschiedenen Gaswege (10, 11) regelt.™
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Die Kligerin hat auf Grund des § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG -
Nichtigkeitsklage erhoben und beantragt, das Patent‘-.:
in vollem Umfang zu vernichten. Sie hat dem Streitpatent =
mehrere schon im Erteilungsverfahren in Betracht gezogene
Patentschriften, ndmlich die deutsche Patentschrift
@D @ und die US-Patentschrift DGR @ (die beide ein
Schwebertstverfahren betreffen) sowie die (ein Trommelrdst-—

)ZINu

e @ WP ud auderdem die deutsche Patentschrift
@ @P cntgegengehalten. Sie hat die Auffassung vertreten,
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dafl es angesichts dieses Standes der Technik dem Streit-
patent an der Neuheit, zumindest aber an der erforder-
lichen Erfindungshthe fehle.

Die Beklagte hat rechtzeitig widersprochen und bean-
tragt, die Klage abzuweisgen.

Der 3. Senat (Nichtigkeitssenat 1II) des Bundes-
patentgerichts hat durch das hier angefochtene Urteil
vom 3. April 1962 das Patent @@ WD @ fiir nichtig erklirt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte frist-~ und form-
gerecht Berufung eingelegt. Sie beantragt,

die Entscheidung des Bundespatentgerichts vom
3. April 1962 aufzuheben und die Nichtigkeitsklage
gegen das Patent @ @D @ abzuweisen;

hilfsweise,

dem Anspruch 1 des Streitpatents die folgende Fassung
2u geben;

"Verfahren zum Rosten von Kaffee, Kaffee-Ersatz-
mitteln oder anderen Nahrungs- und GenuBmitteln
im Schwebeverfahren, dadurch gekennzeichnet, daf
die Regulierung der Temperatur des Rostgases zum
Herabsetzen der Rosttemperatur in der Endphase
durch teilweisen Austausch des RUstgases gegen
‘gin oder mehrere anders temperierte Gase in
kontinuierlicher Art unter Konstanthaltung des
Schwebezustandes des Rostgutes erfolgt.™

Die Kldgerin beantragt,

die Entscheidung des Bundespatentgerichts vom 3. April
1962 zu bestdtigen.
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Die Parteien haben ihr erstinstanzliches Vorbringen
wiederholt und ergédnzt. Die Klédgerin hat dem Streitpatent
nunmehr auch noch die deutsche Patentschrift D) @ sowie
eine Schrifttumsstelle aus dem Werk von C@p, "Kaffee",
Band II (1949) Seite 45, entgegengehalten.

Der Senat hat Professor Dr. Hdi in Ho@§ zum
gerichtlichen Sachverstdndigen ernannt. Prof. Dr. Hef hat
in Gegenwart der Parteien und des Berichterstatters des
Senats am 6. April 1965 in Br¢l D cine Xaffeerost-
anlage nach dem Streitpatent sowie eine Trommelrdstanlage
besichtigt. Er hat sodann ein schriftliches Gutachten vom
17. Dezember 1965 erstattet und diesem Gutachten folgende
Literaturstellen beigefiigt: "Wirbelschichtverfahren in der
chemischen Technik" aus "Chemie~Ingenieur-Technik" 1952
Seiten 57 bis 109, insbesondere Sabel, "Die Winklersche
Wirbelschichttechnik" (Seiten 9% bis 97), und Schaub,
"Anwendungen und Grenzen der Wirbelschichttechnik" (Seiten
98 bis 103); ferner die das Winkler'sche Wirbelschicht-
verfahren zum Herstellen von Wassergas betreffende deutsche
Patentschrift Q) @ (1926) sowie die Abhandlung "Characte-
ristics of Fluid-Solid Systems" aus "Ind. Eng. Chem."

Band 41 (1949) Seiten 1099 bis 1249. Er hat spiter noch
die belgische Patentschrift @) @P genannt und auf An-
forderung des Senats dazu ein schriftliches Nachtragsgut-

achten vom 22. Oktober 1966 erstattet.

Prof. Dr. Heg hat seine Gutachten in der mindlichen
Verhandlung erlidutert und ergénzt. Dabei sind auch einige
Stellen aus dem von ihm herangezogenen Werk "Résten und

. Rostwaren" von Heinrich Trillich, 2. Beard. (1934), vor-

~ getragen worden.

Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis verhandelt.



intscheidungsggriinde:

I. 1. a) Bs ist unstreitig, daB zur 2eit der An-
meldung des Streitpatents fiir das Rosten von Kaffee usw.
sowohl das sog. Trommelrdsiverfahren als auch das sog.

Schweberdstverfahren bekannt gewesen sind. Auch die

Streitpatentschrift selbst geht davon aus. Die Beschrei-
bung nennt bei der Schilderung des Standes der Technik
zwel als bekannt bezeichnete Irommelrdstverfahren, ndmlich
das Verfahren nach der deutschen Patentschrift (D @D
(das in Spalte 1 Zeilen 19 bis 26 gemeint ist) und das
Verfahren nach der deutschen Patentschrift @R @» (Spal-
te 1 Zeilen 27 bis 34); das Wort "nichit" in Spalte 1

Zeile 19 erweist sich demgegenitber als ein Druckfehler;

es ist, wie sich aus den Erteilungsakten (Entecheldung des
5. Beschwerdesenats vom 18. Januar 1961) ergibt, bei der
Ersetzung der Worter '"nicht neu'" durch das Wort "bekannt"
nur versehentlich stehen geblieben. Dafl das Streitpatent
auch das Schweberostverfahren als bekannt voraussetzt,
ergibt sich daraus, dafl die Beschreibung bei der Schilde-
rung des Standes der Technik auch zwei solche Verfahren
nennt, namlich das Verfahren nach der deutschen Patent-

schrift Qi) @ und das nach der US-Patentschrift @ G WB

(die in Spalte 1 Zeilen 35 bis 45 bzw. Spalte 1 Zeile 46
bis Spalte 2 Zeile 24 gemeint sind), und im iibrigen auch
schon daraus, daB das Streitpatent sich nach der Patent-
iiberschrift und dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 auf
das damit als bekannt hingestellte Schweberbstverfahren
bezieht.

b) Die Streitpatentschrift geht im einleitenden Ab-
satz der Beschreibung (Spalte 1 Zeilen 1 bis 6) ferner
davon aus, dal man beim Rosten von Kaffee zwel Stufen

™



unterscheiden konne: die erste, zeitlich lEngere Stufe
diene im wesentlichen zum Entzug der Feuchtigkeit des
Rohkaffees und zur Vorrdstung; in der zweiten Stufe
erfolge die sehr wichtige Aromardstung, und zwar inner-
halb einer sehr kurzen Zeit {(etwa einer halben Minute).
Auch damit soll ersichtlich etwas als bgkannt Vorausge-

setztes ausgesagt werden.

c) Wenn jedoch der einleitende Absatz der Beschrei-
bung des Streitpatents im AnschluB daran fortfihrt (Spalte

1 Zeilen 7 bis 13):

ein von Feuchtigkeit befreites Behandlungsgut
reagiere auflerordentlich empfindlich auf hohere
Temperaturen (Zeilen 7 bis 9);

die Einstellung der Temperatur in der zweiten Stufe
spiele daher eine besondere Rolle (Zeilen 9 bis 10);

es habe sich als gweckmidfBig erwiesen, diese Rost-
temperatur gegen Ende des Ristvorgangs etwas zu er-

————

niedrigen, um eine Uberrostung zu vermeiden (Zeilen
10 bis 13),

gso s0ll damit, insbesondere mit deﬁ dritten Satz und jeden-
falls in bezug auf das Schweberdstverfahren, nicht mehr

auf etwas als bekannt Vorausgesetztes hingewiesen, sondern
das_von den rrfiandern gesshene Problem aufgezeigt, also

die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe angesprochen
und zugleich das Prinzip der Losung angedeutet werden. Das
ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der Streitpatent-

schrift:

Was die Streitpatentschrift als bekannt voraussetzt,
ist erst in den folgenden Absdtzen der Beschreibung



(Spalte 1 Zeile 18 bis Spalte 2 Zeile 24) dargestellt,
von denen sich der einleitende erste Absatz (Spalte 1
Zeilen 1 bis 17) deutlich abhebt. In diesen folgenden
Absdtzen ist aber weder in bezug auf die bekannten
Trommelrostverfahren (Spalte 1 Zeilen 18 bis 26; Zeilen
27 bis 34) noch in bezug auf die bekannten Schwebersst—-
verfahren (Spalte 1 Zeilen 35 bis 45; Spalte 1 Zeile 46
bis Spalte 2 Zeile 24) etwas dariiber gesagt, daB es bei
diesen bekannten Verfahren auch bekannt gewesen sei, die
Rosttemperatur gegen Ende des ROstvorgangs etwas zu er-
niedrigen. Bs ist vielmehr ausdriicklich das Gegenteil
gesagt. So heiBt es in bezug auf das Trommelrtstverfahren
nach der deutschen Patentschrift (P @P: die "Regelung"
der Rostung durch Zufiihrung mehr oder weniger kalter oder
erhitzter Frischluft bedeute dort lediglich, dafB der Heiz-~
gasstrom vorher mehr oder weniger stark erhitzt werde
(Spalte 1 Zeilen 19 bis 26), - in bezug auf das Trommel-
réstverfahren nach der deutschen Patentschrift @ @:
es werde dort vorgeschlagen, nach beendeter ROstung unter
Absperrung von Klappen kalte Luft in die Trommel zur
Kiihlung des Rostgutes einzufilhren (Spalte 1 Zeilen 29 bis
31), - in bezug auf das Schweberdstverfahren nach der
deutschen Patentschrift 472 391: die dort vorgesehene Um-
leitung fir Frischluft diene lediglich dazu, da8 yon Zeit
2u Zeit Frischluft in den Behandlungsraum gedriickt werde,
um diesen hin und wieder von dem zu stark mit unerwiinschten
Rﬁstgasen angereicherten HeiBluftstrom zu befrecien (Spalte 1
Zeilen 38 bis 45), - und in bezug auf das Schweberdstver-—
fahren nach der US-Patentschrift @l @R @P: eine andere
Moglichkeit fiir eine Temperaturregulierung als die durch
Thermostaten sei dort nicht vorgesehen, nidhere Angaben
iber eine Regulierung der Temperatur im Aromatigierungs-
prozeB seien dort nicht gemacht (Spalte 1 Zeile 54 bis
Spalte 2 Zeile 24).
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Dafl das Streitpatent "die Regulierung der Temperatur
des Rostgases in der Endphase" als solche - und nicht
nur die Art dieser Regulierung - jedenfalls fiir das
Schwebertstverfahren als etwas Neues angesehen hat, er-
gibt sich ferner auch daraus, daf dieses Merkmal nicht im
Oberbegriff, sondern im kenngzeichnenden Teil des Haupt-

anspruchs 1 aufgefithrt{ ist.

DaB diese somit schon aus dem Gesamtzusammenhang der
erteilten Streitpatentschrift gewonnene Auslegung der
S#tze in Spalte 1 Zeilen 7 bis 13, insbesondere des Satzes
in Spalte 1 Zeilen 10 bis 13 richtig ist, wird schliefllich
auch durch den Inhalt der Erteilungsakten bestétigt. Daraus
ergibt sich, daB der gesamie erste Absatz der Beachreibung
(Spalte 1 Zeilen 1 bis 17) erst mit einer Eingabe der An-
melderin vom 10./11. Juni 1960 in die Beschreibung einge-
fligt und dabei fast wortlich aus einem Zwischenbescheid
des 5. Beschwerdesenats vom 9. Mdrz 1960 iibernommen worden
ist, wo er mit dem Satz eingeleitet war: "Der Erfindung

liegt folgendes Problem zugrunde."

2. Von dem so durch Auslegung geklédrten Inhalt der
Aussagen der Streitpatentschrift ist bei der Ermittlung der
dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe auszugehen. Der
Nichtigkeitssenat dagegen (Urteilsausfertigung S. 9) ist
hierbei von einem prozessualen Zugesténdnis der Beklagten
in der miindlichen Verhandlung erster Instanz ausgegangen,
némlich von dem Zugesténdnis, es sei allgemein bekannt ge-
wesen, dafl die Endphase der Kaffeertstung, die sog. Aroma-
rostung, beli etwas niedrigerer Temperatur durchgefiihrt
werden miisse als die vorausgehende Vorrtstung. Demzufolge
hat der Nichtigkeitssenat (Urteil S. 9/10) dann auch die
Aufgabe, der sich die Beklagte gegenilbergestellt sah,
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lediglich darin gesehen: einen Weg zu finden, der es
erlaubte, die Bandphase des Schweberdsiverfahrens beil

der erforderlichen niedrigeren Temperatur erfolgreich
durchzufiihren, - wobei der Nichtigkeitssenat aber eben
das Prinzip selbst, fiir dessen Durchiithrung beim Schwebe-
rostverfahren ein geeigneter Weg gefunden werden sollte,
nédmlich die Erniedrigung der Temperatur in der Endphase,
als bekannt vorausgesetzt hat.

Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen.

a) Zunidchst einmal hat die Beklagte im Berufungs-~
rechtszug in Abrede gestellt, daB sie in erster Instanz
iiberhaupt ein Zugestidndnis mit dem Inhalt und in dem Sinne
erklédrt hdtte, wie es der Nichtigkeitssenat aufgefafit habe,
wenn dabei unter dem Begriff der "Temperatur” die fiir das
Rostgut wirksame Temperatur verstanden werde. Hs sei, wie
sie nunmehr vortrédgt, am Anmeldetag des Streitpatents
lediglich bekannt gewésen, - und nur das habe sie in der
miindlichen Verhandlung erster Instanz zugegeben, - zu
Beginn der Aromardstung beim Trommelrdstverfahren einen
Teil der Heizflamme abzuschalten und die gzweite Phase des
Rostvorganges bei verminderter Wdrmegzufuhr und verschlosse-
nem Rostraum durchzufithren; da jedoch in der zweiten Phase
der Rostvorgang "exotherm" werde, d.h. WHrme vom Rostgut
selbst abgegeben werde, konne mit der beim Trommelrtst-
verfahren als bekannt zugegebenen MaB8nahme keinesfalls
eine Erniedrigung der wirksamen Rosttemperaturiin der: ..
zweiten Phase erreicht werden.

b) Es kann indes an dieser Stelle unerdrtert bleiben,
ob die Beklagte in der mindlichen Verhandlung erster
Instanz ein Zugestdndnis in dem vom Nichtigkeitssenat

hY

g,



- 11 -

verstandenen Sinne oder nur ein Zugestidndnis in dem von
ihr jetzt dargelegten Sinne erkléart hat, welche prozessuale
Wirkung ein solches Zugestidndnis gehabt haben ktnnte,

und unter welchen Voraussetzungen ein solches Zugesténd-
nis, wenn es bindend gewesen sein sollte, im zweiten
Rechtszug widerrufen oder berichtigt werden konnte. Denn
bei der hier zunichst zur Erdrterung stehenden PFrage,
welche Aufgabe dem Streitpatent so, wie es erteilt ist,
zugrundeliegt, ist nicht von Erkldrungen auszugehen, welche
die Patentinhaberin erstmals im Nichtigkeitsverfahren ab-
gegeben hat oder abgegeben haben kdnnte, sondern von dem,
was die erteilte Patentschrift ihrem gesamten Inhslt nach
dariiber aussagt. Danach aber kann, wie sich aus den Aus-
filhrungen oben bei I 1 ¢) ergibt, die Erniedrigung der
Temperatur in der Endphase der ROstung nicht als ein vom
Streitpatent als bekannt vorausgesetztes Prinzip angesehen
und die ihm zugrundeliégende Aufgabe mithin nicht ledig~
lich in der Auffindung eines geeigneten Weges zur Durch-
filhrung dieses Prinzips beim Schweberdstverfahren erblickt
werden. Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe muf
vielmehr so gefafit werden, daf auch das Prinzip selbst
nicht mehr in den Bereich dieser Aufgabe, sondern schon

in den Bereich ihrer Losung f&8llt.°

Das wird auch durch den Inhalt der Erteilungsakten
bestédtigt. Schon in der mit der Patentanmeldung am
@./®. @ 1955 eingereichten urspriinglichen Beschrei-
bung hatten die Erfinder -~ &dhnlich wie spédter in Spalte 1
Zeilen 22 bis 28 der am €. @D 1957 ausgegebenen Aus-
legeschrif+ GA WD @ - iiber die Nachteile, die sie mit
dem von ihnen vorgeschlagenen neuen Verfahren vermeiden
wollten, folgendes gesagt: es habe sich in der Praxis der
Schwebertstung gezeigt, dafl sich auf diesem Wege sehr
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kurze Rostzeiten erreichen lieflen, so da88 man vorerst mit
Gas- oder Luftstrtmen von konstant eingestellter Temperatur
habe arbeiten und recht glinstige Ergebnisse habe erzielen
konnen; bei Weiterentwicklung des Schwebeverfahrens habe

es sich jedoch gezeigt, dall das strikte Konstanthalten der
Temperatur in der ROstluft nicht immer glinstig sei, daB
vielmehr besonders beim Risten von Kaffee dadurch nicht
unerhebliche Nachteile entstehen konnten; MiBstédnde, die
beispielsweise auf zu hohe Rosttemperatur in der Endphase
der Réstung zurlickzufiihren seien, seien denn auch tatsédch-
lich beobachtet worden. Hiermit stimmte es liberein, wenn die
Anmelderin in ihrer Antwort vom 24./26. April 1956 auf den
Priifungsbescheid vom 13. Februar 1956 ausfilhrte: durch das
beanspruchte Verfahren werde eine Aufgabe geltst, die bis-
her noch niemals gestellt, geschweige denn geldst worden
sei; die neue Aufgabe beruhe auf der bisher nicht bekannt
gewordenen Erkenntnis, daB das Einhalten einer gleich hohen
Rosttemperatur beim Schwebertstverfahren zu Nachteilen fiihre,
die sich im Aroma des gerdsteten Kaffees unglinstig aus-
wirkten.

c) Auf Grund des Gesamtinhalts der erteilten Streit-
patentschrift{ in Verbindung mit dem zur Bestitigung dessen
herangezogenen Inhalt der Erteilungsakten kdnnte mithin die
dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe etwa wie folgt
gefalit werden:

bei der Rostung von Kaffee usw. im Schwebertstver-
fahren auch wihrend der der Aromardstung dienenden
Endphase der ROstung das Auftreten zu hoher ROst-
temperaturen und damit eine Uberrdstung zu ver-
meiden. A
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3. a) Zur Losung dieser Aufgabe schlagen die Erfinder
in Spalte 2 Zeilen 25 bis 37 der erteilten Beschreibung
und in dem - im wesentlichen wodrtlich damit iibereinstimmen-

den - erteilten Hauptanspruch 7 vor,

so zu verfahren, daf die Regulierung der Temperatur
des Kostgases in der Endphase durch teilweisen
Austausch desselben gegen ein oder mehrere anders
temperierte Gase wahlweise in kontinuierlicher Art
unter Konstanthaltung des Schwebezustandes des ROst-

gutes erfolgt,

Was damit gemeint ist, erscheint an sich ohne weiteres
verstdandlich, wird aber in der Beschreibung auch noch néher
erldutert. So heiflt es zun##chst in Spalte 2 Zeilen 31 bis
35 ganz allgemein: auf diese Weise werde erreicht, daB die
Menge des Gesamtheizgasstroms nahezu unveréndert bleibe,
somit auch die Tragfahigkeit fiir das im Schwebezustand 2zu
haltende Behandlungsgut (Kaffeebohnen). Insbesondere zur
Erlauterung der Worte "wahlweise in kontinuierlicher Art"

wird in Spalte 3 Zeilen 1 bis 11 ausgefilhrt: bevorzugt werde
der Austausch des anders temperierten Gases so vorgenommen,
da die Gesamtmenge des den eigentlichen R&straum durch-
ziehenden Gases beim Austausch ganz oder nahezu unveréndert
gehalten werde; das bedinge, daB beim Austausch die Menge
des urspriinglich je Zeiteinheit angewandten Rostgases um
die Menge des ausgetauschten Gases vermindert werde; wenn
es auch nicht erforderlich sei, diese Mengen streng einander
gleich zu machen, so werde eine angengdherte Gleichheit von
Nutzen sein., Nur eine Wiederholung dieser Ausfithrungen mit
anderen Worten sind die folgenden Ausfilhrungen in Spalte 3
Zeilen 12 bhis 17: die Menge des ausgetauschten Gases und
seine Geschwindigkeit wiirden zueinander und zu der Menge
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und Geschwindigkeit des noch verbleibenden urspriinglichen
Rostgases derart in Beziehung gebracht, daB die Tragfihig-
keit des gesamten Gasgemisches filir das ROstgut nur wenig
oder gar nicht verdndert werde. Schliefllich heiBt es noch
in Spalte 3 Zeilen 22 ff: das Verfahren gemidB der Erfindung
sei nicht nur auf den Austausch nur eines anders temperier-
ten Gases beschrédnkt, vielmehr kdnne es auch notwendig
werden, im Verlaufe einer Ristung mehrere verschieden
temperierte Gase oder das gleiche Gas von mehreren Tempera-
turen auszutauschen.

b) Die Unteranspriiche 2 und 3 enthalten Vorschldge fiir
eine bevorzugte Durchfilhrung des Verfahrenas, die in Spalte 2
Zeilen 44 bis 54 der Beschreibung (zu Unteranspruch 2) und
in Spalte 4 Zeilen 63 bisg 69 mit Zeilen 50 bis 62 der Be-
schreibung (zu Unteranspruch 3) n#dher erliutert werden. Die
Unteranspriiche 4 big 6 schlieBlich enthalten Vorschlédge fiir

eine Vorrichtung zur Durchfithrung des Verfahrens nach den
Anspriichen 1 bis 3; sie werden in Spalte 2 Zeilen 35 bis 40
und Spalte 3 Zeilen 35 bis Spalte 4 Zeile 49 sowie Spalte 4
Zeile 70 bis Spalte 5 Zeile 22 und auBerdem durch die in
der Beschreibung besprochenen Patentzeichnungen nédher er-
ldutert.

¢) DaB mit diesen Vorschlidgen, insbesondere mit dem
Vorschlag des Hauptanspruchs 1, die dem Streitpatent
zugrundeliegende Aufgabe tatséchlich geldst wird, wird in
der erteilten Beschreibung nicht nochmals gusdriicklich be-
tont. Es ergibt sich das aber bereits aus dem mehrfach er-
wihnten Satz in Spalte 7 Zeilen 10 bis 73 in Verbindung
mit dem folgenden Satz in Spalte {1 Zeilen 73 bis 17, die
in dem hier zu erdrternden Zusammenhang dahin zu verstehen
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sind, daB es vorgeschlagen werde, die ROsttemperatur gegen
Ende des ROstvorganges etwas zu erniedrigen, dafl das im

Hinblick auf die Kiirze der Behandlungszeit in der Endphase

aber nicht einfach durch eine an sich naheliegende Ver-
ringerung der Beheizung des Heizgases geschehen konne,
sondern nur mittels anderer Mafnahmen - némlich d4€T dann
in den Anspriichen vorgeschlagenen Mafinahmen -~ zu erreichen
sei., Durch diese beiden S&tze wird iibrigens auch klarge-
stellt, daB unter dem "anders temperierten" Gas im Patent-
anspruch 1 ein Gas von "niedrigerer" Temperatur und unter
der "Regulierung der Temperatur des ROstgases" eine
"Erniedrigung" der Temperatur zu verstehen ist.

Um diese Zusammenhiinge klarer zu machen, hatte die
Beklagte in ihrem Hilfsantrag in der Berufungsbegrindung
vom 14. Januar 1963 gun#échst vorgeschlagen, in den kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs ' die Worte einzufiigen:

"zur Verminderung der wirksamen RUsttemperaur im ROstgut

in der Endphase"., Da sich der gerichtliche Sachversténdige
in seinem schriftlichen Gutachten vom 17. Dezember 1965
(seiten 22/23) gegen diesen Vorschlag, insbesondere gegen
das Wort "wirksam" gewandt hatte, hat die Beklagte in ihrem
in der miindlichen Berufungsverhandlung gestellten Hilfsan-
trag gemifB dem Schriftsatz vom 20. April 1966 vorgeschlagen,
nur noch die Worte "zum Herabsetzen der Rosttemperatur (in
der Endphase)" einzufiigen. Aber auch das widre - wenn das
Streitpatent aufrecht zu erhalten gewesen whre - Uber-
flilssig gewesen, weil die Zusammenhiénge bei richtigem Ver-
stindnis der Beschreibung ohnehin klar sind. Dagegen wire
die in den beiden Hilfsantrdgen der Beklagten vorgesehene
Streichung des Wortes "wahlweise" im Hauptanspruch 7 an
sich zweckmdBig, wenn auch nicht unbedingt notwendig
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gewesen, weil ein wahlweise "nicht-kontinuierlicher" Aus-
tauach der Gase nach dem Grundgedanken der Lehre des
Streitpatents ohnehin sinnlos wire.

d) Die Beschreibung des Streitpatents hebt mehrfach
hervor, daB das vorgeschlagene Verfahren es gestatte, die
Réstung elastisch den jeweils erforderlichen Bedingungen
anzupassen (Spalte 2 Zeilen 47 bis 43; Spalte 3 Zeilen 18
bis 21). Damit macht die Beschreibung selbst darauf auf-
merksam, dafl die im Streitpatent gegebenen Lehren dem
Pachmann keine genau vorgeschriebenen MaBnahmen, sondern
MaBSnahmen vorschlagen die "gich in einem weiten Bereich
andern" lassen (so ausdriicklich Spalte 3 Zeilen 18/19).
Der gerichtliche Sachverstédndige hiitte deshalb wenigstens
in der Beschreibung "ein Beispiel mit halbwegs guantita-
tiven Angaben iiber die in Frage kommenden Temperatur- und
Zeitbereiche" erwartet, "um den nach dem Verfahren ange-
strebten Effekt fiir den Fachmann 2u prégzisieren". Er hat
aber trotzdem kein Bedenken dagegen geduBert, daB dem
Fachmann - auch ohne ein solches Beispiel - durch das
Streitpatent eine nacharbeitbare Lehre gegeben wird. Ein
solches Bedenken ist auch sonst in diesem Verfahren von
keiner Seite geduBlert worden. Auch der erkennende Senat
ist der Auffassung, daBl die im Streitpatent gemachten An-
gaben genligen, um danach mit dem vom Streitpatent ange-
strebten Erfolg zu arbeiten.

IT. Die Prifung deg Streitpatents auf seine "Neunhei t"
im Sinne des § 2 PatG ergibt, daB die Lehre seines Haupt-—
angspruchs 1 durch keine der in diesem Nichtigkeitsverfahren
entgegengehaltenen Druckschriften neuheitsschéddlich vor-

weggenommen ist.
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1. Die bereits im Erteilungsverfahren in Betracht ge-
zogene deutsche Patentschrifi (0 @B (1929) beschreibt -
nach ihrer Darstellung erstmals - ein Verfahren zum Rosten
von Kaffeebohnen und dergl. im Schweberdstverfahren, nidmlich
ein Verfahren, das dadurch gekennzeichnet ist, daf das
auf einem Siebboden lagernde Edstgut durch Einblasen des
Heizgases unterhaldb des Siebes widhrend des ROstvorganges
im Schwebezustand gehalten wird. Die Patentachrift be-
schreibt zugleich eine Vorrichtung zur Durchfiithrung dieses
Verfahrens. Die im Vorwdrmer (a) erhitzte Luft dringt iiber
das Rohr (b) in den Rostbehdlter (c) ein und hebt dabei die
auf dem Sieb (d) liegenden Kaffeebohnen an, die dann widhrend
des R&stens Gdurch den Heizgasstrom im Schwebezustand im
Réstbehdlter (c) gehalten werden. Fir GroBbetriebe, die
fortlaufend résten wollen, ist auBerdem ein Kiithlbehdlter (m)
vorgesehen, in den nach Beendigung des RUstvorganges das
Rostgut aus dem ROstbehdlter (c) iiber die Rohre (i) und (k)

heriibergesaugt wird.

Wie auf Seite 2 Zeilen 32 bis %6 der deutschen Patent-
schrift @D @P bemerkt, kann ferner, um von Zeit zu Zeit
auch Frischluft in den Beh#lter (c) driicken zu kénnen, um
den Vorwdrmer (&) herum eine Umgehungsleitung (s) gelegt
werden. Entgegen der Meinung der Klidgerin kann dieser Be-~
merkung jedoch nicht entnommen werden, daB damit die wahl~
weise Versorgung des R&stbeh#ilters (c) mit Frischluft im
Sinne einer Temperaturregulierung wihrend des Ristvorganges
offenbart sei. Mit dieser Bemerkung wird vielmehr, wie in
Spalte 1 Zeilen 38 ff der Beschreibung des Streitpatents
zutreffend dazu ausgefithrt ist, lediglich gesagt, d4aB von
Zeit zu Zeit Frischluft in den Behandlungsraum gedriickt
werden solle und kdnne, um diesen Behandlungsraum hin und
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wieder von dem im dauernden Umlauf befindlichen, zu stark
mit unerwiinschten ROstgasen angereicherten HeiBluftstrom

zu befreien., Der Nichtigkeitssenat (Urteil S. 11) hat sich
dieser Auffassung mit dem Hinweis darauf angeschlossen,

daf die Zufuhr von Frischluft nach dem ganzen Zusammenhang
der deutschen Patentschrift @) @ dort nur im Sinne

einer Unterbrechung des kontinuierlich durchgefiihrten
Rostprozesses, also zwischen zwei RUstvorgingen, vorge-
sehen sei. Auch der gerichtliche Sachversténdige ist der
Auffassung, dafll die Frischlufteinblasung nach der deutschen
Patentschrift @) @ vor allem der Lufterneuerung im
System dienen solle und daB die im Streitpatent gelehrte
regelméfBige Zumischung von Gasen anderer Temperatur unter
tufrechterhaltung des bereits bestehenden Schwebezustandes
in der Endphase des ROstprozesses in der deutschen Patent-
schrift @ @ zumindest nicht ausdriicklich und nicht ein-
deutig gezeigt sei. Er ist allerdings weiter der Meinung,
da ein PFachmann, der wuBte, dafl das Rostgut durch recht-
zeitige Temperaturregulierung wirkungsvoll vor Uberrdstungs-
gefahren zu schiitzen sei, der deutschen Patentschrift

@B @ habe entnehmen ktnnen, dal die Leitung (s) eben
auch zur Temperaturregulierung wéhrend des Rostvorganges
verwendet werden konnte. Er mbchte indes annehmen, dafl die
Patentschrift (B @, wenn sie eine regelméBige Rostgut-
kilhlung in der Endphase unter Einschaltung der Umgehungs-
leitung (s) hitte vorschlagen wollen, das auch mit wenigen
Worten erwdhnt haben wiirde,

Die Geutsche Patentschrift @) @ gibt demnach gerade
nicht oder doch jedenfalls nicht ausdriicklich und nicht ein-
dentig die im Streitpatent beanspruchte Lehre, wiirde es
aber demjenigen, der diese lLehre des Streitpatentes kennt,

’{é
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gestatten, sie mit der in der deutschen Patentschrift
472 391 gezeigten Apparatur zu befolgen.

2. Die ebenfalls bereits im Erteilungsverfahren in
Betracht gezogene US-Patentschrifi WD WP (1940) be-
trifft ebenfalls ein Schwebertstverfahren. Diese Patent-
gchrift will Vorschliége dafilr machen, daB jede einzelne
Kaffeebohne widhrend des ROstvorganges im wesentlichen der
gleichen Wdrmebehandlung ausgesetzt wird, dafl also jedes
Teilchen die 2zu seiner genauen ROstung hinreichende Wdrme
erhidlt, ohne daB andere Teilchen zu wenig oder zu viel
Widrme zugefilhrt bekommen und entsprechend untergertstet
oder iibergerdstet werden (vgl. Seite 1 Zeilen 12 bis 17
links, Zeile 54 links bis Zeile 3 rechts, Zeilen 10 bis
14 rechts). Eine {Uberhitzung soll dadurch ausgeschlossen
werden, daB grundsdtzlich eine Verbindung zwischen dem
Heizkreis und dem Motorkreis vorgesehen ist, so daB die
Heizelemente abgeschaltet werden, wenn der Motor abge-
schaltet wird (Seite 3 Zeilen 44 bis 48 rechts). AuBerdem
soll die Temperatur der Heizelemente darilber hinaus
thermostatisch gesteuert werden konnen, so dafl diese nur
bedarfeweise eingeschaltet werden;, um eine im wesentlichen
konstante Temperatur der in der Vdrrichtung zirkulierenden
Luft zu erzeugen (Seite 3 Zeilen 48 bis 52 rechts).

Eine andere Mtglichkeit flir eine Temperaturregulierung
igt, wie in Spalte 1 Zeile 54 bis Spalte 2 Zeile 24 der
Beschreibung des Streitpatents sowie im Urteil des Nichtig-
keitssenats (Seite 11) zutreffend hervorgehoben wird, bei
dem Verfahren nach der US-Patentschrift @ WP nicht
vorgesehen. Es fehlen insbesondere Angaben iiber eine Regu-
lierung der Temperatur im AromatisierungsprozeB; und es
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fehlt demzufolge auch die vom Streitpatent beanspruchte
Lehre, die Behandlungstemperatur in der Endphase herab-
zusetzen, Andererseits kann die US-Patentschrift von

einer solchen MaBnahme aber auch nicht ablenken. Denn,

wie der gerichtliche Sachverstdndige zutreffend bemerkt
hat, wird nach der US-Patentschrift ohnehin an der unteren
Grenze der Kaffeertsttemperaturen liberhaupt gearbeitet,

s0 daB dort die vom Streitpatent beanspruchte MaBnahme gar
nicht erforderlich werden kdnnte.

3. Die erstmals in diesem Berufungsverfahren entgegen~-
gehaltene Schrifttumestelle aus dem Werk von C ), "Kaffee!
Band II (1949) Seite 45, zeigt und beschreibt eine "Schau-
fenster-ROstmaschine", die mit elektrischer Innenbeheizung
arbeitet, zur Aufstellung im Schaufenster bestimmt und da-
her zu Werbezwecken durchsichtig gemacht ist, und bei wel-
cher der Kaffee mittels eines zirkulierenden, entsprechend
vorbeheizten Inftstromes dauernd in Bewegung bzw, teilweise
in der Schwebe gehalten wird. Im vorliegenden Zusammenhang
besonders bemerkenswert ist der letzte Satz der Beschrei-
bung, welcher lautet: "Temperaturregulierung ist auch durch
Frischluftzufiihrung méglich?.

Nach der Meinung des gerichtlichen Sachverstindigen,
der sich der erkennende Senat anschlieBt, handelt es sich
bei dem hier beschriebenen RUstverfahren um ein Schwebe-
réstverfahren nach der deutschen Patentschrift @ @,
aber mit dem Unterschied, daB hier ausdriicklich von eimer
"Temperaturregulierung” und nicht nur von einer "Frisch-
luftzufilhrung" gesprochen wird. Es ist also anzunehmen,
daB die Frischluftzufiihrung hier wihrend des RUstvorganges
zur Regelung seiner Temperatur erfolgen soll. Anders als
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beim Streitpatent ist hier jedoch nicht - jedenfalls
nicht ausdriicklich ~ gesagt, daB die Temperaturregulierung

durch Frischluftzufilhrung gerade in der Endphase des REst-

vorganges durchgefihrt werden soll.

4. Auch die erstmals in diesem Berufungsverfahren
entgegengehaltene, vom gerichtlichen Sachverstidndigen
ermittelte belgische Patentschrirt GED @D (1954) be-
schreibt ein Schwebertstverfahren. Beansprucht wird
eine Einrichtung zum Rosten und +frocknen von Lebens-
mitteln durch Behandlung der Rohprodukte mit heifBlen
Gagen in Suspension in einem besonders konstruierten
RéstgefaB (Anspruch 1), wobei dieser Ristabschnitt einer-

seits und ein zur Kilhlung des Rostgutes mittels kalter
Gase in turbulenter Suspension dienender zweiter Ab-~
schﬁitt andererseits derart miteinander verbunden sind,
daB das ROstgut in kiirzester Zeit aus dem REstabschnitt
{dem ROstgeftB) in den Klhlabschnitt (das KiihlgefiB)
gelangen kann (Anspruch 2)., Menge und Temperatur der
ROstluft sollen konstant gehalten werden, der gewiinsch-
te RUstgrad soll also nur durch Verdinderung der Rost-
dauer eingestellt werden (Ansprﬁch 4}, Die Rusttempera-
tur soll 220° und die R8stdauer soll 90 bis 110 Sekunden

dauern (Anspruch 5).

Auch diese belgische Patentschrift nimmt die Lehre
des Streitpatents nicht neuheitsschédlich vorweg. Der
Unterschied der beiden ILehren liegt vor allem darin,
daB die belgische Patentschrift die Aufheizphase und
die Kithlphase - die allerdings beide in einem Schwebe~

verfahren durchgefithrt werden - scharf voneinander trennt
und der im RostgefiB durchgefilhrten Aufheizphase unmit-

telbar die in einem anderen Gefdafl, dem Kiihlgef#f, durch-
gefiihrte Kiihlphase folgen 1ld8t, wdhrend das Streitpatent
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die noch im RUstgefdfl durchgefilhrte "Aromarostphase®
dazwischen schiebt. Der gerichtliche Sachverstdndige
hat das Verfahren nach dem Streitpatent als eine Art
fieiterentwicklung des Verfahrens nach der belgischen
Patentschrift in dem Sinne charakterisiert, daBl beinm
Streitpatent eine Vorwegnahme eines Teiles der Kiihl-
phase in den R&straum hinein erfolge, bevor das Rbést-
gut in den eigentlichen Kilhlraum gelange. Er hat zwar
in diesem Zusammenhang ferner bemerkt, daB zwischen
Rostraum und Kiihlraum einerseits und Réstphase und
Kihlphage andererseits unterschieden werden miisse,

daB also ein Teil der Kiihlphase durchaus auch in den
Réstraum verlegt werden kdnne (so das Streitpatent)

. und umgekehrt ein Teil der Riostphase in den Kiihlraum
(so jedenfalls teilweise die belgische Patentschrift),
wobei es letztlich nur eine Frage der Definition sei,
ob man die im Streitpatent als "AromarSstung" bezeich-
nete Phase noch zur Réstung oder schon zur Kiihlung
rechnen wolle. las #ndert indes nichts daran, daB es

- wie die Beklagte mit Hecht betont -~ bei dem Verfah~
ren nach der belgischen Patentschrift eben gerade an
dieser den Vorschlag des Streitpatents ausmachenden,
noch im Rostraum durchzufilhrenden Zwischenphase fehlt,
die die Beklagte in der miindlichen Berufungsverhandlung
auch als "gestreckte Aromatisierungsphase" bezeichnet
hat. Ob diesem Unterschied allerdings eine wesentliche
Bedeutung fiir die Patentwilirdigkeit dexr Lehre des Streit~
patents zukommt, ist eine andere Frage, die noch nicht
in diesem Zusammenhang, sondern erst im Zusammenhang
mit den Fragen des Fortschritts und der Erfindungs-
hohe zu ertrtern ist. ‘

5. Die bereits im Erteilungsverfahren in Betracht
gezogene und in diesem Nichtigkeitsverfahren schon in
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WD @B (1005) sowie die ebenfalls schon im Erteilungs-
verfahren in Betracht gezogene, in diesem Nichtigkeits-
verfahren aber erst in zweiter Instanz wieder entgegen-
gehaltene deutsche Patentschrift @D WP (1917) betref-
fen Trommelrdstverfahren und sind schon aus diesem “run-
de dem Streitpatent nicht neuheitsschidlich. Es sei je-
doch bereits an dieser Stelle folgendes zu diesen bei-
den Patentschriften bemerkt:

a) Die deutsche Patentschrift @R @B sieht eine
Apparatur zum Rosten von Keffeebohnen u. dgl. vor, bei
der die Heizgase sowie heifle und kalte Luft mittels
eines Ventilators sowohl einzeln als auch in beliebi-
gem Gemisch aus einem Vorbau (26) durch das RBstgut
gesaugt werden kdnnen (Anspruch 1). Auch in der Be-
schreibung wird hervorgehoben, da8 die Zufiihxrung der
Gase zur Trommel in beliebiger, leicht regelbarer Menge
erfolgen kann (Seite 2 Zeilen 48 bis 52)., Allerdings
scheint die Zuflihrung kalter Tuft in die Trommel - wie
schon in Spalte:1Zeilen 27 bis 31 der Beschreibung des
Streitpatents zutreffend bemerkt -~ erst nach Beendigung
der Réstung und Absperrung des Zutritts der Heizgase
zwecks Kilhlung des ROstgutes vorgesehen zu sein (Seite
2 Zeilen 52 bis 57).

b) Tie deutgche Patentschrift P @ vetrifft
eine "Schnellrdstmaschine" zum ROsten von Kaffee,
Malzkaffee, Getreide aller Art und anderen kdrnigen
Stoffen. Sie macht darauf aufmerksam, daf filr solche
Maschinen die genaue Regelung und £instellung der Tem-
peratur von groBer Bedeutung sei, da von ihr die Giite
des Erzeugnisses und die Wirtschaftlichkeit der Anlage
abhingen; Zeitverluste wiirden um so weniger auftreten,
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je schneller und genauer der Ubergang von einer
Temperatur auf die andere ermdglicht werden kinne
(Seite 1 Zeilen 8 bis 19). Es soll daher eine Vor-
richtung zum ROsten oder Trocknen von kdrnigen Stof-
fen geschaffen werden, die ein schnelles, genaues Re-
geln der Temperatur und den sicheren Ubergang von einer
Temperatur auf die andere widhrend des Betriebes ermbg-
lichen g0ll (Seite 1 Zeilen 20 bis 25). Ausdriicklich
wird noch gesagt, daB dem Kaffee, falls erforderlich,
bei dem ROstvorgang in bekannter Weise mehr oder we-
niger kalte oder erhitzte Prischluft zugefithrt werden
kann, um dadurch die Réstung zu regeln (Seite 2 Zeilen
38 big 42). Wie der gerichtliche Sachversti#ndige mit
Recht hervorgehoben hat, sieht die deutsche Patent-
schrift QP @, also anders als die deutsche Patent-
schrift WD WP, die Zufuhr kalter Luft nicht erst
nach Beendigung des ROstvorgenges zwecks Kiihlung des
Réstgutes, sondern schon wihrend des Rostvorganges zur
Regelung der RUstung mittels Ubergangs von einer Tem-
peratur auf die andere vor., Die Bemerkung in Spalte 1
Zeilen 22 bis 26 der Beschreibung des Streitpatents,
daB auch bei dem Verfmhren nach der deutschen Patent-
schrift (P @IP lediglich der Heizgasstrom vorher mehr
oder weniger stark erhitzt werde, ohne daB ein teilwei-
ser Austausch des Hauptgasstromes gegen ein anders tem=-
periertes Gas vorgesehen sei, erweist sich demnach als
nicht zutreffend.

6. Das vom gerichtlichen Sachverstindigen herange-
zogene, teilweise auch schon im Erteilungsverfahren in
Betracht gezogene Werk von In@NlP, "Rosten und Rst-—
waren", 2. Bearbeitung (1934), will nech dem Vorwort
eine iibersichtliche Darstellung des damaligen Standes
im Wissen und Schaffen derjenigen Lebensmittelgewerbe
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und -industrien geben, deren gemeinsames Merkmal die
ROstung ihrer Rohstoffe ist. Auch dieses Werk enthilt
zwar keine Stelle, in der eine neuheitsschédliche Vor-

wegnahme der Lehre des Hauptanspruchs 1 des Streitpatents

zii erblicken wdre. Immerhin sind insbesondere die im Gut-

achten des gerichtlichen Sachversténdigen vom 17. Dezem-
ber 1965 angefiihrten Stellen auf Seite 17 und Seite 63
gowie die im Schriftsatz der Beklagten vom 20. April
1966 angefithrte Stelle auf Seiten 78/79 des Werkes, die
Gegenstand der Erbrterung in der miindlichen Berufungsver-
handlung gewesen sind, von Bedeutung fiir die Feststel-
lung desjenigen Standes der Technik, von dem auch die
Beurteilung des Streitpatents in diesem Nichtigkeits-
verfahren auszugehen hat. Auch diese Stellen beziehen
sich allerdings s8mtlich nicht auf Schwebertstverfahren
im Sinne des Streitpatents, sondern in erster Linie

anf Trommelrdastverfahren,

a) Auf Seite 17 des Werkes heifit es im Abschnitt I
"Die ROostvorrichtungen der Kiiche":

"Angesichts der bei den hohen Hitzegraden
schnell voranschreitenden Erhitzung ist es

zur Vermeidung von Uberhitzung ndtig, die
Rostung im richtigen Zeitpunkt rasch unter-
brechen, das Réstgut der Wirkung der Nachhitze
entziehen und rasch kilhlen 2zu kdnnen. Zu diesem
Zweck miissen die RUsttrommeln rasch von der
Feuerstelle zun entfernen, mit rasch zu be-
ginnenden Nachschau- und Entleerungstffnungen
und nit eigenen Kihlvorrichtungen
versehen sein. ..... 2ur Aufnahme desg gertsteten
Rostgutes muB eine Schale, Topf, Keasel oder

ein Kilhlsieb bereitstehen, worin man es durch
Schwenken oder Rilhren endgiiltig abkithlt."

Der gerichtliche Sachverstiéndige entnimmt dieser
Stelle, daB hier bereits von einer zwischen der eigent-
lichen Ristphase und der eigentlichen Kiihlphase liegender



- 26 -

Zwischenphase der Vorkiihlung durch eigene Kiihlvorrich-
tungen innerhalb der Rosttrommel die Rede sei, die hier
allerdings nicht als "Aromarstung" bezeichnet werde.
Nach seiner Mitteilung in der miindlichen Berufungsver-
handlung haben auch mehrere andere von ihm befragte Per-
gonen unterschiedlichen technischen Bildungsgrades diese

Stelle so aufgefafit,

b) Auf Seite 63 des Werkes von Tr wird im
Abschnitt V "Hilfsvorrichtungen fiir Rostmaschinen"
unter der Uberschrift "Kithlmaschinen" folgendes gesagt:

"Das auf Rosttemperatur erhitzte ROstgut muB
rasch abgekilhlt werden, weil es sich sonst
unglinstig verdndert, iliberrtstet, zu dunkel
wird, an Aroma verliert, ja sich entziindet
und zu Kohle verbrennt. Man kithlt durch Aus-
leeren des R8stgutes auf den kalten Boden oder
in besondere Kilhlgruben ... oder in besondere
Kilhlapparate mit Siebboden ..... Bine bedenk-
lichere Art der Kiihlung ist jene mit Wasser
oder wissrigen Fliissigkeiten, die in das
Rostgut im REstgefdfl oder Kithlsieb gegossen
werden." .

Der gerichtliche Sachverstindige entnimmt auch dieser
Stelle, daf hier ebenfalls von einer - allerdings bedenkli-
chencz-Methode die Rede sei, die Temperatur des Réstgutes
noch im Réstreaktor wirksam herabzusetzen, bevor auf dem
separaten Kilhlsieb dann "endgiiltig" heruntergekiihlt werde.

c) SchlieBlich wird auf Seiten 78/79 des Werkes
im Abschnitt VI "Der derzeitige Stand des deutschen
Rostmaschinenbaues" zu der "Si@-Schnellrdstmaschine™

der Firma PGP in Lu@P folgendes ausgefithrt:

"(Bei dieser Maschine erfolgt) die R&stung
durch die ausschlieBliche Wirkung eines
durch die Innenkugel gesaugten HeiBluft-



- 27 -

stromes unter Vermeidung der unter Umstén-
den schéddlichen AuBlenbeheizung der Rostbe-
halterwdnde., Dies ist zweifellos das idealste

Rostprinzip ..... Einen wichtigen Bestand-

teil bildet beim "Siyjj®" auch der Sicher--
heits-Regulator, der eine stédndige Kontrolle

Uber den Gewichtsverlust widhrend der Rdstung
ermdoglicht und so auch die Gewdhr bietet,
jeden unndtigen Gewichtsverlust zu vermei-
den. Der Sicherheits—-Regulator meldet mit
unfehlbarer Sicherheit durch ein Glocken-
zeichen den Eintritt eines im voraus be-
stimmten ROstgrads und auch schon das Stadium
der RGstung an, in dem es wichtig ist, die
Hitze zu mildern, um eine .Jberhitzung zu ver—

meiden.™

Die Beklagte hat dazu in ihrem Schriftsatz vom
20, April 1966 selbst eingerBumt, daB auch hier eine Unter-
teilung der R&stung in zwei Phasen vorgenommen werde, eine
Temperaturregelung vorgesehen sei, nur mit HeiBluft gear-
beitet werde und eine auBerordentlich schnelle RUstung
erfolge. Nicht verstindlich ist jedoch ihre Bemerkung, daB
ein Hinweis auf die in Frage stehende Erkenntnis auch hier
v6llig fehle. Die Stelle braucht durchaus nicht so, wie
es die Beklagte in der miindlichen Berufungsverhandlung
getan hat, dahin aufgefafit zu werden, daB die hier erwdhnte
"Milderung der Hitze" lediglich durch ein "Abschalten der
Hitze" zu bewirken sei. Es liegt vielmehr n#dher, die
Stelle dahin 2zu verstehen, daB "die Hitze" des durch die
Innenkugel gesaugten Heizluftstromes selbst "gemildert",
dessen Temperatur also erniedrigt werden soll. '

T. Das, was nach den vorstehend erorterten Patent-
schriften und Schrifttumsstellen als druckschriftlich be-
legter Stand der Technik festzustellen ist, wird noch
erginzt und abgerundet durch ‘das, was der gerichtliche
Sachverstdndige teils auf Grund einer Gesamtbetrachtung
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der von ihm gepriiften druckschriftlichen Vorverbffentlichun-
gen, teils ohne einen im einzelnen nachweisbaren druck-
gchriftlichen Beleg auf Grund seiner eigenen theoretischen
und praktischen Beschéftigung mit der Materie und auf Grund
von Erkundigungen bei anderen Fachleuten in seinem schrift-
lichen Gutachten vom 17. Dezember 1965 als das_allgemeine
Fachwissen zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents festge-
stellt hat. Danach hat, wie der gerichtliche Sachversténdige
zur vollen {Uberzeugung des erkennenden Senats dargelegt

hat, der ROstfachmann (dessen Wissen sich auch der Konstruk-
teur von RUstanlagen zu eigen machen muB) zur Zeit der An-
meldung des Streitpatents eine zumindest hinsichtlich der
praktischen Auswirkungen zutreffende allgemeine Vorstellung
von den Vorgdngen beim Réosten gehabt. Der Fachmann hat ins-
besondere gewuBt, daf der gesamte ROstprozeB im wesentlichen
aus Erhitzung und Abkilhlung unter Einhaltung bestimmter
Temperaturabléaufe in Abhéingigkeit vom Zeitfaktor besteht, -
dafB beim R¥sten von Kaffeebohnen einer Phase des Trocknens
(etwa von 50° bis ?00°) eine Phase der Gelbfirbung (bis

etwa 150°), eine Phase der Zersetzung unter Briéunung und
Krachen (bei 180° bis 200°) und schlieBlich eine FPhase der
Vollrtstung (bei 200° bis 220° bis maximal 240°%/250°)

folgt, - daB von einer bestimmten Temperatur ab (etwa bei
200°) die Temperatur des RUstgutes sich auch ohne weitere
Hitzezufuhr noch durch eine Selbsterhitzung (die sog.
nexotherme Reaktion") weiter erhsht, - daB daher bei Er-
reichen der hBheren Temperaturen rechtzeitig Vorsorge ge-
troffen werden muBl, die Temperatur des Réstguts so 2zu
regulieren, daB einerseits keine Uberrdstungserscheinungen
eintreten, andererseits aber die optimalen Aromaentwicklun-
gen erfolgen kdnnen, - und somit insgesamt, daB bei allen
Uberlegungen zur'Herstellung von Rbstkaffee nicht nur die
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Perioden des Aufheizens zu betrachten, sondern auch die
Phasen der anschliefienden Temperaturregulierung filr das
Rostgut so weit einzubeziehen sind, wie es Qualitédt und
Stabilitdt des Produktes erforderlich machen. DaB es da-
nach geradezu als zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents
thbekannt" zu bezeichnen widre, in der Endphase der Kaffee-
réstung "mit der Temperatur herunterzugehen", hat der
gerichtliche Sachverstiéndige in der miindlichen Berufungs-
verhandlung allerdings nicht achlechthin bejahen wollen.
Er hat aber nochmals mit Nachdruck bestiitigt, dal es dem
Fachmann bekannt gewesen ist, daB exr gerade in dieser End-
phase besonders aufpaséen und generell oder fiir den Notfall
MaSnahmen bereithalten mufl, um gegebenenfalls schnell mit
aer Temperatur heruntergehen zu konnen.

8. Tie vom gerichtlichen Sachvergtidndigen herangezogene
und erodrterte Literatur zur Technik des Wirbelschichtver-
fahrens zeigt, daB auf diesem Gebiet der Verfahrungstechnik
zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents Verfahren und
Apparaturen bekannt waren, um Feststoffpartikel mittels
periodisch abwechselnd betriebener Zufuhr von Gasen ver-
schiedener Art oder verschiedener Temperatur, insbesondere
also auch von Heizgasen und von Kihlgasen, unter Aufrechter~
haltung der Verteilung des Feststoffes im Gasstrom zu be-
handeln. Zusammenfassend wird iber den "Wdrmeaustausch beim
Wirbelschichtverfahren" beispielsweise von Schaub in der
Abhandlung "Anwendungen und Grenzen der Wirbelschichttechnik"
(Chem.-Ing. Technik 1952 Seiten 98 ff, 100) folgendes gesagt:

"Eine bedeutsame Eigenschaft der Wirbelschicht ist,
daf auch bei Reaktionen mit starker Wirmettnung
durch die heftige Bewegung des Feststoffes ein
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fast vollkommener Temperaturausgleich innerhalb
der ganzen Schicht herbeigefilhrt wird. Es ist
dadurch méglich, frei werdende oder erforderliche
Warmemengen mit verhdltnisméfig einfachen Mitteln
zu~ oder abzufiihren, ohne daB sttrende 6rtliche
Uberhitzungen oder Abkiihlungen zu befiirchten sind.
Damit wird ein einheitlicher Reaktionsablauf liber
den ganzen Schichtquerschnitt gewiZhrleistet.”

Auch diese Literaturstellen zur Technik des Wirbel-
schichtverfahrens nehmen natiirlich die speziell auf das
Rosten von Kaffee im Schweberdstverfahren bezogene Lehre
des Streitpatents nicht neuheitsschadlich vorweg. Sie
miisgen jedoch, weil es sich zumindest um ein verwandtes
technisches Gebiet handelt, zum Wissensstand auch des
Konstrukteurs einer Kaffeertstanlage gerechnet werden, der
sich vor die Frage gestellt sah, ob er bei der KaffeerSstung
im Schwebeverfahren die Art oder die Temperatur des Be-
handlungsgases wdhrend des RUstvorganges #dndern kinne.

I1I. Die Frage, ob die Lehre des Hauptanspruchs 1 des
Streitpatents einen technischen Fortschritt gebracht hat,
stellt sich nur gegeniiber denjenigen vorbekannten Verfahren,
die ebenfalls ein Verfahren zum ROGsten von Kaffee usw. im
Schwebeverfahren gewesen sind, also gegeniiber den Verfahren
nach der deutschen Patentschrift WP @P (oben II ?) und
der Schrifttumsstelle bei CE) (oben II 3), gegeniiber
dem Verfahren nach der US-Patentschrift @ Wl @ (oben
II 2) und gegeniiber dem nach der belgischen Patentschrift
WP @ (oven II 4). Die Frage kann unbedenklich bejaht
werden.

Gegeniiber dem Verfahren nach der deutschen Patent-
schrift QD W (und der Schrifttumsstelle bei CEP)
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gowie gegenliiber dem Verfahren nach der UsS-Patentschrift
@D WP Licgt der Fortschritt der Lehre des Streitpatents
darin, dafl fiir jene Verfahren nichts - oder doch jeden-
falls nichts ausdriicklich und eindeutig - dariiber gesagt
war, dafl die Temperatur des ROstgases in der Endphase der
Réstung zu erniedrigen sei, Jene Verfahren eigneten sich
daher filr eine ROstung bei langsamer wirksam werdenden
oder bis zuletzt verhdltnisméBig niedrig bleibenden Tempe-
raturen, jedoch nicht fiir eine schnellere ROstung mit
schnell zu htheren Werten ansteigenden Temperaturen. Die
auf rechtzeitig wirksam werdende Abbremsung einer raschen
Aufheizung gerichtete Lehre des Streitpatents hat demgegen-
liber, wie auch der gerichtliche Sachverstédndige schon in
seinem schriftlichen Gutachten vom 17. Dezember 1965 aner-
kannt hat, die besonders fir GroBlbetriebe bedeutsame Moglich-
keit erdffnet, die ROstung der einzelnen Charge in kiirgester
Zeit bei gleichwohl guter Qualitdt des RUstproduktes und
unter weitgehender Sicherheit gegen die Gefahr einer Uber-
réstung durchzufiilhren. Eine solche Mﬁglichkéit war zwar an
sich auch schon durch die Lehren der belgischen Patent-
schrift QP WP ervffnet worden. Es mag jedoch sein, daB
bei dem Verfahren nach der belgischen Patentschrift zu j&h
von der Aufheizphase in die Kiihlphase ilbergegangen wurde
und dafBl das die Qualitit des RUstproduktes gefihrden konnte.
In der Erdffnung der Mbglichkeit, den Ubergang von der Auf-
heizphase in die Kithlphase elastischer zu gestalten und
damit den Bedingungen fiir die Erzielung einer guten Qualitét
des RUstproduktes besser anpassen zu kdnnen, erblickt der
erkennende Senat in Ubereinstimmung mit den Erklérungen
des gerichtlichen Sachverstédndigen in der miindlichen Beru-
fungsverhandlung den Fortschritt, den die Lehre des Streit-
patents auch gegeniiber den Lehren der belgischen Patent.-

schrift gebracht hat.
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IV. Dagegen mufl die Frage, ob die Lehre des Hauptan-
spruchs *? des Streitpatents die fiir die Patentwilirdigkeit
erforderliche Erfindungshthe besitzt, vom erkennenden

Senat in Ubereinstimmung mit dem gerichtlichen Sachver-
stindigen verneint werden. Die Frage stellt sich aller-
dings nach den Ausfithrungen oben bei I 1 ¢) und I 2 fir
den erkennenden Senat, anders als fiir den Nichtigkeits=
senat, nicht lediglich dahin, ob es erfinderisch war, zum
Zwecke der fiir erforderlich gehaltenen Erniedrigung der
Temperatur des ROstgases in der Endphase des Schwebertst-
verfahrens die im Anspruch 1 bezeichneten MafBnahme vorzu~
schlagen, sondern vielmehr und in erster ILinie dahin, ob
es erfinderisch war, die Erniedrigung der Temperatur des
Rostgases in der Endphase liberhaupt fiir erforderlich zu
halten. Aber auch diese Frage muB verneint werden.

Der Beurteilung der Erfindungshohe der Vorschlidge des
Streitpatents ist vor allem das oben bei II 7 ertrterte
allgemeine Fachwissen des ROstfachmanns zur Zeit der An-
meldung des Streitpatents zugrunde zu legen. Auf dem Ge-
biete der Kaffeerésteréi spielen ersichtlich das Wissen,
die Erfahrung und das Fingerspitzengefiihl eines tiichtigen
ROstmeisters eine besondere Rolle, Die naturbedingten
Unterschiedlichkeiten des zu rostenden Materials, die in
den Einzelheiten kaum liberschaubare Kompliziertheit der
bei der ROstung ablaufenden physikalischen und chemischen
Vorginge und der auf feine Aromanuancen reagierende Ge-
schmack der Verbraucher lassen es nicht zu, daB Zeitdauer
und Temperatur des ROstprozesses ein fiir ellemal auf
Sekunde und Grad genau festgelegt werden. Das gilt auch
und gerade flir einen GroBbetrieb, fiir den die Vorschlédge
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des Streitpatents in erster Linie gedacht sind. Auch hier
muB3, wie in der Streitpatentschrift selbst mehrfach zu-
treffend hervorgehoben wird (vgl. oben bei I 3 4), die
ROstung elagtisch den jeweils erforderlichen Bedingungen

angepaBt werden kOnnen.

-~

Von all dem Wissen und Xdnnen eines tlichtigen ROst-
meisters muBte auch derjenige ausgehen, der zur Zeit der
Anmeldung des Streitpatents allgemeingliltige neue Vor-
schlige flir ein verbessertes ROstverfahren machen wollte.
Er muBte sich vergegenwdrtigen, dafl der RUstvorgang aus
Erhitzung und Abkilhlung unter Einhalitung bestimmter Tempe-
raturabliaufe in Abhdngigkeit vom Zeitfaktor besteht. Er
muBte einkalkulieren, dafl von einer bestimmten Temperatur
ab die sog. exotherme Reaktion anspringt und damit eine
weitere, nur schwer beherrschbare Selbsterhitzung des Rist-
guts iiber die von aufen zugefithrte Erhitzung hinaus ein-
tritt, so daB rechtzeitig GegenmaBnahmen gegen die Uber-
schreitung der fiir zulidssig erachteten ROsttemperatur er-
griffen werden miissen. Er mu3te sich daher vor Augen halten,
da er die RUstzeit zwar durch schnelles Aufheizen abkiirzen
kann, daB er dann aber auch schnellgr in die fiir die Gefahr
der Uberrbstung besonders kritische und doch andererseits
fidr die Aromabildung besonders wichtige Endphase der
Ebstung gelangt. Das galt insbesondere fiir den Fachmann,
der das Schwebertstverfahren verbessern wollte, Weil hier
stets alle Bohnen gleichmiBig vom Heizgas umspillt sind,
kann hier auch gleichmédfiig schneller aufgeheizt werden.
Deshalb muB hier dann aber auch besonders flir gleichméBig

schnell wirksam werdende GegenmaBnahmen gesorgt werden,
Dabei ist es selbstversténdlich, daB derjenige, der einen
allgemeingiiltigen Vorschlag fir ein verbessertes Verfahren
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machen will, gerade auch diesec Gegenmafnahmen in einer
allgemeingliltigen Weise vorschreiben muB und den Fachmann
nicht lediglich darauf verweisen darf, in dem erst von
ihm selbst festzustellenden Bedarfsfall gewissermaflien

die "Notbremse" zu ziehen.

Demjenigen, der mit solchen Uberlegungen an die Ver-
besserung des Schweberdstverfahrens ging, bot dann auch
das oben bei II 7 bis 6 und 8 erdrterte vorverdffentlichte
Schrifttum mancherlei Anregungen dafiir, wie er 2zweck-
méafBigerweise vorgehen und was er zweckmédfBigerweise vor-
schlagen sollte. Zumindest wenn er das nun schon mehrfach
erwihnte Fachwissen mit heranzog, muBlte er der deutschen
Patentschrift @) @ (oben bei II 5 b) und den Schrift-
tumsstellen bei Trillich (oben bei II 6 a bis ¢) entnehmen,
daB es beim Trommelrdstverfahren bereits bekannt war, auch
schon wdhrend des eigentlichen RUstvorganges in der ROs%t-
trommel selbst mit einer sofort wirksam werdenden Kithlung
zu beginnen, sei es mittels nicht néher bezeichneter
"Kilhlvorrichtungen" (oben bei II 6 a) oder ebenfalls nicht
ndher bezeichneter Mafnahmen zur "Milderung der Hitze"
(oben bei II 6 c), sei es mittels der ausdriicklich ge-
nannten Zufuhr kalter Prischluft (oben bei II 5 b) oder
auch mittels des als bedenklich bezeichneten ZugieBlens von
Wasser (oben bei II 6 b). Auch fiir das Trommelrdstverfahren
war es also nicht lediglich, wie die Beklagte jetzt zu-
geben will (oben bei I 2 a), bekannt, nach langsamerem
Aufheizen zu Beginn der sog. Aromardsiung, also bei Er-
reichen einer bestimmien Temperatur, einen Teil der Heiz-
flamme abzuschalten und dic ¥ndphase des RUstvorganges
dann bei verminderter Zufuhr von Wdrme ablaufen zu lassen.
Es war auch nicht lediglich bekannt, bei Erreichen der
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kritischen Temperatur, bei der zufolge des Einsetzens der
exothermen Reaktion die Gefahr der Uberrdstung droht, das
Rostgut schlagartig sofort vollig herunterzukiihlen. Viel=
mehr war den eben erwdhnten Schrifttumsstellen zu ent-
nehmen, daBl es beim Trommelrdstverfahren auch schon be-
kannt war, den von der Beklagten in der miindlichen Beru-
fungsverhandlung so bezecichneten dritten Weg zu beschrei-
ten, nadmlich in die kritische Temperatur hineinzugehen
und diese Phase durch gegenldufig kiihlende MaBnahmen
einige Zeit im Gleichgewicht zu halten. Nicht zu Unrecht
hat es ihr daher die Klégerin entgegengehalten, daf sie -
dic Beklagte - selbst in ihrer Eingabec im Erteilungsver-
fahren vom 25.,/26, Juli 1960 - im Gegensatz zu ihrer Ein-
gabe vom 24,,/26. April 1956 (vgl. oben bei I 2 b) und zu
den entsprechend auszulegenden Ausfihrungen in Spalte 7
Zeilen 7 bis 13 der erteilten Beschreibung (vgl. oben bei
I 1 ¢) - ausdriicklich erklért hat, dic Erfindung liege
nicht darin, daf3 man beim ROsten von Kaffee gegen Ende
jeder einzelnen ROstung die Temperaturregulierung durch

Hinzumischung von Kaltluft vornimmt,

Der Beklagten ist allerdings zuzugeben, daB beim

Schweberostverfahren dieser von ihr so bezeichnete dritte
jedenfalls nicht in einer tffent-

Weg nicht vorbekannt,
Die deutsche

lichen Druckschrift vorbeschrieben war.
Patentschrift @D (oben bei II 1) und die Schrifttums-
stelle bei CEJJB (oben bei II 3) sowie die US-.Fatent-
schrift Gl WP (oben II 2) beschrieben Verfahren, bei
denen eine Temperaturregulierung durch Kiihlung in der End-
phase der eigentlichen ROstung nicht oder doch jedenfalls
nicht ausdriicklich und eindeutig vorgesehen und wohl auch
gar nicht notwendig war. Immerhin konnte, wie oben beil
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II * ausgefiihrt, derjenige, der die deutsche Patentschrift
@ W it dem Wissen und Kénnen des REstfachmanns be-
trachtete, dadurch auf den Gedanken gebracht werden, die
dort vorgesehene Umgehungsleitung (s) zur Zufithrung von
Kaltluft auch schon wédhrend des ROstvorganges und damit
zur Regulierung der Temperatur des Rbstgases in der End-
phase der ROstung zu verwenden. Die belgische Patentschrift
@ @D (oben bei II 4) zeigte, wie der Beklagten weiter
zuzugeben ist, diesen Weg auch noch nicht, sondern schlug
statt dessen vor, von der Aufheizphase im ROstgefdf un-
mittelbar in die Kiihlphase im Kiihlgefdf iiberzugehen. Der-
jenige, dem dieser Ubergang zu jiah und die fur die Aroma-
rostung zur Verfiigung stehende Phase zu kurz erschien,
konnte durch die belgische Patentschrift (I @ aber

auch nicht davon abgelenkt, sondern eher im Gegenteil
sogar dazu angeregt werden, den als zu jih empfundenen
Ubergang durch die Verlegung eines ersten Teiles der Kiihl-
phase in den REstraum zu mildern und damit die fiir die
Aromartstung im ROstraum zur Verfiigung stehende Phase zu
verlingern. Denn damit, daB die belgische Patentschrift
die Durchfiihrung sowohl der Aufheizphase als auch der
Kiihlphase im Schwebeverfahren beschrieb, erinnerte sie

den Féchmann erneut an den ohnehin naheliegenden Gedanken,
daB gerade beim Schweberdstverfahren jede AEnderung in der
Temperatur des Gases sich alsbald gleichmédBig wirksam allen
Teilen des RBstgutes mitteilt und daB daher beim Schwebe-
r6stverfahren das ROstgut getrost rasch aufgeheizt werden
kann, weil die Temperatur ebenso rasch fiir alle Teile des
R6stgutes gleichmifig wirksam wieder gesenkt-werden kann,

Es kam nun aber noch hinzu, dafl demjenigen, der an
eine Verbesserung des Schweberdstverfahrens ging, aus dem
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von ihm-ebenfalls zu beachtenden Gebiet der Technik des
Wirbelschichtverfahrens (oben bei II 8) Verfahren und
Apparaturen bekannt waren, mit denen Feststoffpartikel
mittels periodisch abwechselnd betriebener Zufuhr von

Gagen verschiedener Art oder verschiedener Temperatur

unter Aufrechterhaltung der Verteilung des Feststoffes

im Gasstrom behandelt werden konnten. Auch das muBte zu

der Uberlegung anregen, daf das Verfahren nach der belgischen
Patentschrift () @, wenn der dort vorgesehene Ubergang
von der Aufheizphase zur Kilhlphase zu j&dh erschien, dahin
verbessert werden kdnnte, daB bereits im Rostraum ein Teil
des Heizgases gegen Kilhlgas ausgetauscht und damit der Uber-
gang von der Aufheizphase zur Kiihlphase in jedem beliebigen

MaB elagtischer gestaltet wiirde,

Was diese vom Streitpatent vorgeschlagene MaBnahme des
Gasaustausches im besonderen anlangt, so hat ilbrigens
bereits der Nichtigkeitssenat, wenn auch von einer anderen
Auffassung der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe
aus (vgl. oben bei I 2) und ohne Berlicksichtigung der
belgischen Patentschrift G @@ und der Technik des Wirbel-~
schichtverfahrens, es mit Recht als bei einiger Uberlegung
geradezu selbstverstdndlich bezeichnet, dall eine flir er-
forderlich gehaltene Erniedrigung der Temperatur des Rost-
gases in der Endphase bei Aufrechterhaltung des Schwebe-
zustandes fiir das Ristgut in einer rasch wirksam werdénden
Weise nur durch Austausch eines Teiles des Heizgases durch
die gleiche Menge kilhleren Gases bewirkt werden konne. Bei
Mitberticksichtigung auch der belgischen Patentschrift
@ @P und der Technik des Wirbelschichtverfahrens sowie
des sonstigen allgemeinen Fachwissens muB aber dariiber
hinaus festgestellt werden, daB es auch keiner erfinderischs
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Uberlegung bedurfte, den schnell wirksam werdenden Aus-
tausch des Heizgases gegen kilhleres Gas fir erforderlich
zu halten und diesen Austausch teilweise schon im ROst-

raum vorzunehmen,

Es bleibt nach alledem zwar das Verdienst der Erfinder
des Streitpatents, das Schwebertstverfahren dahin ver-
bessert zu haben, daB zufolge schneller Aufheizung schnell
und zufolge elastischen Ubergangs in die Kilhlphase dennoch
geniigend lange gertstet werden kann. Vom allgemeinen
praktischen Wissen und Kdnnen eines Rostfachmanns aus so-
wie bei Beriicksichtigung der in der Rbstliteratur umd in
der Technik des Wirbelschichtverfahrens gegebenen mancher-—
lei besonderen Anregungen kann dem jedoch die zur Begriindung
der Patentwiirdigkeit erforderliche Erfindungshthe nicht zu-
erkannt werden.

V. Ist demnach der Hauptanspruch ? des Streitpatents
vom Nichtigkeitssenat jedenfalls im Ergebnis zu Recht fiir
nichtig erklédrt worden, so kinnen auch die weiteren Ver-
fahrensanspriiche 2 und 3 sowie-die Vorrichtungsanspriiche 4
bis_6 nicht bestehen bleiben. Sie bringen zwar zweckméBige
weitere Ausgestaltungen des im Anspruch i vorgeschlagenen
Verfahrens und zweckmiBige apparative Vorschléige zur Durch-
fihrung diesexr Verfahren. Sie haben jedoch, wie auch die
Beklagte nicht in Abrede stellt, sdmilich keinen eigenen
erfinderischen Gehalt, der ihre Aufrechterhaltung als
selbstdndige Anspriiche rechtfertigen konnte
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VI. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Nichtigkeitssenats war nach alledem als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36q 4bs. t Satz 2 PatG und bezieht sich so-
wohl auf die gerichtlichen als auch auf die auflergericht-

lichen Kosten des Berufungsverfahrens.

Nastelski Spreng Ldscher ClafBen Schneider
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