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Varkiindet

am 1.0ktober 1963
Oechuler, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dor Firma m Inh. Adolf W,
latz

Klégerin und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Prof. D -
gegen

Hans A oSS, Kaufmunn, NNy Sr@lP=trate @
Beklagter und Reviaionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt UNENEND -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die '
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1963 unter Mitwir-

kung des Senatspr¥sidenten Dr.Nastelski und der Bundeu-

richter Dr.Bock, Dr.Ldscher, Dr.Spengler und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlundesgerichts
Miinchen vom 7. Juni 1962 wird auf Xosten
der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Der Beklagte hat ein Verfahren zur Herstellung eines
achnellkochenden Reises - in vitaminierter und in unvita-
minierter Form - entwickelt und durch die Firma E.M@HB AG,
DY, zum Patent anmelden lassen. Diese Patentanmel-
dung ist durch Beschlu8 des Deutschen Patentamts vom
27. Mai 1959 wegen mangelnder Neuheit und Erfindungshdhe
zuriickgewiesen worden.

Der Beklagte hatte iiber sein Verfahren zunidchst einen
Ligenzvertrag vom 29. August 1957 mit der Firma BN,
H@lp, abgeschlossen. AnschlieBend kam es am 8.0ktober
1957 zum AbschluB eines Vertrages zwischen den Parteien,
der vom Beklagten uls Lizenzvertrag, von der Kligérin als
Rechtokauf angesehen wird. In der Vertiragsniederschrift wur-
den iiltere Rechte der Firme Bdlilll® mehrfach erwihnt. Mitte
November 1957 suchte der Inhaber der Klégerin gemeinsam mit
den Beklagten die Firma BUNNND in HEEMg suf, wonach an-
schlieBend am 22. November 1957 zwischen den Parteien ein
zweiter Auswertungs-Vertrag abgeschlossen wurde, dessen
Rechitsnatur unter ihnen ebenso atreitig ist.

In den genannten Vertrigen hatte sich die Kldgerin
u.a. zur Zohlung von monatlich 1.000 DIf an den Beklagten
bis 2zu einem Gesamtbetrag von 40.000 DM verpflichtet. Sie
stellte jedoch ihre monatlichen Zahlungen ab Juni 1958 ein.
Daraufhin klagte der Beklagte in einem VorprogeB8 zuniichst
die Monataraten fiir Juni/Juli 1958 und anschlieBend die
weiteren Monatsraten fiir August/Degember 1958 ein. Diese
Anspriiche des Kliigers vwurden vom Oberlandesgericht
Iilinchen in seinem rechtskréftigen Urteil vom 17.Miérz 1960
(6 U 1318/59) im wenentlichen (d.h. mit Ausnahme von zwei
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Reatzahlungen von je 500 DM fiir die beiden Monate Juni }
und Juli 1958) flr unbegriindet erkannt, weil als erwiesen
angesehen wurde, daB der Beklagte gegeniiber der Kl¥gerin
durch niindliche Vereinbarung vom 24. April 1958 auf weite-
re Vergiitungen fiir dass Inlandsgeschift verzichtet habe.
Jedoch wurde dem Beklagten in diesem Urteil des Oberlan-
desgerichts Miinchen ein weiterer Betrag von 5.000 DM als |
vertragliche Vergiitung fiir eine von der Kliégerin nach
Finnland vergebene Unterlizenz zugesprochen.

Whihrend dieser VorprozeS anhéingig war, erhob die KlK-
gerin gegen den Beklagten den Vorwurf, er habe sie beim Ab-
schluB der beiden Auswertungsvertriige betrogen, indem er
ihr verschwiegen habe, dafl er der Konkurrenzfirmza BalllNm
schon vorher das Recht zur Herstellung nicht nur von vita-
ninicrtem, sondern auch von unvitaminiertem schnellkochen-
dem leis eingertiumt hatte. Dieser Vorwurf des Betruges
viurde erstmals in einem Schreiben der Kliégerin vom 19.Mai
1959 erhoben und spiiter in Form einer Strafanzeige vom
T. August 1959 an die Staatsanwaltschaft Nilrmberg wieder-
holt. Die KlHgerin {iberlieB ihre Rechte aus den mit dem
Beklagten abgeschlossenen Auswertungsveririgen durch Ver-
einbarung vom 9. Oktober 1958 einer Firma MM, die
godann - ohne Erfolg - den Beklagten uuf Ubertragung sei-
ner Patentanmeldung an sie verklagte. ’
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Der Beklagte lief die Auswertungsvertrige vom 8. Okto-~
ber/22. November 1957 durch Schreiben seines Anwalts vom
4. Juni 1960 aus wichtigem Grundc kiindigen, hilfsweise den
Rucktritt erkliiren, wobei als Kiindigungs- bzw. Rilcktritts-
griinde unter anderen die Beschuldigung des Betrugs, die
verheinlichte Transektion mit MU und dic heimliche Ver-
rabe der Finnland-~Lizenz genannt wurden.
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Die Kliigerin hi#lt die Kiindigung aus rechtlichen und
tatolichlichen Griinden fiir unwirksam und hat negative Fest-
stellungsklage erhoben, zuletzt mit dem Antrag, festzu~-
atellen, daB die vertraglichen Beziehungen zwischen den
Parteien durch die fristlose Kiindigung oder den Riicktritt
nicht aufgeldst worden seien.

Das Landgericht hat diese Klage durch Urteil vom
11. Januar 1961 abgewiesen; das Oberlandesgericht hat die
Berufung der KlHgerin durch Urteil vom 7. Juli 1962 zu-
rliickgewiesen. Damit verfiel zugleioh ein von der Klégerin
erst in der Berufungsinstang verlesener Hilfsantrag der
Abrreisung, mit dem sie die Verurteilung des Beklagten
zur Zshlung von 10.000 DM nebst Zinsen erstrebt hutte.

Gegen das zuletzt genannte Urteil richtet sich die
Revision der Kldgerin, mit der sie ihre negative Feststel-
lungsklage nebst Hilfsantrag weiterverfolgt, wihrend der
Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist, wie im Ergebnis nicht
beanstandet werden kunn, nicht auf die rechtliche Vorfra-
ge eingegangen, ob dic beiden Vertrige vom 8. Oktober und
22. Novenmber 1957 mit dem Dekartellierungsrecht und mit

§ 21 des Gesetzea gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vereinbar

sind.In § 21 GWB. wird - in sachlicher Ubereinstimmung

mit dem vorhcr geltenden Dekartellierungsrecht - die
rechtliche Zulussigkeit von Vertrigen betreffend die Uber-
lassung oder Benutzung gesetzlich nicht geschiitzter Er-
findungsleiatungen, Fabrikationsverfehren, Konstruktionen
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oder sonatiger die Technik bereichernder Leistungen, so-
weit sie Betriebsgeheimnisse darstellen, an und filr sich
vorausgesetzt. Vertriige dieser Art werden nur - in entspre-
chender Anwendung des § 20 GWB - insoweit fiir unwirksam
erkléirt, als sie dem Erwerber oder Lizenznehmer Beschrinkun-
gen auferlegen, die iiber den schutzfiihigen Inhelt des Be-
triebsgeheimnisses hinausgehen.

Gegenstand eines wirksamen Kauf- ofler Lizenzvertrages
konnen die vorgenannten technischen Leistungen, fiir die kein
geverbliches Schutzrecht besteht, also nur insoweit séin,
als "sie Betriebsgeheimnisse darstellen". Diecse Vorauwsset-
zung ist nur gegeben, wenn und soweit das Pabrikationsver-
fahren o.#. bloB ecinem eng begrenzten Peruonenkreis bekannt,
also nicht offenkundig ist, wenn es ferner nach dem bekunde-
ten oder doch erkennbaren Willen des Betricbsinhabers geheim-
gehalten werden soll, und wenn schliefilich der Betriebsinha-
ber ein berechtigtes wirtschaftliches Intercsse an der Ge-
heimhaltung hat (BGH GRUR 1961, 40, 43 - Wurftaubenpresse).
Auf der anderen Seite cntfHllt die Eigenschaft als "Betriebs-
geheimnis" und damit auch die Moglichkeit, einem Vertrags-
gegner Beschriinkungen hinsichtlich der Verwertung des angeb-
lichen Geheimnisses aufzuerlegen, wenn entweder das Fubri-
kationasverfahren schon im Zeitpunkt der ILigenzerteilung of-
fenkundig war, oder wenn diese Offenkundigkeit nachtréglich
withrend der Laufzeit des Vertrages eingetreten ist (vgl.
BGHZ 17, 41 - Kokillengu8; BGH GRUR 1955, 424, 426 -~ Mbbel-
wachspaste).

Das Berufungsgericht hat, wie vor allem aus Absatz 2
der Urteilsgriinde hervorgeht, in keiner Beziehung inlaBl ge-
sehen, an dem Geheimcharakter des vom Beklagten entwickelten
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Verfahrens zu zweifeln. Dieser nicht n#dher ertrterte Aus~
gangspunkt des Berufungsurteils begegnet keinen rechtli-
chen Bedenken, zumal auch seiteng der Parteien, bis in die
Revisionsinstanz hinein, niemals Einwendungen gegen die
rechtliche Einstufung als "Geheimverfahren" (so ausdriick-
lich Ziff. I Abs.5 des Vertrages vom 22. November 1957)
erhoben worden sind.

Bei dieser Sachlage bestand insbesondere auch keine
Veranlassung, den Rechtsstreit gem#8 § 96 Abs.2 GWB von
Amts wegen auszusetzen. Der erkenmnende Senat schliefit sich
insoweit der Rechtsprechung des Kartellsenats an, der in
BGHZ 30, 186, 194 ausgesprochen hat, daB8 ein ProzcfBge~-
richt, welches nicht das gemi8 § 87 GWB ausschlieBflich zu-
stiindige Kartellgericht ist, gleichwohl sein eigenes Ver-
fahren aufgrund des § 96 Abs.2 GWB jedenfalls dann nicht
gur Entscheidung einer nach dem Gesctz gegen Wettbewerba-
beschriinkungen zu beurteilenden Vorfrage auszusetzen
braucht, wenn das nach dicsem Gesetz zu beurteilende Rechts~
verhiiltnis zwischen den Parteien in tatsHchlicher und
rechtlicher Beziehung unstreitig ist und das Prozefigericht
in Ubereinstimmung damit seinerseits die Sach-~ und Rechts~
lage filr vollig unzweifelhaft h#lt. So liegen die Dinge
im vorlicgenden Rechtsustreit.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte
der Beklagte sein Verfahren gzuniichst der Firma B« ilimmme
in Hele und sodann der Klégerin offenbart. AuBerdem
war es nach den Akten unstreitig, wenn auch im Berufungs-
urteil nicht ausdriicklich erwdhnt, da8 auch die Firma
MUl bereits unvitaminierten Minuten-Reis nuch einem

%




-7 -

Verfahren LOYJ erzeugte und vertried (vgl. die Pest~
stellung im Landgerichtsurteil S. 9). Selbst wenn man mit
der Revision unterstellt, da8 das von L5W® entwickelte
Verfahren genau mit dem des Beklagten iibereinstimmt, so
wilrde sich daraus noch nicht die Offenkundigkeit des Ver-
fauhrens ergeben. Denn alle drei Hersteller (B-.S.—
kontor, PGP und MUGW®)waren ihrerseits - ganz unab-
hiingig von etwaigen Geheimhaltungsklauseln in ihren Aus-
wvertungsvertrigen ~ persdnlich an einer weiteren Geheim-
hultung des von ihnen gegen Bezahlung erworbenen Herstel-
lungsverfahrens interessiert. Eine Offenkundigkeit konnte
daher weder durch die beiden Lizenzvergaben am Arndt-Ver-
fahren noch durch eine weitere Lizengvergube am Lohnert-
Verfuhren eintreten.

Weiterhin verschligt es nach § 21 GWB nichts fiir die

Rechtsgiiltigkeit der Vertrége vom 8.0ktober/22.November 1957,

daB die auf Veranlassung des Beklagiten erfolgte Patentan~
meldung spliter mangels patentrechtlicher Neuheit zuriickge~
wiesen worden ist. Denn die Begriffe der Nicht-Neuheit

im Sinne des § 2 PatG und der Offenkundigkeit im Sinne des
§ 21 GWB decken sich nicht (vgl. BGH GRUR 1955, 424, 425 -
Mobelwachspaste). Im vorliegenden Falle ist die Neuheit
der Patentanmeldung im BeschluB8 des Patentamts vom 27.Mai
1959 in erster Linie unter Bezugnahme auf eine amerikuni-
sche Patentschrift 2 696 156 verneint worden. Wie bereits
der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil
vom 16. Oktober 1962 (GRUR 1963, 207, 210 - KieselsHure)
dargelegt hat, kamn ein Verfahren nicht bereits wegen der
Existenz eines US-Patents und sonstiger (der {ffentlichkeit
nicht ohne weiteres zugiinglicher) Literaturstellen uls
offenkundig behandelt werden. Abgesehen davon ergibt sich
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aus dem BeschluB des Patentamts vom 27. Mai 1959, daB das
VYerfahren des Beklagten weder durch die erwiihnte US-Patent-
schrift noch durch die erginzend herangegogene deutache
Patentachrift 955 647 in allen Einzelheiten vorweggenom-
men worden ist, so daB die Versagung des Patents in Wirk-
lichkeit mehr aus dem Geaichtspunkt der mangelnden Erfin-
dungshéhe als aus dem der mangelnden Neuheit, im engen Sin-
ne dieses Begriffs, erfolgt ist. Somit bietet auch das
Schicksal der Patentunmeldung dem Senat keine Veranlassung,
den nicht einmal von der Revision geleugneten Geheimcharuk-
ter des Vertragsgegenstendes von Amts wegen in Frage zu
stellen und dieserhald eine Aussetzung des Rechtsstreits
genmi § 96 Abs.2 GWB zu beschliefen.

II. Nach der Vertragsauslegung des Berufungsgerichts
hat dic Kligerin das Geheimverfahren des Beklagten auf-
grund der beiden Auswertungsvertrége vom 8. Oktober und
22. November 1957 nicht im ganzen, also seinem Bestande
nach, erworben, sondern es ist ihr daran nur ein Benut-
zungsrecht in Gestalt einer gebietlich und zeitlich begrensz-
ten, ausschlieBlichen Ligenz eingerdumt worden. Infolge-~
dessen sei fiir die Beurteilung der Rechtsbeziehungen der
Partcecien nicht Kauf-, sondern Pachtrecht ansuwenden. Zur
Abwicklung des Ligenzvertrages sei eince luang andauvernde
und vertrauensvolle Zusammenarbeit der Parteien erforder-
lich gewesen. Bei einem Dauerschuldverhéiltnis dieser art
gtehe beiden Parteien beim Vorliegen eines wichtigen Grun-
des das Recht zur fristlosen Kiindigung 2u. Von diesem
Kiindigungsrecht habe der Beklagte wirksam Gebrauch gemacht,
weil die Vertrauensgrundlage durch drei Vorkommnisse,
von denen jeder allein gur Kiindigung sausreiche, schwerx
erschiittert worden sei, n#émlich:

-~

- Soon—
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1. durch den ungerechtfertigten Vorwurf des Be-
truges, den die KlHgerin durch Schreiben vom
19. Mai und durch Strafanzeige vom 7.August
1959 gegen den Beklagten erhoben habe;

2. durch die Weigerung der Kligerin, dem Beklag-
ten tiber ihre Abmachungen mit Firma MUim
Auskunft zu erteilen, obwohl durch die von
Mi@llh an die Kligerin gelcistete Abstands-
zehlung in Hohe von 40.000 DM der vorauf-
gehenden Vereinbarung der Parteien vom
24. April 1958, wonach der Beklagte keine
weiteren Monatsraten mehr bekommen sollte,
der Boden entzogen worden sei;

3. durch Verschweigen der Vergabe einer Unter-
ligenz nach Finnland, wodurch die Kldgerin
ihrer Vertragspflicht sur Zashlung des Betra-
ges von 5.000 DM an den Beklagten habe ent-
gehen wollen.

Der vom Beklagten ausgesprochenen Kiindigung stehe auch
nicht der Einwand der Verwirkung entgegen, weil wvom Beklag-
ten nicht habe erwartet werden kovnnen, dafB er die Kindi-
gung vor dem AbachluB des Vorprozesses ausspreche. Zudem
habe dic Kl#gerin ihre Behauptung, der Beklagte habe sie
betrogen, nach der Kiindigung weiter aufrechterhulten und
wihrend des Rechtsstrelts mehrfach wiederholt.

Endlich ktnne die KlHgerin den Beklagten auch nicht
unter Berufung auf die von ihr geleisteten Investitionen
am Vertrage festhaltgn.

Diese Darlegungen des Berufungsgerichts lassen im
Zrgebnia, auch unter Beriickeichtigung der von der Reviaion
erhobenen Angriffe, keinen Rechtsfehler erkennen.

1. Das Berufungsgericht fiihrt als Stiitze fiur sein
Auslegungsergebnis, wonach die Kligerin vom Beklagten nicht
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das Vollrecht, sondern nur eine Lizengz an seinem Geheim-
verfahren erworben habe, verschiedene Bestimmungen aus
den beiden maBgeblichen Vertrigen an.

Aus dem Vertrage vom 22. November 1957:

Ziff. I Abs. 5: "Ungekldrt ist noch, ob die obengenannte
Patentanmeldung des Verfahrens des Herrn
AR zur Erteilung von Schutzrechten
fiir ihn fthren wird oder nicht. Piir den
Fall der Nichterteilung von Schutzrechten
fiir dieses Verfahren vereinbaren die
Vertragsteile, dieses Verfahren allseits
als Geheimverfahren zu bohundeln und dem-
gemiB dritten Personen keinerlei Auskunft
iiber den Inhalt dieses Verfahrens zu
geben."

Ziff.III Abs.3: "Auch filr den Fall der Nichterteilung von
Schutzrechten fiir Herrn Aggl ist das
. Sekontor berechtigt, unter iuferle-
gung der Geheimhaltungspflicht dritten
Personen die Herstellung und den Vertriebd
nach diesem Verfahren fiir die einzelnen
Lénder von Europa und Afrika zu gestatten...”

2iff. IV: "Dieser Verirag...léuft solange, als Herrn
ASE® zeitlich begrenzte Schutzrechte nach
gseinem Verfahren zustehen, wenn solche er-
teilt werden; im gegenteiligen Fall léuft
er bis 3l. 12. 1967."

Weiterhin fihrt das Berufungsgericht aus dem Vertruge
von 8. Oktober 1957, der als Bestundteil des Vertrages
vom 22. November 1957 aufrechterhalten worden sei, folgende

Bestimmungen an:

Ziff. 3: "Herr AQEED verpflichtet sich, nach Paten-
tierung seines Verfahrens zur Herstellung
von Minuten-Reis weder selbst noch durch
die Pirma E.MediR DondllllN gegen eine
Herstellung von Minuten-Reis nuch diesem
Verfuhren durch das Bgjiiimhe S@Bkontor
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Einspruch zu erheben. Herr AgB tritt
seine Rechte an dem Verfahren keinem
Dritten in Deutschland ab und verpflich-
tet sich, diese nicht anzubieten oder
anbieten zu lassen."

Ziff. 9: "Herr A@MR verpflichtet sich, nach Ab-
achluB dieses Vertrages seine Erfahrungen
oder sein Verfahren keinem anderen angu-
bieten oder anbioten 2zu lasaen noch einen
Lizenzvertrag abzuschliefien. Hiervon aus-
genommen ist die Firms Bqull® und Co.
Bin Lizenzverkauf darf eingzig und allein
an die Firma Magll) erfolgen, jedoch mit
der ausdriicklichen Einschriénkung, daB die-
se Firma eine Packungsware nicht auf den
‘Markt bringen darf."

a) Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, das Berufungsgericht habe bei seiner Vertragsausle-
gung vesentliches Vorbringen der Klégerin unberiicksichtigt
geluneen. Insbesondere meint die Revision, die zeitliche
Uberlassung des Geheimverfuhrens auf 10 Jahre dlirfe nicht
ale Anzeichen dafiir gewertet werden, dafl keine endgiiltige
Rechteilbertragung beuabsichtigt geviesen sei. Nach dem nicht
gewirdigten Vortrag der Kldgerin seien die Parteien n#mlich
davon ausgegungen, daf das - schon damals nicht mehr kon-
kurronzlose: vgl. Verfahren LR - Geheimverfuhren
ohnchin nach Ablauf von 10 Jahren auch Dritten bekannt und
dadurch bedeutungslos geworden wire. Ferner sei die Aus-
wvertunge-Vercinbarung von den Parteien dahin verstanden
worden, daB die Kligerin Minuten-Reis nach Ablauf der
10 Jahre frei und ohne Vergilitung herstellen diirfe.

Eine ausdriickliche Stellungnahme des Berufungsgerichtis
zu diesem Vorbringen der Kligerin aus ihrem Schriftsats
vom 2. Juni 1961 (S.5/6), welche von der Revision vermifBt
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wird, war aus dem Grunde entbehrlich, weil die beiden Ge~
sichtspunkte ohne Einfluf8 auf die Entscheidung der strit-
tigen Auslegungsfrage sind. Unterstellt man niimlich mit
der Revision als Grundvorstellung der Vertragsschlieflen-
den, daB die Geheimhaltung des Verfahrens allenfalls fiir
eine Zeitspanne von 10 Jahren durchfiihrbar sein wiirde, so
kann daraus doch rein denkgesetzlich nicht auf das Vorlie-
gen eines Kaufvertrages geschlossen werden. Denn gerade
beim Vorliegen einer derartigen Zukunfteerwartung konnte
cine nur befristete Einrtumung des Vollrechts an die
Kldgorin woder als notwendig noch als sinnvoll erscheinen.
Vielmehr héttc man von jener Grundvorstellung aus allen-
falls umgekehrt eine zeitliche Begrenzung des vom Beklag-
ton libernommenen Wettbewerbsverbots (vgl. Ziff. 3 und 9
des Vertrags vom 8. Oktober 1957) erwarten sollen, wovon
indeo in den Vertréigen keine Rede ist.

Die weitere Riige der Revision geht schon deshald
fehl, weil der Parteivortrag des kligerischen Schrift-
satzes vom 2. Juni 1961:

"Wor allem ist Ziffer 4 des Vertrages II,
von den Parteien auch dahin verstanden wor-
den, daB die Kl#dgerin nach dem 31.Dezember
1967 den Minutenreis frei heratellen diirfte,
ohne irgcendeine Verglitung an den Beklagten
zgéhlen gu miissen, wenn nicht schon vorher
die Kaufsumme von DM 40.000 voll begahlt
war"

nangels hinreichender Substantiierung der als wahrgenommen
behauptceten Tatgache keine geeignete Grundlage fiir die be-
antragtc Vernchmung des Zeugen Dr.Vogfp derstellen konnte.

Zum anderen hétte auch dieser Parteivortrag ohne
weiteres gugunsten der Kligerin anls zutreffend unterstellt
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werden konnen, ohne daBl sich damit etwas am Ergebnis “
der vom Berufungsgericht vertretenen Vertragsauslegung
hiitte #ndern miissen. Denn die Klidgerin hatte noch unmit-
telbar vor diesem Beweisantritt von der gemeinsamen Grund-
vorstellung beider Parteien gesprochen, da8 das Verfahren
voraussichtlich ab 31. Degember 1967 allgemein bekannt

und daher ungeschiitzt sein werde, so daB zu diesem Zeit-
punkt niemand mehr, also auch die Klégerin nicht, irgend-
einer Erlaubnis zur Ausnutzung der "Geheimidee" des Be-
klagten bedlirfen werde.

Nach dieser eigenen Sachdarstellung der Kliigerin er-
gab sich somit die von den VertragsschlieBenden (wie hier
gu unterstellen ist) vertretene Zukunftscrwartung, dic
Kliigerin diirfe das Verfahren auch noch nach Ablauf von
10 Jahren, und zwar dann kostenlos, weiterbenutzen, als
zwangslose Folgerung aus ihrer, nach demselben ungewilirdig-
ten Schriftsatez ebenfalls zu unterstellenden Grundeinstel-
lung, daB8 dic Geheimhultung flir eine spiitere Zeit ohnehin
nicht mehr durchfilhrbar sein werde. Hingegen kiénnen aus
jener Zukunftserwartung keinerlei Riickschliisse auf den
Rechtscharakter der abgeschlossenen Auswertungsvertrige
gezogen werden. Das Berufungsgericht bruauchte sich also
bei seiner Vertragsauslegung mit diesem rechtsunerheblichen
Parteivortrag nicht auseinandorzusetzen.

b) Ebensowenig wird die Vertragsauslegung des Beru-
fungsgerichts durch den weiteren Hinweis der Revision auf
Ziff. V Abs.l des Vertrages vom 22. November 1957 erschiit-
tert, worin dem Beklugten fiir die Zeit nach Erreichung der
Hochstsumme von 40.000 DM das Recht eingeriumt wird, als
Miturbelter in e¢in festes Anstellungaverhiiltnis bei der
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Klégerin iibernommen zu werden. Das Berufungsgericht brauch-
te entgegen der Meinung der Revieion keine {fberlegungen
dazu anzustellen, wie sich dieser Anspruch auf Ubernahme

in dans Angestelltenverhdltnis mit der auf 10 Jahre be-
fristeten Einrdumung eines bloBen Benutzungsrechts an die
Kldagerin (Z2iff. IV des Vertrages) vereinbaren lasse. Denn
gemdf Ziff. V Abe.l a.E. sollte der auf Verlangen des Be-
klagten abzuschlieflende Anstellungsvertrag ohnehin jeder-
zeit unter Einhaltung einer Kiindigungefrist von 6 Wochen
zum Kalenderviertel jahr kiindbar sein. Diese beiden Ver-
tragstoilen eingerfumte Kiindigungsmdglichkeit ist in keiner-
lei Abhiingigkeit zur Laufzelt des eigentlichen lLizenzver-
trages (vgl. Ziff. IV) gesetgzt worden, so daf es der Kli-
gerin viéllig frei gestanden hHtte, das Anstellungsverh&lti-
nis, sei es zum Zeitpunkt der Beendigung des Hauptvertra-
ges, oder auch schon vorher, zu ldsen, sei es unabhiingig
von dicsem fortzusetgzen. - Becdenken gegen die Annahme

cines bloBen Benutzungsrechtes kinnen jedenfalls aus die-
ser arbeitarechtlichen Nebenabrede nicht hergeleitet werden.

c) Endlich meint die Revision, das Berufungsgericht
diirfe sich zur Rechtfertigung seiner Auslegung nicht auf
dicjenige Vertragsklausel begiehen, kraft deren es dem
Beklagten untersaét gewesen sel, das Verfahren noch einmal
an andere Personen zu geben (Ziff. 9 des Vertrages vom
8. Oktober 1957); denn eine derartige Vertragsbestimmung
wiirde bei einem echten Kaufvertrag iiber ein Geheimverfah-
ren ebenso wichtig und am Platze sein.

Auch dieser Angriff geht fehl, weil die Revision ver-
kennt, daB die Moglichkeit einer Zuriickwelsung der Patent-
anmeldung iitberhaupt erst bei AbschlufB des zweiten Vertrages
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vom 22. November 1957 bewuBt ins Auge gefaBt worden ist.
Dort (Ziff. I Abs. 5) ist infolgedessen auch ausdriicklich
¢ine beiderseitige Verpflichtung zur Geheimhaltung nie-
dergelegt worden, wihrend es eine gekiinstelte, mit dem
Wortlaut der Ziff. 9 des #ltercon Vertrages unvereindbare
Auslegung wire, aus dieser nicht etwa ein Verbot weiterer
Lizenzvergaben, sondern eine bloBe Geheimhultungsklausel
herauslesen zu wollen.

Es kann daher kein Rechtsfehler des Berufungsgerichts
darin erblickt werden, daB es Z2iff. 9 des ersten Veritrages
ala Verzicht des Ligenzgebers, weitere Lizengzen zu verge-
ben, aufgefaﬁt hat. Zur Unterstiltzung dieser seiner Ausle-
gung hiitte das Berufungsgericht ilbrigens noch auf weitere,
insoweit ganz eindeutige Formulierungen des zweiten Ver-
troges Begzug nehmen kdnnen, n#mlich:

Siff. II Abs.3: "Plir den Fall einer Nichterteilung eines
Patents verpflichtet sich Herr AN,
fir Europa und Afrika keinerlei dritten
Personen irgendwelche Herstellungs-
und Vertriebsmbglichkeiten zu gestatten
und, soweit gesetzlich mbglich, gegen
eine Anwendung seines Verfehrens durch
dritte Personen, notfalls unter Inan-
spruchnahme der Gerichte, einzuschrei-
ten. Die Kosten eines solchen etwaigen
Einschreitens hat das Bg. S@kontor

-zu tragen und zu bevorschussen, dem das
ausschlieBliche Recht deor iuswertung
des ‘schen Verfahrens in Europz
und Afrika gustehen soll."

Ferner Ziff. VII: "Fiir das gesamte tibrige Ausland (ohne
Europe und Afrike) rdumt Herr AqEl
hiermit dem B . SqPkontor ein
Vorzugsrecht derart ein, daB er dem
Bg) S@Pkontor den Erwerb such dieser
Auswertungsrechte, sei es in Form einer




e)d

-,16 -~

ausachlieBlichen Lizenz oder einer aus-
schlieBlichen Genehmigung, auch in die-
sen Liéndern sein Verfahren auszuwerten,
mit einer Entscheidungsfrist von einem

Monat angubieten hat, bevor er. irgend-

welche Auswertungsrechte oder -méglich-
keiten dritten Personen einriumt."

Fndlich stoht die vom Berufungeéericht vertretene, von
Yiortlaut beider Vertrige gedeckte Auslegung auch im Ein-~
klung mit dem bereits in der Rechtsprechung des Reichsge-
richts ancrkannten Erfehrungssatz, daB ein Erfinder oder
Schutzrechtsinhaber in Palle der EFinrilumung eines Rechts
in der Regel von seinem Recht so wenig wie moglich aufgeben
will (vgl. RG GRUR 1937, 1001, 1002), so duB im Zweifel nur
dic Bestellung eines Benutzungsrechts und nicht die Voll-

ilbertragung gewollt ist.

Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne Verstof
gegen dic von der Revision angezogenen §§ 286 ZPO, 133, 157,
433 BGB zu der Wiirdigung gelangt, da8 kein Rechtskauf vor-
liegt, daB also die Parteien mittels ihrer Auswertungsver-
trige keine Vollabtretung des Geheimverfahrens auf die Klé-

gerin vollzogen haben.

2. Nach den weiteren iusfitlhrungen des Berufungsge-
richts haben die Parteien durch ihr Vertragswerk ein Dauer-
schuldverhiltnis untereinonder begriindet, dessen reibungs-
lose Abwicklung von einer lang andauernden und vertrauens-
vollen perstnlichen Zusammenarbeit und::einem guten Einver-
nehnen der Parteien abhiingig gewesen sei. Die besonders
enge Verkniipfung der Interessen beider Parteien erblickt
das Berufungsgericht durin, da8 der Beklagte verpflichtet

N et e ere - eaF ¢
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gewesen sei, der Kliégerin seine besonderen Kenntnisse auf
dem Gebiet der Herstellung schmellkochenden Reises zur
Verfiigung gu stellen, ferner bei der Errichtung und dem
Betrieb von Fabrikationastédtten mitzuwirken und endlich
nach Erhalt der Lizenzgebithr von insgesamt 40.000 DM der
Kldgerin weiterhin gegen ein Monatsgehalt von 1,000 DM
zur Verfiigung zu stehen.

An dieser Stelle vermift die Revision den iiberzeugen-
den NWachweis filr ein wihrend der ganzen Veriragsdauer an-
haltendes Vertrauonsve rhdltnis. Jedoch hat das Berufungs-
gericht deutlich genug auf die Besonderheit des Vertrags-
verhiiltnisses hingewiesen, die darin bestand, daB der Be-
klaugte gewisse Vertragsleistungen zu erbringen hatte, die
sich fiir ihn erst dann begehlt machten, wenn die Kldgerin
nicht das in sie gesetzte Vertrauen enttduschte. Diese
Leistungen bestanden darin, daB der Beklagte der Kldgerin
sogleich den Inhalt seiner noch nicht ausgelegten Patentan-
meldung offenbarte, ihr dariiber hinaus unter {berreichung
von schriftlichen Verfahrensanweisungen liickenlosen Auf-
schlufl iiber sein Verfahren gab und ihr wihrend der gesamten
Dauer des Vertrages laufend «ls Berater bei der Anwendung
des Verfuhrens zur Verfiigung stehen sollte (Ziff. I, II
des zweiten Vertrages). Er sollte ferner alle zukiinftigen
Verbeaserungen mitteilen und hatte eine Mitwirkungspflicht
bei der Aufstellung von Maschinen, sogar bei Unterlizenz-
nohmern, tibernommen (Ziff. III Abs.2, 3).’

Alle dicse Teistungen h#tten fiir den Beklagten keine
vieiteren Friichte mehr tragen konnen, wenn das Geheimver-
fuhren durch Treubruch oder Nuchlissigkeit der Kligerin
otwa vorzeitig offenkundig geworden wiire.
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Vlenn die Revision meint, diese eingelnen Verpflichtun-
gen des Beklagten kidnnten nur als Nebenpflichten des Ver-
kiiufers aus einem Kaufvertrage angesehen werden, so iiber-
sieht oie dabei, daB es sich durchaus nicht um einseitige,
sondern um beiderseitige Treupflichten handelte. Was zu-
niichst die Geheimhaltung des Verfahrens angeht, so ist of-
fenbur, daB beide Vertrugsteile in gleicher Weise von der
Zuverlissigkeit ihres Partners abhiingig waren. Denn auch die
Xligerin wire um die Friichte ihrer finanziellen Aufwendungen
gebrucht worden, venn der Beklagte - etwa nach Empfang der
Hichstlizonz - seinerseits einzelne Konkurrenten einge-
weiht, oder gur das Offenkundigwerden des Geheimverfuhrens
verschuldet hiéitte. - Weiterhin war nicht nur die Kligerin

darauf ungewiesen, dafB der Beklagte seine Aufgabe als stiéindi-

ger Mitarbeiter und Berater gewissenhaft erfiillte, sondern
auch der Beklagte muBte sich ohne zeitliche Begrenzung
darauf verlassen kdnnen, daB8 dic KlHgerin ihm den vereinbar-
ten inteil an etwaigen Auslandslizenzen zukommen lief. Diese
letzterwiihnte Treupflicht erlangte gesteigertes Gewicht,
nachdem durch miindliche Absprache vom 24. April 1958 die
lfonatszahlungen eingestellt und nur noch die Beteiligung
von 5.000.~ DM an Auslandalizenzen aufrechterhalten worden

var.

In Wirdigung dieser wechselseitigen Abhidngigkeit und
Interessenverknipfung hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum das Vorhandensein eines auf die Dauer abgestellten,
besonderen Vertrauensverhiéltnisses bejaht.

Dagegen mufl der Revision in diesem Zusammenhung durch-
aus eingeriiunt werden, daf die im Berufunguurteil weiterhin

N
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erwiihnte Verpflichtung des Beklagten, der Kligerin nach
Impfang der Hiochstlizenz weiterhin gegen ein Monatsge-
halt von 1.000.-—~ DM als Mitarbeiter zur Verfligung zu
stehen, kaum geeignet ist, die Annahme einer besonders
vertrauenavollen und engen Interessenverkniipfung zu be-
stiirken. Indessen bedurfte es dieser erginzenden Uberle-
gung nicht, weil sich die gegenseitigen Treupflichten be-
reits aus der Natur des Vertrages, insbesondere aus der
Notwendigkeit stdndiger Geheimhaltung des anvertrauten
Verfahrens durch beide Vertragspartner ergeben.

3. Bei dieser Sachlage ist dem Berufungsgericht fer-
ner d:.rin beizupflichten, daB ein so stark auf Vertrauen
berrnendes Dauerschuldverhidltnis, wie es der Lizenzver-
trag der Parteien darstellte, beim Vorliegen eines wichti-
gen Grundes vorzeitig gekindigt werden kann. Kraft fest-
stehender Rechtaprechung beschriénkt sich diese Moglichkeit
einer auBSerordentlichen Xiindigung, welche aus dem Rechts-
gedanken der §§ 242, 723 BGB abgeleitet wiré, nicht auf
Schuldverhéltnisse mit gesellschaftsihnlichem Einschlag,
sondern sie ist auch auf andere Dauervertrige, die auf
vertrauensvoller Zusammenarbeit beruhen (vgl. RGZ 160,
361, 366; BGH NJW 195, 836; BB 1953, 691; GRUR 1959, %84,
386 - Postkalender; NJW 1963, 1451; Staudinger/Weber
Anm. A 724 £f zu § 242 BGB), insbesondere auch auf Ligenz-
vertriige diesor Art anguwenden (vgl. RGZ 142, 212, 218;
BGH GRUR 1956, 93, 95; 1958, 175, 177 - Wendemanschette;
GRUR 1959, 616, 617 - Metallabsatz; Benkard, 4.Aufl. Anm.
29, 42 zu § 9 Pat@). - Rach der zuletzt aufgefithrten
¥ntncheidung des I. Zivilsenats, der sich der erkennende
Senut anschliefit, genligt es fiir die Zulassung der auBler-
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ordentlichen Kiindigung, daB die Partéien ein Vertragaver-
h#ltnis von léngerer Dauer begriindet haben, kraft dessen
sie in eingehoender, gegenseitiges Vertrauen voraussetzender
Weise zusammenarbeiten wollten. Wie vorstehend dargelegt,
ist vom Berufungsgericht unangreifbar festgestellt worden,
daB die Vertragsbegiehung der ProgeBparteien diese Voraus-

setzung erfiillt.

Allerdings meint die Revision, bei gebdbiilhrender Beriick-
sichtigung der Interessen der KlHgerin hitte dem Beklagten
auf Grund des eingetretenen Zerwiirfnigses nur ein Leistungs
vervreigerungsrecht im Hinblick auf seine eigenen Mitwir-
kungspflichten, nicht hingegen ein lecht zur vidlligen Be-
seitipgung des Dauerverhiltnisses gzugebilligt werden diirfen.
Hier ilbersieht die Revision, da8 dem Beklagten durch die
vorgeschlagene Entbindung von seinen Nebenpflichten keiner-
lei Gewdhr dafiir verschafft werden kotnnte, daB die Kliégerin
ihrerseits kiinftig ihre eigenen Treupflichten, némlich die
Geheimhaltung und die Beteiligung des Beklagten an Auslands-
lizenzen, gewissenhaft crfiillen werde.

Der vorliegende Streitfull rechtfertigt also keine
Ausnahme von der Regel, daf Dauerschuldverhlltnisse bei
nachhaltiger Erschiitterung der Vertrauensgrundlage fristlos
gekiindigt werden konnen. Die von der Revision - gu Unrecht -
vermiflite Abwidgung der beiderseitigen Interessen findet
donn zwungsldufig im Rahmen der weiterhin vorgunehmenden
Priifung statt, ob die im konkreten Falle geltend gemachten
Kiilndigungsgriinde wirklich schwerwiegend genug sind, um das
Vertragsverhiiltnis vor der Zeit ganz zu Fall zu bringen.

Dus Berufungsgericht ist bei dieser Priifung, ob ein "wichti-
ger Grund® vorlicge, offensichtlich von dem Grundsatz der

JY
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bisherigen Rechtsprechung ausgegangen, wonach eine ernste
Erschiitterung des Vertrauensverhidlinisses eingetreten sein
mu, und 2zwar eine Erschiitterung solchen Grades, dag

das Einvernehmen endgiiltig zerstdrt und einem der Betei-
ligten die Fortsetzung der Beziehung nicht mehr zumutbar
ist (vgl. BGH NJ¥ 1951, 836; speziell fiir Patentlizensz:
RGZ 142, 212, 218; BGH GRUR 1958, 175, 177 - Wendemunschette),

Die Revision wendet sich mit Verfahrensriigen aus
§ 286 ZPO gegen die Beur: eilung des Berufungsgerichts,
welches nur drei der vom Beklagten angefiihrten Kindigungs-
griinde behendelt und jeden eingelnen von ihnen als flir sich
allein ausrcichenden wichtigen Grund anerksnnt hat. Dic Be-
urteilung des Berufungsgerichts ist jedoch durchaus sachge-
recht und jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) An erster Stelle behandelt das Berufungsgericht
den Vorwurf des Betruges, der dem Beklagten zu Unrecht im
Schreiben der Kligerin vom 19. Mai 1959 und in ihrer Straf-
anzeige vom 7. August 1959 gemacht worden sei. Durch dieses
Verhalten habe die Kliigerin das zu einer gedeihlichen L
Abwicklung des lizenzvertruges notwendige Vertrauensver-
hiktnis schuldhaft so schwer erschiittert, da8 dem Beklagten
das Festhalten am Vertrage nicht mehr zugemutet werden H
konne,

Demgegeniiber wiederholt die Revision das Vorbringen
der Kliigerin, gie sei vom Beklagten beim AbschluB der Ver-
triige nicht darilber unterrichtet worden, das die Firme
BEEER von Beklagten auch das Recht gzur Herstellung von
unvitaniniertem Minutenreis eingeriiumt erhalten hatte.
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Die Revision bemitht sich jedoch insoweit vergeblich, die
dem Tatrichter vorbehaltene Beweiswlirdigung dadurch um-
zustoBen, daB sie der Bekundung dcs Zeugen Fe@@ jeden Be-
weiswert mit der Begriindung absprechen méchte, sie sei
unklar und widerspreche der Aussage des Zeugen Karl AdED.

Die Revision hat ndmlich nidé ' dargzutun vermocht, daB

das Berufungsgericht aus der Aussage des Zeugen Fe@@ etwa
den Denkgesetzen zuwiderlaufende SchluBifolgerungen gezo-
gen hiitte; auch ist es nicht unmbglich, auf Grund der Zeu-
genaugsage zu der vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
etellung zu gelangen. Infolgedessen 1H8t die Beweiswiirdi-
gung des Tatsachenrichters keinen Rechtsfehler erkennen.
Vor allem ist es auch nicht zu beanstanden, daB der Vorder-~
richter dic Aussage des Zeugen Karl A deshald als wert-
loa behandelt hat, weil er an der fraglichen Besprechung
vom 8. November 1957 in H{llM® gar nicht persdnlich teil-
genommen hatte, sondern dariiber nur vom HSrensagen berich-

ten konnte.

Hiernach ist fiir die Revisionsinstang die trugende
Feststellung des Berufungsgerichts, die Kl#dgerin habe apé-
tostens beim AbschluB des zweiten Vertrages genau ilber den
Unfeng der Rechte der Firma B4R Bescheid gewufit, ale
bindend zugrundezulegen. Daraue folgt, da8 der von der
Kligerin brieflich und in Porm einer Strufanszeige erhobe-
ne Vorwurf, der Beklagte habe sie in diesem Punkte betro-
gen, unzutreffend war. -~ Ob dem Berufungsgericht auch in-
soweit beizutreten ist, als es einen selbstidndigen Kiindi~
gungsgrund ferner darin erblickt, das die Kl#Hgerin ihren
friiheren Vorwurf mehrfach wihrend des {orliegenden Rechts~
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streits wiederholt hat, ksnn auf sich beruhen.

b) Ebenso eindeutig ist die Rechtelage insofern, als
dic Klidgerin eine Unterlizenz nach Finnland vergeben, die-
se aber dem Beklagten - laut ausdriicklicher Peststellung
im Berufungsurteil - zu dem Zwecke verschwiegen hat, um
der Bezshlung des diesem vertraglich geschuldeten Betrages
von 5.000.-- DM 2u entgehen.

Hierzu bittet die Revision um Nachpriifung, ob nicht
das Verhalten der KlHdgerin bei Vergabe der Unterlizenz
fur Finnland dcshalb gerechtfertigt gewesen sei, weil dic
Kl#gerin gegen den Beklagten hohe Schadensersstzansvpriiche
aus Tduschung beim VertragsabschluB habe geltend machen
konnen., Bei dieser besonderen Sachlage sei es entschuld-
bar gewesen, daB man dem Beklagten keine Mitteilung ge-
nacht habe, zumindest kitnne er nach Treu und Glauben die
unterbliebene Mitteilung nicht zum AnlaB einer fristlosen
Kiindigung nehmen.

Dieser Gedankengang der Revision krankt in erater
Iinie daran, daB er von der Voraussetzung einer argliesti-
gen THuachung von seiten des Beklagten ausgeht, also von
cinem Sachverhalt, der mit den fiir das Revisionsgericht
bindenden tatséichlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts unvereinbar ist.

Zum anderen hut bereits das Berufungsgericht zutref-
fend darauf hingewiesen, da8 das Unterlassen einer ver-
traglich geschuldeten (vgl. Z2iff. V Abs.2 Satz 2 des

zweiten Vertrages) Anzeige /welche naturgemif mit der
Unterlassung der goschuldeten Gutschrift Hand in Hand
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ging!/ nicht durch das vermeintliche Vorhundensein einer
aufrechenbaren Gegenforderung gerechtfertigt werden kann.
Viclmehr lag fiir den Beklagten nunmehr die Beflirchtung
nehe, daB sich dieses vom Berufungsgericht mit Grund als
"unkorrekt" bezeichnete Verhalten der Kligerin dbei der
Vergabe weiterer Auslundslizenzen wiederholen kénne.

Der Revision kann auch nicht in ihrer weiteren Uberle-~

gung gefolgt werden, der Fall "Finnland" diirfe unter dem
Gesichtswinkel nicht als wichtiger Grund zur fristlosen
Kiindigung gewertet werden, weil die Kl#gerin fiir Entwick-
lungsarbeiten bercits iiber 51.000.-- DM investiert gehubt
hiitte und es daher fiir sie unzumutbar gewesen sei, ihren
durch die arglistige Téduschung verursachten Schaden durch
Bezahlung weiterer Lizenzgeblihren noch zu erhshen. Dem
ist entgegenzuhalten, daB der aus Ziff. V Abs.2 des Ver;
trageo geschuldete Betrag fiir Vergabe einer Unterligenz
ins Ausland (ganz abgesehen davon, da8 asich die Annahme
einer arglistigen THuschung nicht mit der Feststellung

des Berufungagerichts vereinbaren 1#8+%) in keinerlei recht-

lichem oder tatsichlichem Zusammenhang mit den Aufwendun-
gen steht, welche die Kldgerin zur Errichtung einer Eigen~
produktion in Deutschland geleistet hat.

Endlich wiirde es allgemeinen Grundsitzen unserer
Rechtsordnung (vgl. etwa § 229 BGB) zuwiderlaufen, wenn
cinenm Ligenznehmer, der sich nicht zur Lossagung vom Ver-
trage gemif § 123 BGB entschlieBen kann, ein Selbsthilfe-
recht in dem Sinne zugebilligt wiirde, da8 er durch treu-
wridriges Verschweigen abgabepflichtiger Geschéfte einen
Teil seiner Invesntitionen hoimlﬂeh auf den ligzenzgeber
ubvitilgen kdnnte. '
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¢) Nicht durchgreifend sind endlich auch die Bedenken,
welche von der Revision gegen den dritten vom Berufungsge-
richt sncerkannten Kiindigungsgrund geltend gemacht werden.
Hier geht das Berufungsgericht davon aus, daB der Beklagte
kraft miindlicher Vereinburung vom 24. April 1958 auf weitere
laufende Zahlungen der Kl#égerin verzichtet habe, nachdem
ihm diese erklédrt hatte, sein Verfahren kinne in Deutschland
nicht mehr verwertet werden, weil bereits die Firma MudilD
einen Minutenreis auf den Markt bringe. Dieser Absprache
sei, so fihrt das Berufungsurteil fort, nachtridglich da-
durch der Bogen entzogen worden, daf es der Kliigerin am
9.0ktober 1958 gelungen sei, die Firma MUNMIED zu ¢iner Ab-
atandzahlung von 40.000.-~ DM fiir die Rechte, welche die
Kltgerin vom Beklagten cerworben hatte, zu bewegen. Der Be-
klagte hebe nunmehr ein Anrecht durauf gehabt, von dieser
wesentlichen inderung der Geschiiftsgrundlage unterrichtet zu
werden, weil dadurch seine Vergiitungsanspriiche wieder aufleb-
ten oder zumindest wieder aufleben konnten. Die Weigerung
der Klégerin, dem Beklagten tiber ihre Abmachungen mit MM
Auskunft zu erteilen, berechtige den Beklagten zur auBer-
ordentlichen Kiindigung.

Diese Auefilhrungen des Berufungsurteils sind im Ergebnis
nicht zu bheanstsnden. Das Berufungsgericht geht offensicht-
lich davon aus, dafl die Vereinbarung der Parteicn vom
24. April 1958 Vergleichscharakter gehabt hube. Gem#SB
§¢ 779 BGB ist ain Vertrag, durch den ein Streit oder die Un-
gevwifheit der Parteien tiher ein Rechtsverhiltnis im Wege
gegenseitigen Nachgebens beseitigt wird, unwirksam, wonn
der nach dem Inhalte des Vertrages als feststchend zugrunde-
gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht und
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der Streit oder die UngewiBheit bei Kenntnis der Sachlage
nicht entstanden sein wiirde. Ob ausgehend von dieser recht-
lichen Beurteilung die Klidgerin allein in Nachwirkung des
geschlossenen Vergleichs verpflichtet gewesen wire, den
Beklagten von sich aus {iber den Eintritt einer "wesentli-
chen “nderung der Geschiiftsgrundlage" zu unterrichten, wie
das Berufungsurteil offenbar meint, mag dahinstehen. Denn
im vorliegenden Fall fiihrte die Vercinbarung vom 24. ipril
1958 nicht zu einer Beendigung der Vertragsbeziehung, son-
dern nur zu einer Inhaltsiinderung des im Ubrigen veiterbe-
stehenden Dauerschuldverhiiltnisses. Aus diesem bestehenden
Vertrauens- und Treueverhiiltnis heraus ergab sich fiir die
Klégerin die Verpflichtung, ihren Partner iiber Tatsachen
zu unterrichten, die dieser nicht oder nicht hinreichend
kannte und deren (richtige) Kenntnis mit hoher Wahrschein-
lichkeit fiir dessen Willenshbildung bedeutungsvoll sein
muBte, wobei die Kliégerin ihrerseits die Auskunft unschwer
erteilen konnte. - Zu dieser Offenbarungs- bzw. Mitteilungs-
pflicht als Nebenpflicht aus einem bestehenden Vertrauens-
und Treuweverhiltnis vgl. RG JW 1935, 506; BGH BB 1958,
321; BB 1960, 114; KJV 1954, 70; Staudinger-~Wecber iAnm. A 829
ff gu § 242 BGB). Die Kl#égerin hat in besonders hohem MafSe
gegen ihre vertragliche Treupflicht veratoBen, indem sie den
Beklugten zunidchst nicht vom AbschluB ihres Vertrages vom
9. Oktober 1958 in Kenntnis setzte und sodann, als der Be-
klagte sclber etwas gehdrt hatte und Auskunft verlungte,
ihm sogar eine falache Auskunfit erteilte. Denn ausweislich
des Tatbestandes des Berufungsurteils (BU S.4) hat die Kli-
gerin nicht blofl eine "Weigerung, dem Beklagten ilber ihre
Abmachungen mit MUY Auskunft zu erteilen® (so BU $.20)
wusgesprochen, sondern sic hat dem Beklagten auf Anfrage
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noch am 1l. Dezember 1958 geschrieben, sie verbitte sich,
da sich der Beklagte in "schwebende Vertrugsverhandlungen"
cinmische. Dieser Brief enthielt insofern eine unzutreffen-
de Darstellung, als sich die Kl#gerin bereits am 9.0ktober
1958, also vor ihrem Brief an den Beklagten, mit Miiller
geeinigt hatte. Dieses treuwidrige Verhalten der Kligerin
hatte flir den Beklagten z.B. die unangenehme Folge, da8

er von der Firma MilMJJ§ unversehens am 13. April 1959 mit
einer Klage auf Ubertragung der Patentenmeldung iiberzogen
vurde. Wenngleich der Beklagte in jenem Proze8 3011/59/P

- beim Landgericht Niirnbverg-Fiirth spiéter obsiegte, so hat doch
das Berufungagericht das voraufgehende Verhalten der Klidge-
rin ohne RechtsverstoS als hinreichenden Grund zur auSer—
ordentlichen Kiindigung des Ligenzvertrages gewlirdigt.

4. Den von der Klédgerin erhobenen kinwand, der Beklagte
habe sein Recht zur fristlosen Kiindigung jedenfalls durch
verspiitete Geltendmachung verwirkt, hat das Berufungsgericht
fiir unbegriindet erachtet, weil die Kl#dgerin aus dem Verhal~-
ten des Beklagten nicht den Eindruck habe gewinnen kdnnen,
er werde von seinem auSerordentlichen Kiindigungsrecht kei-
nen Gebrauch machen. Denn es sei durchaus verstdndlich ge~
vesen, daB der Beklagte mit der Ausiibung seines Kiindigungs-
rechtes bis zum rechtskréftigen Abschluf des Vorprozesses
(3 0 745/58 = 6 U 1318/59) suwartote. Auch stiinden die Auf-
wendungen, welche die Klégerin in Hthe von sngeblich
51.326.-- DM fiir die Weiterentwicklung des Verfahrens ge-
nmacht habe, der Zulédssigkeit der Kiindigung nicht entgegen.

Der aus § 242 BGB abgeleitete Verwirkungseinwand be-
ruht auf der Erwiigung, daB die Ausitbung eines Forderungo-
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oder Gestultungsrechts gegen Treu und Glauben verstofen
kann, falls der Rechtsinhaber solenge gezdgert hat, das
die Gegenseite bel verstidndiger Wiirdigung der Gesamtum~
atiinde darauf vertrauen durfte, daf jener von der Geltend-
muachung seines Rechts absehén werde. Insbesondere bdei
Dauerschuldverhdltnissen kann die Frage, ob die Bindung
bestchen bleiben oder vorzeitig ihr Ende finden soll, in
der Regel nicht unbegrenzt in der Schwebe bleiben (vgl.

RG JW 1936, 2546); es ist daher zu verlangen, daB das
Recht zur auBerordentlichen Kiindigung eines Dauervertrages
binnen "angemessener" Frist ausgelibt wird (vgl. BGH NJW
1951, 836). Das gilt im besonderen auch fiir einschliégige
Lizenzvertridge, bei denen das Recht zur fristlosen Kiindi-
gung anerkanntermafen dadurch verwirkt werden kann, das
gseine Geltendmachung in unbilliger Weise hinausgezigert
worden ist (so RG GRUR 1932, 592, 596). Von welchem Zeit-
punkt an eine Kiindigung als unangemessen verspidtet ange-~
sehen und folglich das Recht zur Kiindigung als verwirkt
angesehen werden muf, kann allerdings niemals allgemein,

sondern jeweils nur anhand der besonderen Umstiinde des ein-

zelnen Falles entschieden werden.

Im vorliegenden Falle riigt die Revision die Nichtan-
vendung des Verwirkungsgedankens und weist darauf hin,
daB der Beklagte bercits im Jahre 1959 Kenntnis von allen
im Berufungsurteil behandelten Klindigungsgriinden gehabt
habe. Darum hiitte er nach Treu und Glauben im Zeitpunkt
aciner Kindigung -~ 4. Juni 1960 - auf diese alton Vorginge
nicht mehr zuriickgreifen diirfen.

Dieser Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben,

weil dabei die historische kntwicklung des Vertragsverhilt-
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nisses der Parteien unberiicksichtigt gelassen wird. In
der Zeit zwischen dem Schreiben der Klégerin vom 19.Mai
1959, welches zum ersten Mal den Vorwurf des Betruges
enthielt, und dem Kiindigungsechreiben des Anwalts des
Beklagten vom 4. Juni 1960 hat sich némlich nach den
Festatellungen des Berufungsgerichts folgendes sugetragen:

a) Aucgehend von einem Zahlungsbefehl des Beklagten vom
9.0ktober 1958 war zwischen den Parteien am Landge-
richt Miinchen der Zivilproze8 3 0 745/58 anhiingig ge-
worden, der erst durch Urteil des Oberlandesgerichts
Mimchen vom 17. Mdrz 1960 seinen Abschlufl fand.

b) Am 13. April 1959 wurde der Beklagte von der Firma
Miiller als Rechtsnachfolgerin der Kl#gerin auf Uber-
tragung der Patentanmeldung verklagt. Dieser Rechts-
atreit 3 0 11/59/P wurde durch ein Urteil des Land-
gerichts Niirnberg-Firth vom 8. Juli 1959 abgeschlossen.

c) Am 22, April 1959 hatte der Beklagte die Firma E.Me@D
als seine bisherige Treuhinderin auf Ubvertragung der .
Patentonmeldung verklagt, weil die Treuh#énderin Zweifel
geduBert hattc, ob nicht die Rechte aus der Patent-
anmeldung auf Grund der Vertrige vom 8.0ktober/22.No-
vember 1957 auf das Bgggyr. S@Bkontor, also die
jJetzige Klidgerin, ilbergegangen scien. - Dieser Rechts-
streit 2/6 0 78/59 vurde durch Urteil des Landgerichts
Prankfurt/Main vom 15, Juli: 1959 zugunsten des Be-
klagten abgeschlossen.

d) Am 7. August 1959 erstattete die Kldgerin Strafanzeige
gegen den Beklagten wegen Betruges. Das Ermittlungsver-
fahren wurde durch Verfiigung der Staatsanwaltschaft
Niirnberg vom 22. November 1960 eingcstellt.

Allec diese Vorgiinge waren dem Berufungsgericht vor-
getragen vorden; es hat auch die bezeichneten Gerichtsakten
beigezogen und aus der Gesamtheit der Vorkommnisse irrtums-
frei die SchluBfolgerung gezogen, daB die Klégerin vor dem
rechtskriiftigen AbschluB des Vorprozesses (vgl. den #hnli-

chen Rechtugedeanken in BAG 2, 1, 5/6) keinen AnlaB zu der
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zrwartung hatte, der Beklagte werde von seinem Kiindigungs-
recht keinen Gebrauch machen. Diese Wiirdigung wird noch
durch dic Uberlegung bekriiftigt, da8 sich der Beklagte

in der 2Zwischenzeit nicht nur in einem, sondern gleich

in mehreren Verfahren gegen Angriffe zur Wehr setzen
muBte, die entweder unmittelbar oder mittelbar auf die

Kligerin zuritickgingen.

Aus entsprechenden Uberlegungen kann eine Verwirkung
auch fiir die iibrigen Kiindigungsgriinde nicht anerkannt
werden. Hinsichtlich der verschwiegenen Finnland-Lizenz
ist aus den Akten 3 O 745/58 des Landgerichts Miinchen zu
entnehmen, daB die Kl#gerin die dahingehende Behauptung
des Beklagten erst in ihrer Berufungserwiderung vom
17. Oktober 1959 zugestanden hat. Der Beklagte vermutete
daraufhin, es seien ihm noch weitere Auslandslizenzen )
vergchwiegen worden, und er stellte deshalb einen Klage-
antrag auf Auskunfiserteilung. Diesem Antrag hat das Ober-
lundesgericht Miinchen stattgegeben (vgl. I, 3 des Urteils :
vom 17. Uidrz 1960). Diese Prozefigeschichte 1HB8t erkennen, :
dof dem Beklagten hinsichtlich dieses Kiindigungsgrundes
sogur im besonderen MaBe eine Uberlegungsfrist bis zum ,
AbschluBl des Vorprozesses und bis zur Auskunfiserteilung
zugebilligt werden muBte. - Fiir den dritten Kindigungs-
grund, némlich die unterlassene Mitteilung vom Abschlus
nit filler, ist zu beriicksichtigen, daeB8 die Pirma Miiller
ihren Vertrag mit der Kliégerin wegen arglistiger THuschung
angefochten und auf Riickgahlung der Abfindung geklagt
hatte. Dieser Rechtsstreit 7 0 151/59 war von August 1959
bis zum ErlaB des Urteils vom 12. Januar 1960 am Land-
gericht iliinchen I anhiéingig. Auch hier war dem Beklagten
nicht zuzumuten, sich vor der gerichtlichen Xl#drung der

8
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streitigen Rechtsbeziehung NiGy ./. 3¢P. S@Pkontor
endgiiltig iiber sein eigenes Vorgehen schliissig zu werden.

Der Hinweis der Kligerin auf ihre Vertragsinvestitio-
nen ist flir die Beurteilung des Verwirkungseinwandes
achliefilich ohne Bedeutung, weil sie selber nicht behaup-
tet hat, durch die Hinausztigerung der Kiindigung zu weiteren
Aufwendungon veranlaft worden zu sein.

Nach glledem ist das Berufungegericht einwandfrei zu
dem Zrgebnis gelangt, daB der Beklagte den Lizenzvertrag
der Parteien erfolgreich aus wichtigen Griinden gekiindigt
hat, und es hat daher zu Recht die bereits im Urteil des
Landgerichts ausgesprochene Abweisung der negativen Fest-
stellungsklage der Kldgerin aufrechterhsalten.

III. Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht der XKli-
gerin auch den erst durch Hilfsantrag wi#hrend der Berufungs-
instanz geltend gemachten Amspruch suf Riickzahlung eines
Betrages von 10.000.-- DM aberksannt.

Diesen Hilfsantrng hatte die Kl#gerin wie folgt begriin-
det: Vertragsgemii8 hiitte sie dem Beklagten fir die zehnjdhri-
ge Uberlassung seines Geheimverfehrens 40.000.-- DM bezah-
len miissen. Da das Vertragsverh¥ltnis durch die auBerordent-
liche Kiindigung bereits nach 2 1/2 Jahren aufgeldst worden
sei, so habe der Beklagtc als anteilige Verglitung nur
10.000.-- DM 2u beanspruchen, 80 daB er ihr von don bereits
enpfangenen 20.000.~- DM den mit dem Hilfsantrag geforder-
ten Betrag von 10.000.~~ DM zu orstatten habe.
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Nach der Auffassung des Berufungsgerichts 1&8t sich
die von der Kligerin geforderte Aufteilung der Hochstli-
genz von 40.000.-- DM in 10 gleiche Jahresraten von je
4.000.-- DM nicht mit den Zehlungsbedingungen der Ver-
trige, welche monatliche Raten von 1.000.~- DM vorschrie-
ben, vereinbaren. Zudem habe die Kligerin bisher nicht
20,000.-- DM, sondern nur 18.500.--~ DM abgefiihrt. Hiervon
seien 5.000.-- DM als Vertragsangahlung und weitere
5.000.-~ DM fiir die Unterligenz Finnland zu verrechnen.
Infolgedessen habe der Beklagte an laufenden Lizenzge-
bithren nur 8.500.-- DM, d.h. selbst nach der eigenen Be-
rechnungsweine der Kligerin nicht suviel, sondern 1.500.-DM
zu wenig erhalten.

Hieran beanstandet die Revision, da8 das Berufungs-
goericht Monatsraten von 1,000.~- DM statt Jehresraten von
4.000.-- DM zugrundegelegt habe; fur eine solche ungewshnli-
che Auslegung eines Ligenzvertragea fehle es an einer
stichhaltigen Begriindung. Uberdies hiitte der zweite Be-
trag von 5.000.-- DM fiir die Pinnland~-Ligenz nicht abge-
zogen werden diirfen, da die Klidgerin insoweit mit ihren
Schadensersatzanspriichen aufgerechnet habe.-Auch in diesem
Streitpunkt ist dem Berufungsgericht im Ergebnis beizu-
treten.

Das Berufungsgericht hat bei der Pritfung der Prage,
ob und in welchem Umfang der Beklagte sur Riickzahlung der
von der Kligerin empfangenen Betrilige verpflichtet sei,
unmittelbar auf den Willen Qder Parteien abgestellt. Da-
bei hat es, wie seinen Darlegungen insgesamt zu entnehmen
iet, die urspriinglichen Vertrige dor Parteien dahin aus-
gelegt, dAafll der Beklagte nur zur Eratattung solcher Betriige

8
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verpflichtet sein wiirde, welche sich der Sache nach als
eine Vorausleistung auf die spitere Zeit nach dem Wirksam-
werden der vorzeitigen Kiindigung darstellten.

Bei der Anwendung dieses von der Revision an sich nicht
angegriffenen Grundgedankens gelangt das Berufungsgericht
allerdings im Gegensatz gur Auffassung der Revision gu der
Wiirdigung, daS - ausgchend von Vertragszahlungen in Hthe
von insgesamt nur 18.500.-- DM ~ {berhaupt keine erstat-
tungsfilhige Vorauszshlung gegeben sei.

Von den geleisteten Zahlungen hat némlich das Beru-
fungsgericht zunkichst einen Teilbetrag von 5.000.-- DM ab-
gezogen, der gemiB Ziff. 7 des ersten Vertrages als Pauschale
zu leisten gewesen sei.Diesem Teil der Urteilsgriinde ist
die tatrichterliche Auslegung des Lizenzvertragswerks zu
entnehmen, daf die Anzahlung von 5.000.-- DM dem Lizenz-
geber unabhéingig von der tatsichlichen Dauer der Vertrags-
beziehung verbleiben solle. Diese Auslegung ist von der Re-
vision nicht angngriffen worden; sie steht zum Wortlaut der
beiden Vertriige, insbesondere zu dem der Ziff. 7 des ersten
Vertrages nicht im Widerspruch und 148t auch sonst keinen
Rechtsfehler erkennen. - Es handelt sich insoweit um dassel-
be Auslegungsproblem wie in dem Urteil des BGH in GRUR 1961,
27 - Holzbautriiger -, wo ebenfalls ein Anspruch auf Riickzah-
lung eines derartigen Pauschalbetrages kraft Parteiwillens
als unbegriindet angesehen worden ist.

Ubrigens hiitte das Berufungsgericht sowohl hinaichtlich
dee bisher erdrterten Teilbetrages als auch wogen des recht-
lichen Schicksals des ganzen Hilfsantrages gar nicht auf
die urspriinglichen Vertrige zuriickzugreifen brauchen, sondern
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es hiittc aich dabei allein auf die spiitere Vereinbarung
der Parteien vom 24. April 1958 atiitzen k&nnen,

Diese Vereinbarung besagte nach der Feststellung im
Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom 17.Mirz 1960 -
6 U 1318/59 -, die sich das Berufungsgerucht zu eigen ge-
macht hat, kweierlei: Eratens sollten die ab 1. November
1957 aufgenommenen Monatszahlungen in HShe von 1.000.-- DM
ab Ende Juli 1958 ihr Ende finden. In Erfiillung dieser
getinderten Zahlungsabrede hat die Kligerin dann entspre-
chend dem Urteilsausspruch vom 17. Miirz 1960 an den Be-
klagten nur noch den bis Ende Juli 1958 geschuldeten Rest-
betrag abgefiihrt. ~ Es wire sonach mit der Natur der Ver-
einbarung vom 24. April 1958, durch die Leistungen fiir die
weitere Laufzeit des Lizenzvertrages ausdriicklich ausgg-
schlossen wurden, geradezu unvereinbar, dennoch einen Teil
der weit vor dem Kiindigungstermin vom 4. Juni 1960 erbrach-
ten Nonatszahlungen ala Vorausleistung fiir die zukiinftige,
rund zwei Jaehre danach liegende Benutzungszeit zu be-~
handeln.,

Zum anderen besagte die neue Zahlungsabdbredc vom
24. April 1958, da8 die urapriingliche Verpflichtung der
Kligerin, von jeder vergebenen Auslandelizenz 5.000.-- DM
an den Beklagten abgufiihren, nunmehr unabhiéngig von der
ehemals in Honatsraten abzutragenden Hichstlizenz von
40,000.- DM fortbestehen sollte. Dementsprechend ist die
Kligerin vom Oberlandesgericht Miinchen im erwdhnten Vor-
proze8 6 U 1318/59 weiterhin verurteilt worden, an den Be-
klagten in Zusammenhang mit der Finnland-Lizenz eine Ver-
giitung von 5.000.~- DM zu bezahlen. Wie die Kligerin sel-
ber in erster Instanz vorgetragen hat (vgl. Schriftsatz
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vom 12. August 1960, S. 13, sowie Lundgerichtsurteil S.19),
hat oie dicsen Urteilsbetrag an den Beklagten "bezahlt".
Infolgedessen wire es schon mit Rilcksicht auf die §§ 362,
366 BGB ausgeschlossen, diese zwecks Tilgung einer gunz
bestimmten 3chuld erbrachte Leistung nachtréglich als

eince Vorauszahlung auf die gukiinftige, crst nach der Kin-
digung vom 4. Juni 1960 zu erwartende Lizenzauswertungs-
zeit umgudeuten. Soweit sich die Revision demgegeniiber

- ferner darauf beruft, daB8 die Kligerin gegen die Porderung
von 5.000.-- DM durch Schriftsatz vom 2. Juni 1961 mit
"Schadensersatzunspriichen...(aus) arglistiger T#uschung"
aufgerechnet habe, verkennt sie sowohl, daB8 derartige
Schadensérsatzansprﬁche nach dem Berufungsurteil nicht
bastanden, als auch, daf die Aufrechnungserkliéirung als
solche zu spét kam, weil die Klédgerin ihre Schuld von
5.000.~~ DM bereits bezahlt hatte.

Geht man, wie geschehen, von der letzten Zahlungsab-
rede vom 24. April 1958 aus, so kinnen die Geldzahlungen
in HShe von 8.500.-- DM, welche nach Abzug der beiden Son-
derbetrige von je 5.000.~~ DM verbleiben, keinesfalls alse
Vorausleistung auf den nach dem Kiindigungutag erwarteten
Vertragszeitraum angesehen werden.
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Die Revision war deher mit Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski Bock Losecher Spengler  Schneider

alend an Wt 9 Win i aeisns sniumtintiiath wor o
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