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Der Ia - Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1964
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Nastelski
und der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. lLdscher, ClaBen
und Schneider -

fiir Recht erkunnt:

Auf dic Berufung der Klégerin wird das Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent-
gerichts vom 2%. Dezember 196% abgeindert.

Das Patent 839 925 wird in vollem Umfung filr nichtig
erklirt.

Die gesamten Kosten beider Rechtsziige werden der
Beklagten asuferlegt.

Von Rechts wegen .

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhuberin des ub 1. Mirz 1950
luufenden, wuf Grund des ersten Uberleitungsgesetzaesc
vom 8. Juli 1949 erteilten Patents 839 925, dessen
Patentunspriiche lauten:

"7, Be- und Entladegeridt fiir Schiittgut, dadurch
gekennzeichnet, daB ein Greif-, Riéum-, Schrapp-
und Schaufelgerdt (1) an einem schwenkbaren
Arm (6) drehbar gelagert ist, mit diesom Gorit
eine Antriebavorrichtung in Verbindung sioht
und das ganze Aggregat auf einoem vexrfahrbarcn
und wendigen oder auch ortsfesten Geridt ango-
ordnet isl, derart, daB as fiir offene oder gu-
deckte Eisenbuhnwaggons, Verladepldtze od. dgl.
verwvendbar ist.
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2., Be- und Entladegerat nach aAnspruch °, gekermn -
zeichnet durch einen an einem Ausleger (7) des
Fahrgeridtes schwenkbaren Arm (6), welcher
hydraulisch, mechanisch oder oclektrisch be--
tatigt wird.

3. Be- und Entladegerit nach den Ansprlichen 7 und 2,
gekennzeichnet durch einen veriikal und horizon.
tal schwenkbaren Ausleger (7), welcher hydraulisch
mechanisch oder elektrisch betidtigt wird.

4. Be~ und Entladegerit nach den Anspriichen ! ~ 3,
dadurch gekenngeichnet, daB die Betdtigungsvor .
richtung 18, 9) flir den Arm (6' und die Antricbs. |
vorrichtung (10, 71) fur den Ausleger (7) ubox
ein gemeinsames Steuerorgan in Verbindung sichen
mit der MaBnahme, du8 der Drehpunkt (B} des
Schautelgerdites (?) entweder eine horizonitale
oder vertikale Gerade innerhald eines bestimmten
Arbeiisbereichee beschreiben kann,

5. Be~ und Entladegerdt nach den Anspriichen 1-4,
dadurch gekennzeichnet, dafl die Betdtigungsvor-:
richtung fir das Arbeitsgerdt (!) aus einem
Kurbel- und Gelenkvierecktrieb, bestehend uus
Winkelhebol (3) und Koppol {4), die am Punkt (A} |
an der Schaufel angreift, eniwickelt ist. i

6. Be~ und Entladegertit nach den Anspriichen ° - 5,
dudurch eekenngeichnet, da von dem Steuverorgan |
Verbindungswege zu den einzelnen Wirkstellen }
abgohen, 80 dafl je nach der Stellung des Steuer
hebels (74) wauhlweise un der oder den Wirkstellen
die Beeinflussung stuttfindet.

T. Be~- und Entladegertét nuch den Anspriichen . - 6 ,
ckenngeichnet durch einen schwenkbaren Spiegul
%20) am Arbeitsarm (6), der dem Fahrer cino
Kontrolle iiber das Arbeitsgerit bein gntladcn
offenor Waggons nach oben erméglichb.'

Mit der auf § 3 Abs. ! Nr. ° PatG gestiltzten Klage |

hat die Kldgerin beuntragt, dus Streitpatent in vollem |

Umfange fiir nichtig su erkliren.

Vorverdffentlichungen gestiitzt: die deutschen Patent.

Zur Begriindung der Klage hat sie sich auf folgende |
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schriften 439 824, 447 460 und 459 697, die USA-
Putenteschrifton 2 427 968, 2 453 0%, 2 462 926 und
2 489 898 und die franzvsische Patentschrift 936 499.

Die Beklagte hat rechtzeitig Widerspruch erhoben
und die Verteidigung des Streitpatents auf fiinf neuge-
fuBte Anspriiche beschrénkt. Die neugefafiten Anspriiche
und 2 lautens '

", PFahrbares Be~ und gntladegeriit mit einem am
Kopf eines um ein Gelenk lotrecht schwenkbaren
Auslegers anfgehiingten hydraulisch gusteucrten
Arveitsgerit fir Greif-, Rium-, Schrapp- und
Schaufelarbeiten, gekennzeichnet durch die
Verwendung folgender Merkmales '

a! daB der Hydraulikzylinder {5) an der Aus--
legerspitze (C! schwenkbar aufgehlingt ist,

b) daB der Zylinder {5) an einem ebentalls um
- die Auslegerspitze (C) drehbaren Schwenkarm
(6) bvefestigt und durch diesen mit' der Dreh--
achse (B, des Arbeitsgerits (1) verbunden -
ist, :
c) daB der Kolben {2) des Zylinders (5) iibor
Lenker (3, 4) des Arbeitsgerét (1) steuert,

d) da8 der Ausleger (7) durch eine Hydraulik
110, *7) gesteuert ist, welche die Aufnahmo
von Krédften sowohl nach oben als auch nach
unten gestattet.

2. Be~ und Entladegerdit nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeiohnet, daB der das Arbeitsgerit tragen -
e Schwenkarm mit dem Ausleger durch eine
Steuerhydreulik {8, 9) verbunden ist."

Nach dem Antrag der Beklugten sollen die urspriing-
lichen Anspriiche 4, 6 und 7 ale Unteranspriiche 3, 4 und 5
angeschlossen werden.

Die Beklagte hat beantrugt, die weitergehande Klage
abzuwelisun,




Sie ist der Auffassuung, duB der eingeschriénkte
neuwe Hauptanspruch durch die Aufgédhlung der vier
Kombinstionsmerkmale (a -~ 4) das Veseniliche der
Erfindung besser erkennon lasse. In der eingeschriénkien
Neufussung werde dus Sireitputent durch die Entgegen -
hultungen der Klidgexrin nicht patenthindernd getroffen.

Die Kldgerin erblickt in dem neugefaBien Anspruch
? eine ungulidssige Anderung und Erweiterung des ur-
gpriinglichen Schutzbegehrens, da dieser Anspruch Merk:-
male enthalte, die in ihrer verallgemeinerten Form wodor
in den urspriinglichen Unterlagen nooch in der Strsii-
patentschrift offenbart gewesen seien und somit wuf die
Bricilung eines neuen Schutzes hinuusliefen. Im iibrigen
sei der Gegenstund des neuen Anspruchs 1 auch offenkundig'
vorbenutzt. .enn ein solches Gerdt sei suf dem Werkgo.:
linde der Kligerin in don Monuten Januar und Fobruur
1950 zu sehen gewesen. Einzelheiten seien der eingeroich
ten Zeichnung eines *A{las~laders am Schlopper mit hoch-~
klappbharer Abstiitzrolle* zu eninehmon.

Die Beklugte hat die bchauptete offenkundige Vou-
benutzung bestritten und hilfsweise beantrugt, zur Klur
stellung im Anspruch ! hinter dem Woxt "Entladegerii®
die Worte "flir Schilttgut® eingufiligen, hilfsweise dus
Merkmul a) gunz und im Merkms) b) dus Wort “obonfulle
zu streichen, dafiir aber den Anspruch 2 uls veitercs
Merkmal in den .nspruch i zu ilibernehmen.

Unter Abweisung der weilergehenden Kleage hut dor
2. Senst (Nichtigkeitssenut II) des Bundespatentgerichts
dus Potent 839 925 dudurch teilweise filr nichtig er-
kldrt, daB |
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. uh die Stelle der Anspriiche i, 2, 3 und 5
folgender Patentunspruch % tritts
“Pghrbares B~ und Entladegerit fir Schiittgut
mit einem am Kopf eines in senkrechter Ebenec
schwenkbaren Auslegers angebrachten Schwenkurnm,
der ein Ger#t fir Greif.., Rdum-, Schrapp- und
Schuufelarbeiton trégt, das mit Hilfe eincs
ém Schwenkurm gelagerten hydraulischen Zylinders

verschvenkbar und feststellbar ist, gekennzeici:..
net durch die Vereinigung folgender Merkmulc:

a) der hydraulische Zylinder 35; ist um dic
Achse (C) des Schwenkurmes (6) verschwenkbar
und seine Kolbenstunge (2) wirkt iibor einen
Winkelhebel (3) und eine Koppel (4) uuf dus
Arveitsgerdt (1) ein,

b) der Ausleger (7) ist in sn sich bekanater
Weise durch eine Hydraulik (70, 11) gesteuert, -
die die Aufnuhme von Krdften sowohl nach oben
wie nach unten gestattet,

c) der dus Arbeitsgeridt (1) trugende Schwenkarm
{6) ist mit dem Ausleger (7) durch eine
Steuerhydrsulik verbunden.®

2. der Patentanspruch 6 gestrichen wird.

Neben dem neuen Anspruch i hat das Bundespatont.-
gericht also nur noch die fritheren Unteransprtiche 4 und
7 aufrechterhalten.

Gegen diemes Urteil hat die Klégerin form- und
fristgerecht Borufung eingelegt mit dem Antruge, unier
~ufhebung des angefochtenen Urteils dus Putent 839 925
beziiglich des neugefaBten Anspruchs 1 fiir nichtig zu
erklédren.

Zur Begriindung der Berufung hat die Klidgerin
zunichet in formeller Hinsicht geltend gemucht, der vom
Nichtigkeitssenut neugefaBte Anspruch ? stclle nicht nur
gegeniiber den urspriinglichen Patentanspriichen, sondern




auch gegeniiber den von der Beklagten im ersten Rechiszug
eingeschrinkten Anspriichen eine unzuldssige Anderung
und Erweiterung dar. In sachlicher Hinsicht hat di»
Kligerin die Klage unter Aufrechterhaltung ihies bis-
herigen Vorbringens weiterhin uuf mangelnde Neuhuit,
mangelnden technischen Fortschritt und mangelnde Ex-
findungshthe gestiitzt. Zur Fruge der Erfindungshthe
und des tochnisechen Fortschritts hut sie noch auf

zwei weitere Vorverdffentlichungen verwiesen, niimlach
dic USA-Patentschrift * 773 478 (insbesondere S. *

Zo 1 - 15, 8, * 2. 85, S, 2 2, 15 - 2v und 45 ~ 50} und
die Jsterreichische Patentschrift 147 524 (insbesondure
Je 2 2. 1 -5 und 6).

Die Beklagte hat beuntragt, die Berufung zuriick-
zuweisen, hilfsweise, dem Anspruch *® folgende Fasgsung
zu geben;

"Pzhrbares Be~ und Entladegerit fiir Schilittgut mit
einem um Koof eines in senkrechter Ebene schvenk
baren Auslegers ungebrachten Schwenkarm, der ein
Gerdt fir Greif-, R¥um-, Schrapp- und Schaufclarboui-
ten triyt, dus mit Hilfe eines um Schwenkarm gola-
gerten h{draulischen 2ylinders verschwenkbar und
feststellbar ist, gekennzeichnet durch die V creini-,
gung folgender Herkmale:; i

. &) der hydraulische Zylinder (5) ist um die Achse
{Cc) des Schwenkarms (6) verschwenkbar und seinc
Kolbenstange (2) wirkt Uber einen Winkclhobol (3.
und eine Koppel (4) auf das Arboitsgerit (1)
ein,

b) der Ausleger (7) iet in an sich bekunnier Woise
durch eine Hydraulik (10, 11) gesteuert, dic dic
Aurnahime von Kriften sowohl nach obon wie nach
unten gestattet,

c) der das Arbeitsgerit 21% tragende Schwenkarm (6)
ist mit dem Ausleger (7) durch eins Steuerhydruwn-
1ik vexbunden,
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d) die Betdtigungsvorrichtung (8, 9) fiir den
Arm (6) und die Antriebsvorrichtung (%0, 11)
fiir den Ausleger (7) stehen liber ein gemein-
sames Steuerorgan in Verbindung mit der HuB-
nahme, daB8 der Drehpunkt (B) des Schuufelge..
rites (?) entweder eine ‘horizontule oder
vertikale Gerade innerhaldb eines bestimmten
Arbeitsbereiches beschreiben ksnn."

Die Klidgerin hut um Zuriickweisung des Hilsuntrages
gebeteno

Prof. ur.-~Ing. F. D@ von der Technischon Hooh.:
schule M@ het das schriftliche Gutachten vom
4, Juni 1963 erstuttet und dieses Gutachten in der
miindlichen Veérhandlung erliutert und ergidnzt.

Die Parteien huben liber dus Ergebnis der Beweis-
aufnahme streitig verhandelt.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Streitpatent bezieht sich in seiner urspriing-.
lichen Fassung mit sieben Anspriichen suf ¢in Be~ und
Entludegerit fiir Schiitigut.

%. Nach der Einleitung der Patentbeschreibung
(S. 1 2. 1 - 17) weisen die bisher verwendeten Verlude--
gerdte im wesentlichen folgende Nuchteile auf: Sie sind
entweder ortsgebunden oder nur fir ganz bestimmtos
Schiittgut geeignet oder auch flir kleinere und miitlure
Leistungen nicht rentabel.

Als bekannte Verladegeriite die nach der Auffassung




des Erfinders mit diesen Nachteilen behuftet sind,
werden aufgefiihrt:;

u) Krune mit Orgunen zum Angreifen des Ladegutes,
b) Waggonkippereinrichtungen,

¢) pneumatische F¥rderanlugen,

d) waggon- und Entladebechorwerke,

Dariiber hinaus gibt es nuch der Einleitung der
Patontbeschreidbung noch eine Menge anderer Gerdto, die
nach der Auffassung des Erfinders die gleichen Nachtuvile
oufweisen.

2. Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, diose
Nachteile durch den Bau eines Verludegeréies zu beheben,
dessen Virtschaftlichkeit dadurch verbessert werden soll,

daB es orisverdnderlich und leicht beweglich ist und duB

€8 an beliebigem Ort und unubhéingig von der joweiligen
Gutart und der Verladeurt vielseitig verwendet werdon
kann. Es soll uuch gedeckte Wuggons be~ und entladen,
leicht steuerbur sein und gegebonenfalls auch uls
Schlepper dienen kbmnen (8. ? 2. 18 - S. 2 Z. 7). vie

Aufgabe besteht also darin, ein fiir alle Bewegungsformon

geeignetes und dsher an den verschiedensten Stcllcen
sowie fiir sdmtliche Schiittgutarien verwendbares Univer-
sulgertit zu aschaffen.

3. Nuchden durch die Entscheidung des Nichtigkeits--
senats das Streitputent teilweise fiir nichiig erkldrt
und neu gefuBt worden ist und die Beklaugte diesc Eni-
scheidung nicht ungefochten hat, ist die Lisung dicser
Aufgabe nuch den Merkmalen zu beurteilen, die im ein-:
zelnen in dem neugefusdten .inspruch *? angegoben sind.
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Entsprechend dsm Gutachten des gerichtlichen
Sachverstiéindigen lassen sich diese Merkmale, wie folgt,
aufteilen:

A} Merkmale des Oberbegriffs:
*) Das Verladegerit ist
a) fahrbar und
b) fiir Schiittgut sowohl
¢) zum Beladen uls auch
d) zum Entladen geeignet.

2) Dus Verludegerit besitzt einen Ausleger, der

a) in penkrechter Bbene schwenkbur ist (7} und
b am Kopf einen Schwenkerm (6) trigt.

3) Der Scawenkarm (6} trlgt dus Firdergefis,
das als "Gerét flir Greif-, Réum-, Schrapp-~
und Schaufelarbeiten* (i) dienen kann.

4) Das Gerdt (1) ist mit Hilfe eines am Schwonk-~
arm {6) gelagerten hydraulischen Zylindurs (5%

a) verschwenkbar und
b) festsiellbar.

B} Merkmale des Kennzeichnungsteile:
5) (= a)} Der hydraulische Zylinder (5) ist

a' um die Achse ¢ am Kopfe des Schwenkarus
(6) verschwenkbar und

b) seine Kolbenstange {2) wirkt auf das
Arbeitsgeriit (1) ein iiber

aa) oinen Winkelhebel (3) und
bb) eine Koppel 4).




6 (= b) Der Ausleger (7) wird - in aun sich
bekannter Weise -~ durch eine Hydraulik
(20, 1) genteuert, die die Aufnahme von
Krdften

a) cowohl nach oben
b) wie nach unten

gestattet,

7) (= ¢) Der Schwenkarm (6) ist mit dem Aus-
leger {7) durch eine Steuerhydraulik (8, 9)
verbunden.

4, vas Verladegerdt nuch dem Streitputent orreicht
mit Hilfe der ungegobenen Merkmale die aufgabongeuis
erstrebte vielseitige Verwendungsmtglichkeit sowio einon!
verhiltnismiiBig groSen Arbeitsbereich. Weseatlich ist |
hierfiir, daB jedes der drei Buuelemente (Ausleger 7, |
Scawenkarm 6, Fordergefif °) schwenkbur ist und durch
eine doppeltwirkende Hydraulik auch feststellbar ist,
und zwvar der Ausleger 7 vom Oberteil des Wugens aus
durch die Hydraulik 0, 11, der Schwenkurm 6 vom Aunleger
7 aus durch die Hydraulik 8, 9 und das Arbeitsgerit
von Schwenkarm 6 aus durch die Hydruulik 2, 5.

a) Mit Hilfe der letzigonsnnten um Schwenkarm 6
befestigten Hydruulik 2, 5 wird das Arbeitsgerdt ° um
Punkt B in die jeweils fiir dus Fiillen, den ITrunsport
und dac Entloeren geeignete Lage guschwenki. Zu diesem
Zweck wird durch Uldruck iiber Kolben und Kolbenstuange 2,
Winkelhebel 5 und Koppel 4, die im Punkt A an dor
Schaufel ! ungreift (Fig. 14 Merkmul 5), die Lage her-
gestelll, die fiir dus betreffende Schiittgut und fiir die




am besten geeignete Be~ und Entladung am vortoilhaftesien
ist (S. 2 Z. 16 - 23). Die Piguren 5 bie *Q der Patont--
zeichnungen gzeigen beispiclsweise verschiedene Anwen-
dungen, die auf diese Art durch Drehen der Schuufel ¢
miglich eind. Gem#d8 Figur 5 ksnn dus schaufelfdrmige
Gerdt uls %anne, gemdB Figur 6 als Schrappgerdt, gomi
Figur 7 als Riéumschaufol, gemiéB Figured 8 und 9 als
Greifer und gemiB Figur 20 als Schaufel verwendet werden
(8. 2 Z. 23 - 26). Der hydruulische Kolben 2 wirkt in
beiden Richtungen. Das Arbeitsgertit 1 ist auf einfache
Weise durch Absperren der {lleitung feststellbar.

Diese Feststellbarkeit des Arbeitegerits ermdglicht
es, suf das Gerdt ? iiber den Schwenkarm 6 und den Aue-
leger ‘7 die Energie zu libertrugen, die gum Eindringen
in das Schlittgut erforderlich ist (8. 2 Z. 26 ~ 28).

Vorauassetzung hierfiir ist wiederum, das auch die im
Punkt D auf den Schwenkarm 6 angrcifende Hydraulik 8, 9
und die im Punkt G suf den Ausleger 7 angreifende
Hydraulik 30, 11 doppelt wirken und ebenfulls eine
Feststellung des Schwenkurms 6 und des Auslegers 7 o1~
mdglichen., Dies kommt in Merkmal 6 (= Kennseichen b)
dadurch zum Ausdruck, daB der Ausleger 7 durch die
Hydraulik 10, i1 so gesteuert wird, duB Kriéfte sowohl
nach oben wie nuch unten aufgenommen werden kinnen. Riir
die Steuerhydraulik 8, 9, die vom .usleger 7 auf den
Schwenkarm 6 wirkt, ist dies in Merkmul 7 {= Kenngzeichen
¢) zwar nicht ausdriicklich gesugt. Diese Wirkung ist
aber notwendig, um die in Merkmsl 6 (=~ Kennzeichen b)
crwidhnte Aufnshme von Krdften, die vom arbeitsgerdt ¢
gur Hydraulik 70, 7! geleitet werden, mtglich zu machen.
Im librigen ergibt sich dies auch, worauf der gericht--
liche Sachverstiéndige zutrefferd hingewiesen hat (Gut~




achten S. “*), aus Figur 6 der Patentzeichnung, da

hier dus arbeitegerdt sowohl vorwidris uls auch riickwéris
iiber den Totpunkt hinaus geschwenkt werden mud. Hier-
nach ist es fiir den Fachmunn klar, daB8 es sich auch

bei dem Druckzylinder 9 mit Kolben und Kolbenstange 8
nach lierkmal ‘7 um eine doppeltwirkende Steucrhydraulik
handelt. Demgem#B heiBt es auch in dexr Beschreibung

(S. 2 2. 37 - 43}, daB durch die Schwenkung des Arms 6
um Punkt C iilber Kolben und Kolbenstange 8, die um Punki
D angreift, die Lage hergestellt wird, die fiir die jo-
weilige Ladenrt am geeignetsten erscheint und daB
weiter zuch die Kraft bzw. die Energie iibertrugen wird,
die flir eine Schrupp - oder Schaufelurbeit erforderlich
ist (Pig. 6 und °0; 8. 2 Z. 41 ~ 43). Dus gilt aber wuch
filr die Ubertragung der Energie, die erforderlich ist,
um bei “reif- und Réumarbeiten das Eindringen des Ge--
rits in dus Schiittgut zu ermtglichen (vgl. Fig. 7, 8
und 9).

Wie der gerichtliche Sachverstédndige zutreffend
hervorgehoben hat, ist diese Druckkraft nicht ullein
durch die Hydraulik, sondern auch dureh die Stand--
sicherheit des gesamten Gerdtis begrenzt. Die Reaktion
der Druckkruft{ kann ein relutiv leichtes Fahrzeug schr
bald zum Aufbiumen oder Kippen bringen (Gutachten S. ?1).

b) Fiir die Ldsung der erfindungsgemiB gestellten
aufgabe sind von besonderer Bedeutung die Hydrauliken
8, 9 und 10, ¢! insofern, als sie in einem besiimmien
arbeitsbereich durch Steuerung des Arms 6 bzw. dos
Auslegers 7 eine im wesentlichen waagerecntie ozw. oine
im wesentlichen senkrechte Bewegung des Arbeitsgerdts '
ermbglichens
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aa) Vienn der Ausleger 7 'Fig. 1) durch Betétigung
der in Punkt G ungreifenden Hydraulik %0, % um seine
Drehachse F schwingt, so beschreibt die an seinem Kopf
befindliche Anlenkachse ( des Schwenkurms 6-eine vor-
zugeweise senkrechte Bahn {(Auf-- und Niederfuhren des
arbeitsgeriits ° gemiB Fig. 5 und 7, S. 2 2. 8% - 84).

bb: Schwingt dagegen der. Schwenkarm 6 durch Be-
titigung der im Punkt D sngreifenden Hydraulik 8, 9
um seine Achse ¢, s0o durchléduft die an seinem unteren
Ende befindliche Achse B, in der das FbordergefidB ! ge-
lagert ist, eine vorzugsweise waagerechte Bahn (beim
Schrappen, Riéumen und Schaufeln gem#é8 PFigur 6, 7 und 0;
S. 2 2. 84 - 87).

Der gerichtliche Sachverstdindige hat hierzu in
seinem Gutachien (S. 6) zutreffend darauf hingewiesen,
duB8 es durch Addition der beiden Bewegungen moglich wird,
mit dem FbrdergefdB in einem gewissen Bereich jeden
Punkt einer senkrechten Kbene anzusteuern.

¢) Nutzt man als dritten Freiheitsgrad noch das

Drehen des Auslegers 7 um die senkrechte Achese J (S. 2
%Z. 88 - 89), so werden siémtliche Punkte eines bestimmton
Raumbereiche fiir das Férdergefif!erreichbar. Auf diese
Weise kunn somit Fdrdergut von der Aufnuhmestelle zu
einem un beliebiger Stelle in diesem Bereich stehendcn
Fahrzeug trunsportiert werden, ohne duB das Ladegeriit
eine Fahrbewegung susfilhren muB {Gutachten S. 6 unten).

Die Mdglichkeit, den Auskger 7 gemeinsam mit dem
Oberteil des rfahrgeugs um die .chse J schwenkbar zu
machen, ist zwar nicht im Anapruch 1 angegeben; sie
stellt aber eine fiir den Fauchmann ohne weiteres nuhe-
liegende iaBnabme dar, die sich im Ubrigen, wie bereits




erwihnt, wuch aus der Beschreibung (S. 2 2. 88 .. 89’
sowie aus der Zeichnung (Fig. 7 und 4) ergibt und die
urspriinglich asuch Gegenstand des friiheren Unteranspruchs
% war.

d) Entgegen den Angaben in der Beschreibung ’S.
Z, 2 und 34 Pig. T7) reichen die erfindungsgemiBun S¢.-
wegungsmdiglichkeiten des Verladegerdtis jedoch nicht uus, i
um den Binsutz des Gerdts uuch bei einem gedecktien '
Wagen zweckméBig erscheinen zu lassen. Zutreffend hat
der gerichtliche Sachverstlndige durauf hingewieson,
dag dus Entluden von gedeckten Wugen nur in sehr un-- '
vollkommener Weise mbglich ist. Denn voxr dem Entladen
muB zunéichst die seitliche Wagentiir gedffnet werden.
vabei stiirzt das in ihrem Bercich lagernde Gut ent -
sprechend dem Btschungswinkel selbsttéitig heruus. Dus
erst dann einsetzbure Entladegerdt kann nur noch einen
beschrénkten Bereicn links und rechts neben der Tiir er-
reichen, Duher muB dus in den Stirnseiten des Wagens
sitzende Gut mit underen Mittein -- gegebenenfulls von
Huand - in die %wagenmitto trunsportiert werden. Hieruus
folgt, duB der Einsutz des ladegerdts bei einem gedecktion
Wagen nicht zweckmiiBig ist /Gutuchten S. 7).

e} Zu dem Merkmal 5, das die konstruktive Gestaliung
der im Yerkmul 4 erwdhnten Hydroulik (2, S5) betrifft, hat.
der gerichtliche Sachversténdige mit Recht duruuf hing:- -
wiesen, daB die beiden hier ungegebenen MaBnuhmen fiir ;
die Funktion des arbeitsgerdts 1 un sich nicht wesons-
notwendig sind (Gutachten S. 8/9, 38).

Der Zylinder 5 soll um die Achse ¢ des Schwenkurms 6
vorschwenkbar sein. Der Zylinder 5 kdnnte aber unstatt
an der Achse C mit gleicher oder &hnlicher Wirkung avch
8n einem underen Ort des chwenkurms 6 angolenkt sein.
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Weiter soll die Kolbenstange 2 iiber einen dinkel-
hebel 3 und eine Koppel 4 auf das Arbeitsgertit ? ein-
wirken. Piir die Funktion, die von der Hydraulik (8, 9)
auf das Arbeitsgerit ? ausgeilbt werden soll, bruucht
nicht noiwendigerweise ein Winkelhebol verwendet zu
werden. %o, wie hier, Kolbenstange 2 und Koppol 4 an-
nihernd parallel verlaufen, ktnnte die Verwendung eines
geraden Hebels mbglicherweise niéherliegen. Im {ibrigen
ktnnte die Kolbenstange such anstatt iiber den Umweg
von Winkelhebel und Koppel unmittelbar an dem Arbeits-
gerdt angreifen.

Immerhin ktnnen die beiden MuBnahmen, die den
Gegenstand des Merkmuls 5 bilden, auch wenn sie an
gich nicht unbedingt notwendig sind, doch, wie der
Geschidftsfiihrer der Beklagten in der Verhandlung nidher
ausgefiihrt hat, wegen beetimmier mit ihnen verbundenor
Vorteile uls besonders zweckmiifig gewertet werden.

£} In den Figuren ? bis 50 der Patentzeichnung
ist das Be- und Entladeygerit zur Verdeuilichung der
Virkungsweise mit einem “Greif-, Rium~, Schrapp- und
Schaufelgertit® gezeigt ‘S. 3 Z. 27 - 30). AnschliocBend
wird in der Beschreibung aber ausdriicklich durauf hin--
gewlesen, dufl “wuch Zweibackengreifer und Polypgreifer
usw. unter Herunziehung der beanspruchten Betdtigungs:-
mittol Verwendung finden ktnnen® (.. 3 Z. 30 - 33).
Auch Zweischalen . und Mehrschalengreifer gehtren zu den
im Oberbegriff des Anspruchs ! genunnten arbeitsgerdten.
Die in der Patentgeichnung gezeigten isusflihrungsbeispiocle
betroffen zwur ausschlieBlich Verludegerite mit einem
- einteiligen -- schaufelartigen Arbeitsgeridt {nach Art
eines Lbtffelbuggers). Anstelle dieses einteiligen
schaufelartigen Gerdts kann also ein Zweischuleongrcifar




beispielsweise in der Form verwendet werden, die die
Beklagte in ihrem am 8. September 1964 eingegangecnen
2chriftsatz (ohne vatum) und den beigefiigten Zeichnungen
beschrieben hat. Der Durchschnittsfuchmunn ist auch,

wie der Sachverstiindige in der Verhundlung bestdtigt hat,
ohne erfinderisches Bemiihen in der Luge, diese konstiruk-
tiven Anderungen durchzufiihren.

II. Soweit der Nichiigkeitssenat den neugefaBten An--
spruch 1 an die Stelle der urapriinglichen Anspriiche ',

2, 3 und 5 und dumit zugleich an die Stelle der von der
Beklugten gemdB Schriftsatz vom 8. September 196° ein-
geschrinkten Anspriiche ? und 2 hat treten lassen, liocgt
entgegen der von der Klédgerin vertretenen Auffussung
veder gegeniiber den urspriinglichen anspriichen noch
gegeniiber der von der Kliégerin vorgenommenen Einschriinkung
eine unzuléssige Anderung oder Erweiterung vor. Wihrend
die Beklagte mit dem von ihr gemidB Schriftsatz vom ?
8. September 1967 neugefuBten Anspruch ? im wesentlichen °
unter Zusammenfassung der urspriinglichen Anspriiche 7,

3 und 5 und unter Berlicksichtigung der Beschreibung urnd
der Patentzeichnung eine Einschrénkung vorgenommen und
mit dem neugefuBien Anspruch 2 such den friilheren Anspruch
eingeschrédnkt hat, enthélt die angefochtene Entscheidung .
dariiber hinaus insoweit eine weitere Einschrﬁnkungg'alss*h
die beiden bereits von der Beklagten eingeschrédnkten und
neugefuBten Anspriiche 1 und 2 gu ginem neuen Hauptan-
opruch zugaummenfuBt.

Wie der vom gerichtlichen Sachverstidndigen vorge--
nommene Vergleich des neuen Hauptunspruchs mit den ur-
spriinglichen Anspriichen 1, 2, 3 und 5 ergibi {Gutuchten
S, 12 - 14), sind sdémtliche sieben Merkmale des ncuge-
faBten Anspruchs ¢ bereits in der Patentschrift onthulten
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‘o Der urspriinglich sehr weit gefaBte Oberbegriff
9Be~ und Entladegertdt fiir Schiittgut® wird zundchst durch
das Adjektiv "Fahrbares" eingeschrénkt. Damit wirg in
Ubereinstimmung mit dem Antrage der Beklagten vom
8. September 96”7 die weitergehende Fassung des urspriing-~
lich im Kennzeichnungsteil des Anspruchs ! enthultenen
Merkmals “daB ..... das ganze Aggregut auf einem veir-:
fahrburen und wendigen oder auch ortsfesten Gerdt ango:-
ordnet ist® beseitigt.

2., Aus dem Kennzeichnungsteil des Anspruchs ° sowie
aus den Anspriichen 2 und 3 werden die wesentlichen Buu-
elemente der Erfindung, ndmlich der in senkrechter Ebune
schwenkbare pusleger /, der an seinem Kopf angebrachic
Schwenkarm 6 sowie dus Gerdt fiir Greif-, Riéum-, Schrapp-
und Schaufelarbeiten (1) dem Oberbegriff zugeteilt.

3. Beziiglich der Betitigung des Gerdts I heiBt os
im Oberbegriff (Merkmal 4}, duB es "..... mit Hilfe
eines am Schwenkarm gelagerten Zylinders verschwenk- und
feststellbar ist...". Auch hierin liegt eine mit der
Beschreibung und der Patentzeichnung in Einklang stehcende
Einschrénkung; denn in der urspriinglichen Fassung des
Anspruchs ° hieB es sehr viel weitergehend und allge~
meiner: "... mit diesem Gerdt eine Antriebsvorrichtung
in Verbindung steht®.

4. Die Bemerkung in dem Kenngeichnungstell der
urspriinglichen Fassung, dus Gerdt sei fiir offene oder
gedeckte Eisenbuhnwaggons, Verladeplédtze oder dergl.
verwendbar, ist mit Recht gestrichen worden.

Die Klédgerin meint zwar, in dieser Streichung dor
Zweckbestimmung im Kennzeichnungsteil liege eine "c¢ine-



deutige Brweiterung des Anspruchs®. Demgegeniibor hat
die Beklagte aber zutreffend durauf hingewiesen, dufl
derurtige Zweck@ngaben an sich liberhaupt nicht in den
Patentanspruch gehdren; liberdies habe der genannte ~ in
der Neufussung des Anspruchs i weggelassense -~ Satzteil
eine iiberflilseige Uberbestimmung des Anspruchs bedeuvtet,
da durch die Worte “oder dergl." ohnehin keine Be-
schrﬁnkﬁng der Verwendbarkeit des Verladegerdls auf
offene oder gedeckte Waggons gegeben gewesen sci.
(

5. a) lm Kennzeichnungsteil der Neufassung ist im i‘
merkmal 5 (= a) die Kinematik des Antriebs fiir das
Arbeitsgerit definiert. Wie der gerichtliche Sachver-
stdndige hierzu zulreffend feststellt (Gutuchlen S. 713
abso 3), gibt diese Definition mit einfachercen Vortoen
~ ohne sachliche Anderung :- nur den Inhalt des Anspruche
5 der urapriinglichen Fassung wieder. Dem"Kurboltrich"
entspricht die Kolbonstange 2 mit dem rechten Teil des
Winkelhebels 3%, und dem “Gelenkvierecktrieb"™ entspricht
der linke Teil des Winkelhebels 3, die Koppel 4, dus
Arbeitsgerdt ¢ sowie der zwischen dem Luger des .inkul- |
hebels und dem Punkt B sich erstreckende Teil des |
Schwenkarms 6. Es ist nicht richtig, daB hiermit, wie
die Kldgerin meint, "stutt der genauen Konstruktion
néch dem urspriinglichen Anspruch allgemeinere Begriffe
gesetztY worden eeien. Von einer unzuldssigen Erweiteru%i
kann enigegen der Auffussung der Kldgerin auch hier
nicht gesprochen werden.

b) Im Merkmal 5 {=a} ist neu hinzugefligt dic
bisher nur aus der Beschreibung (S. 2 Z. 30) und der
Patenizeichnung {Fig. i) zu ontnochmende Vorschrift, duB
der Zylinder 5 um die Achese (! des Schwenkarms 6 vere
schwenkbar sein soll.
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Hierzu mucht die Klidgerin zu Unrecht geltend,
duB dieses zusidtuliche Merkmal in der Beschreibung
und der Zeichnung "nicht als Erfindungsmerkmal hcraus~
gestellt sei; es ktnne daher nicht nachtridglich gemaB
stindiger Rechtsprechung als Brfindungsmerkmul beun-
sprucht werder

Demgegeniiber hat bereits die Beklagte gzutreffend
darauf hingewiesen, daB die Hereinnahme eines Merkmals
in einen Putentanspruch grundsdtzlich keine Erweiterung,
sondern eine Beschrinkung sei.

Nach stindiger Rechisprechung konnen im Wege der
Teilvernichtung solche weiferen Merkmule uufgenommon
werden, sofern sie bereits in der Patentschrift mit
geniligender Deutlichkeit offenbart sind; es darf nur
nicht unter der duBeren Form der Teilvernichtung ein
underes, gegenstéindlich abweichendes Patent ertoilt
werden, wobei fiir den Gegenstend des angegriffenen
Putents nur der Inhalt der erteilten Putentschrift
maBigebend ist (Benkurd, PautG 4. Aufl. § °3 Rdn. 36,
So 396 Mitte).

6. Nach Merkmal 6 {= b) wird der Ausleger ‘! durch
eine Hydraulik 30, 717 so gesteuert, daB Krdfte sowohl
nach oben wie nach unten sufgenommen werden kdnnen.

Dies entspricht insoweit dem urspriinglichen An..
spruch 3, als dort eine hydruulische Betdtigung fiir
vertikales Schwenken angegeben ist. Wie bei den Hydrau .
liken 2, 5 und 8, 9 handelt es sich auch entsprechond
der Aufgube, die sich der Erfinder gestellt hat, um
eine doopelt wirkende Hydruulik. ves wird in der Be-
schreibung (Seite 2 Zeile 68 - 73) ausdriicklich klar-
Sestellt, wo noch darauf hingewiesen wird, duB beim




Eingraben in sehr grobkSrniges Schiittgut erhebliche
Krdite erforderlich werden, die durch diese zweiseitig,
in beide Richtungen wirkende hydraulische Einrichtung
erzeuxt werden. &8 kunn 8lso auch bei diesen Mexrkmulen
nicht, wie die Kldgerin meint, von einer *klaren Er-
weiterung® des Anspruchs, sondern nur von einer mit der
Beschreibung libereinstimmenden genuueron Fassung dos
Erfindungsgegenstandes im Anspruch gesprochen werden.

7. Gegen die Neufussung des Anmspruchs * hinsicht -
lich der Merkmule 5 ‘=~ a) und 6 = b! kunn die KlHgorin
auch nicht mit Erfolg geltend muchen , daB die hier
neu hinzugefligten Merkmule weder in der Beschreibung
noch in der Zeichnung der Patentschrift auls "Erfindungs .
merkmalo® herausgestellt seien. ..us der Putentschrift
ergibt sich vielmehr deutlich, duB der Erfinder dicsc
nerkmule fiir die Losung der gestellten Aufgabe, dus
Verladegerdt vielseitiger verwendbar zu machen, durchuus
als weséntlich angeselhen hat, daB diese Merkmale also '
auch in der Patentschrift hinreichend "offenbarit" aind.

8, 1n der Berufungsbegriindung (S. 3, Bl. 00 NiA®
hat die Llégerin noch beunstandet, duB dus Bundesputent-
gericht in der ungefochtenen Entscheidung den Anspruch ff
. mit nur drei Merkmalen fa -~ ¢! gewidhrt hebe, wihrend
die Beklugte mit ihrem Schriftsatz vom 8. September 396?‘
{Bl. 48, 53 ~ 55) den Anspruch ! auf ein Verladegerit
nit fiinf Merkmalen im kenngeichnenden Teil (a -o! be- \
schréinkt hube; dus Bundespatentgericht habe also diese !
Einschrdnkung, die auch fiir das Gericht bindend sei, i
nicht beachtet und duriiber hinuus wieder eine unzuléusige{
Erweiterung vorgenommen. |

Demgegeniiber hut boreits die Beklagte mit Schrifis.t!
vom 15. Mai 1962 (S. 4/5, Bl. 1i1/72 NiA) zutreffend




darauf hingewiesen, deB die vom Bundespatentgericht
vorgenoumene Neufussung dee Huuptenspruchs nicht cin
einziges Merkmal enthalte, das nicht bereits in dem
Schriftsatz der Beklugten vom 8. September 1967 zum
Ausdruck gekommen wHre., allerdings enthalte diese
Fassung in der Kennzeichnung finf Merkmule (a - @),
wihrend der vom Nichtigkeitssenat festgelegte neue
Huuptamspruch in der Kennzeichnung nur drei Merkmale

(s bis ¢} sufweise. vumit sei aber in der Sache nichis
getindert werden; denn die Merkmule & und b in der lFassung
vom 8. September “96° scien in den Oberbegriff der vom
Nichtigkeitssensi gewihlten Neufassung eingegangen. .onn
es im Oberbegriff des ncuen Anspruchs ! heiBe, dufB der
hydraulische Zylinder gum Verschwenken des Arbeitsgoréts
am Schwenkarm gelagert sei, so bedeute dies nichis
anderes, als duB dieser Zylinder mit der Drehachse des
Arbeitsgerites starr verbunden sei, nédmlich durch den
erwdhnten Schwenkurm. '

'g. Wie sich aus dem Gutachten des gerichtlichen
Sachverstindigen weiter ergibt, sind von den sieben
Merkmalen des Anspruchs ° sechs Merkmule teils ullein,
teils in verschiederen Kombinationen untereinander,
bei Verladegeréten bekunnt. Neu ist fiir sich allein
nur dus Merkmul 5. Wenn der Nichtigkeitssenut bei dieser
Sachlage vier Merkmale in den Oberbegriff und drei Merk.-
mule in den kenngeichnenden Teil verwiesen hut, so hat
dies keine flir die Priifung der Patentfdhigkeit wesoni-.
liche Bedeutung. Im Putentnichtigkeitsverfahren sind
simtliche Merkmele des ungegriffenen Anspruchs in gleicher
Veise gegeniiber dem Stund der Technik zu priifen, ohne
daB es darauf ankommt, ob sie im Oberbegriff oder im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs stehen.



III. Die Lehre des Streitpatents ist in keiner Vouver
sffentlichung vollstdndig vorbeschrieben und auch nicht
durch die von der Kligerin behauptete Vorbenutzung neu-
heitsachddlich vorweggenommen. Insoweil ist der gerichti-.
. liche Sachversténdige gu dem xleichen Ergebnis wie der
Nichtigkeitssenat gelangt. Die Kldgerin hat demgegeniibor
auch ihre noch in der Berufungsbegriindung vertretenc
Auffussung, die Lehre des Streitpatents ermengele der
Neuheit, nicht mehr aufrechterhalten kdnnen.

7, In den deutschen Patentschriften 439 824, 447 460
und 459 697 (a - ¢ der Ubersicht im Gutachten des
gerichtlichen Sachverstéindigen} sind fir Verladegorito
nur die Merkmule Y und 3 teilweise offenbart. |

2. Die USA-Patentschrifien %1 T73 478, 2 427 968 und
2 457 107 (d - £) betreffen fauhrbare Beladegordto fiir
Stiickgut; uls Entladegerdte kommen sie prakiisch niclit
in Betracht. Eine fiir das Entluden von offenen oder |
gedeckten Fahrzeugen oder Behlltern erforderliche ustel -
lung des Auslegers ist hier nicht mdglich. Es fehlt bei
den hier beschriebenen Vorrichtungen der Schwenkarm;
vorhanden ist nur ein in senkrechter Ebene schwenkbarer
Ausloger, der ein Gerat fir @reif-, Réuw-, Schrapp-~
und Schaufelarbeiten trdgt. Die GerHte sind zwar mit
Hilfe eines em Ausleger gelugerten hydraulischen Zylindem!
verschwerk—und feststellbar. Auch wird der Ausleger dureh|
eine Hydruulik geesteuvert, die die Aufnauhme von Krdften
sowohl nach oben wie nach unton gestattet. Fir Réum -, '
Schrapp - und Schuufelarbeiten sind die Gerdte aber nur
in beschrénktem Umfunge geeignet; disse Arbeiten sind -
unders als bei der Vorrichtung nach dem Streitpatent -
nur mit Hilfe der Fahibewegung des Gesamigerdtes durch:
fiihrbar.
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3. Die USA-Patentschrift 2 462 926 (g) betrifft
einen Auslegerkran zum Transport von Stiickgiitern. AuBor
einem hydraulisch oder pneumatisch verschwenkbaren Aus..
leger sind keine mit dem Streitpatent vergleichbaren
Merkmule vorhanden.

4., Die von der Klégerin erstmulig im Berufungs:.
rechtszug entgegengehaltene Ssterreichische Puatent.-
schrift 14/ 524 (h) betrifft ein Ladegeriit mit einem
in senkrechter Ebene schwenkbuaren Ausleger h, un dessen
Kopf ein Schwenkurm k¢ angebracht ist. Dieser Schwenkurm
trigt ein Gerdt k, due zwar zum Schuufeln, uber nicht
zum Greifen, Riumen oder Schruppen geeignet ist. Dus
Gerdt wird in der Entladestellung durch {ffnen einer
Bodenkluppe enileert; es fehlt die Verschwenk- und
Feststellbarkeit durch einen am Schwenkarm gelegerien
hydraulischen Zylinder. Zwar is% der dus Arbeitsgerdt k
tragende Schwenkarm k4 mit dem Ausleger h durch eine
Steuerhydr.ulik g, q, verbunden. Jedoch wird gzwischen
der- Hydraulik p, p. und dem Ausleger h ein Zugsecil P3
angeordnet, so daBl Kréfte naoh oben nicht uufgenommon
werden konnen,

5. Die in der USA-Patentechrift 2 489 898 (h) be..
schriebene Erfindung erstireckt sich auf flinf verschieden:-
artige Ladcgerdte oder Bagger, von denen das in dor Figur
5 dargestellte Gerdt dem Streitpatent am ndchsten kommt.

Dieses Gerkit betrifft einen in senkrechter Ebene
schwenkbaren Ausleger 86, an dessen Kopf ein Schwenkurm
88 ungebracht ist. Dieser Scwenkorm triigt ein Ger#dt 87
fiir Greif-, Réum- , Schrupp~ und Schaufelarbeiten, das
mit Hilfe eines am Schwankarm gelagerien hydruulischen
Zylinders 92 verschwenk:-- und feststellbar ist. Damit




sind die Merkmale 2, 3 und 4 des Streitputents gogeboen.

Die Merkmule 5, 6 und 7 sind jedoch nicht vorhanden,
Der hydruulische Zylinder ist nicht um die Achse des
Schwenkarms 88 verachwenkbar. Auch wirkt seine Kurbol-
stange nicht iiber einen Winkelhebel und eine Koppel
auf dus Arbeitsgerét. Der Ausleger 86 wird nichi durch
eine Hydruulik gesteuert. Es kinnen also auch keine
Krifte nuch oben aufgenommen werden. SchlieBlich isti
such der dus Arbeitsgeridt 87 tragende Schwenkarm 88 j
mit dem Ausleger 86 nicht durch eine Steusrhydraulik
verbunden. Es handelt sich um ein fahrbares Boeladegerdl
fiir Schiittgut. Due Entladen eines offenen oder gedeckicn
Wagens wie nach Figur 7 oder ?0 des Streitpaterntis isi
hivr wegen des Zugseils 98 und wegen der tiefen Luage
des Drehpunktes 85 des Auslegers 86 nicht mdglich. Dus
Merkmal ° dee Streitpatents ist daher nicht vollstédndig
offenbart.

Die Steuerung mit Seilzligen gestuttet nicht, die
Schgufel mit Kraft abwdrts in das Férdergut einzufiihren.
Sté8t z. B. die Schuufel bei einer Aufwidrisbewegung
des Schwenkurms 88 oder des Auslegers 86 (Nachlassen
des Seiles 02) auf Widerstand, den sie nicht infolge
der Bigenguwichtskriifte lUberwindet, so weichi bei
weiterem anziehen des Seiles 98 der Ausleger 86 nach ‘
oben aus, was durch das Seil %02 nicht verhindert wer-
don kamn. Zutreffend het duher der gerichtliche Sach-
verstindige darauf hingewiesen, duB das Aushebon einor
Kellergrube mit senkrechten Wiinden mit der Schaufol
in Stellung 87 ¢ (Fig. 5) mit diesem Gerdt nicht mdylich |
ist, insbesondere auch deswegen nicnt, weil die in cex |
Zeichnung engegebene Situation einen einigermuBen fccicn
Boden voruussetzi, zu dessen LosreiBen die Schaufcl
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zwungsliufig mit Krufteinwirkung nach unten gefiihrt
werden miiBte (Gutachten S. 29).

6. Die franszbsische Patentschrift 936 499 (i}
betrifft ein fahrbares Be-- und Entladegerit, dus
zundchst fiir spezifisch lundwirtschuftliche Giiter wiec
Dung, Riiben usw. geddcht ist. Der Greifer, der anstutt
mit Zinken ebensogut mit vollwundigen Schalen ausge-
ristet werden kenn, ist denn auch fir Schiittgiiter uller
Art verwendb@r. Dieses iadegerdt besitzt einon in
senkrechter Bbene schwenkblren Ausleger 3, 8n desuen
Kopf ein Scawenkerm 4 uangebracht ist. Der Schwenkarm
trdgt ein Gerdt ? fiir Greifarbeiten. Dieses Gerdt ist
nicht mit Hilfe eines am Schwenkurm 4 gelagerten hydruu-
lischen Zylinders verschwenk:-- und feststellbur, sondern
vielmehr am Schwenkurm 4 frei pendelrmdaufgehényt; ce
ist dauher fiir Réum-, Schrapp- und Schaufelurbeiton
nicht geeignet. Der Ausleger 3 wird durch eine Hydruulik
5 gesteuerti, die die Aufnshme von Krédften sowohl nach
oben wie nach unten gestattet. Auch ist der dus Arboits-
gerdt ° trugende Schwenkarm 4 mit dem Ausleger 3 durch
eine Steuerhydraulik verbunden. Das in der Entgegen-
haltung beschriebene Gerdt weist ulso die Merkmale 7,

2, 6 und 7 ganz und due Merkmal 3 teilweise auf. Dio
Merkmule 4 und 5 sind nicht offenbart.

Hieraus ergibt sich, duf die Kinemstik und der
Antrieb des Lenksystems des Streitpttents mit der
franzdsischen Patentschrift vollkommen tibereinstimmtb.
Die M¥glichkeit, offene Fahrzeuge zu be- und entladen,
die Wendigkeit und die Reichweite des Arbeitegeriits
sind duher auch fir beide Xonstrukitionen als gleich-
wertig zu beurteilen (Gutuchten S. 32).




Bei Schiittgiitern ist jedoch die Schaufol dos
Streitpatents vielseitiger anwendbur uls der Greifer
des franztsischen Patents. Dieser hier mit Kluueon
versehene Greifer ist dugegen flir landwirtschaftiliche
Gliter wie Heu, Stroh, Dung usw. besser geeignet uls
die Schaufel. wéghrend in der Beschreibung des Streit--
patents (S. 3 Z. 30 - 33" wehlweise unstelle der
Schaufel die Anbringung eines Greifers erwéhnt ist,
enthdlt die frunztsische Patentschrift uuf Seite 2 den
Hinweis, daB anstelle des Greifers auch eine Transport..
schafol (*..... une pelle, adapté & la manutention®®
angebracht werden kann. {{ber deren Form und Betitixung
gind jedoch in der Entgegenmhaltung keine weitercn
angaben gemuchi, 50 duB das Merkmasl 3 nur als teilwoise
offerburt aungesehaen werden kann.

7. Die von der Kli#gerin behuuptete offenkundige
Vorbenutzung betrifft ein lLadegerdt entsprechend dem
spdter erteilten Patent 83° 145 der Klégerin. Dioses
Gerdt besitzt lediglich einen in senkrechter Ebenc
schwenkbarén Ausleger F, aber keinen Schwenkarm. Der
Ausleger trigt ein Gerdt fir Greifarbeiten, das rpicht
verschwenk- und feststellbar ist, sondern frei pendelnd

am Ansleger hingt. Der Ausleger ® ist durch eine Hydrau- |

lik gesteuert, die die Aufnahme von Krédfiten sowohl nach
oben wie nach unten gestuttet. Wenn man anstelle des
Zinkengreifers einen bekannten, in gleicher Weise
wirkenden Schalengreifer anordnet, ist das Gexadt auch
zum Boluden fiir Schiittgut verwendbar, Das Arbeitegerit
nach der offenkundigen Vorbenutzung kann mbl Kraft nach
unten in das Gut eingedrtickt werden. Ee ist vorzugsiotise
als Anbeugerit filr lundwirtschaftliche Iruktoron zum
Leden von Dung gedacht; hierfiir ist eine solche Bin-
driickkraft erforderlich. Das Merkmul 6 des Gerdtos

nach dem Streitpatent ist vorhanden. Teilweisc offenbart
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sind auch die Merkmule ° und 3. Die iibrigen Merkmale
{2, 4, 5 und /" fehlen, »0 daB von Neuheitsschidlichkeit
nicht gesprochen werden kann,

IV, Die technische Lehre des Streitpatents. die weder
in den genannten Vorvertffentlichungen (unter III 1 - &
noch durca die behauptete offenkundige Vorbenutzung
(unter III 7) vollstédndig vorweggenommen ist, betrifft
eine zweckmiifiige Kombination von an eich im wesentlichen
bekunnten Blementen. Dieseé -~ neuwe .- Kombinution hat

ein Gerii{ ergeben, das gegeniiber dem Vorbekannten viol-
seitiger anwendbar ist. Es erfiillt damit im wesentlichen
die Aufgabe, die sich der Erfinder gestellt hat, ndmlich
ein fiir alle Bewegungsformen geeignetes und daher an
den verschiedensten Stellen und fiir sédmtliche Schiittgut..
arten verwendbares Universalgerit zu schuffen (oben unter
I 2'. Mit dem gerichtlichen Sachverstindigen ist dumit
der technische Forischritt gegenliber jeder eingelnen
Entgegenhultung zu bejahen.

Offene Fahrzeuge und Behiéilter ktnnen nicht nur
beladen, sonderm éuch entladen werden, und neben dom
Greifen und Schaufeln iat uuch Riumen und Schrappen
méglich. Die Konstruktion nach dem Streitpatent hat
gegeniiber den vorbekannten Gerdten mit Seilzugbetédiigung
{deutsche PYatentschrift 447 460, USA--Patentschrift
2 489 898, dsterreichische Patentischrift %47 524; den
Vorzug, daf auch Kréfte nuch unten suegeiibt werden ktonen,
Die lenkerkinematik dus Gerdtes nach dem Streitpatent
hat gegenfiber vorbekarinien Gerdten, dle fir spezielle
Arbeitsuufgaben geban; sind (z.B. deutsche Potentschriften
447 460, 459 697 und USA.Patentschriften 1 773 478,

2 427 968, 2 451 101), den Vorzug, daB sein Arbeitsbe-
reich durchweg gréBer ist.



Diese Betrauchtung darf gber nicht zu einer Ubor.
bovertung des technischen Fortschritts fithren, der mit
dem Gerédt nach dem Streitpatent erzielt worden ist.

Bei der universellen Einsatzmdglichkeit des Gerits
nach dem Streitpatent ist zu beriicksichtigen, dauB os
hinsichtlich der Leistungsfihigkeit hinter vorbcekunnten
Gerdten, die fiir spezielle Aufguben bestimmt sind,
zurlickbleibt. So ist.z2.B., dus Gerdt nach der USA-
Putentschrift 2 42 968 fiir Rium—~ und Schrapparbeiten
erheblich leigtungefihiger als das Gerdt nach dem i
Streitpatent. Auch ist bei diesem entgegengehaltencn |
Gerdt die Moglichkeit des Entluedens "“iiber Kopf" {Fig.

3 der Patentzeichnung der USA-Patentschriit 2 427 968)
ein Vorteil gegeniiber dem Streitpatent (Gutuchten S. 25),

Im Vergleich zu dem‘Greiferger&t nach der frunziei
schun Patentschrift 936 499 hat das Schauufelgerit nech
dem Streitputent bei Schiittgiitern den Vorteil der visl-
seitigeren Anwendbarkeit. Dagegen ist der mit Kluuon
versehene Greifer nach der frunztsischen Patentschriit
besser geeignet filr lundwirtschaftliche Giiter (Heu,
Stroh, Dung, Rliben usw.). Im librigen stimmen die Kino-~
matik und der Antrieb des Lenkersystems des Stireitpatonis
nit der franzsischen Putentschrift vollkommen iibercin.
Die kboglichkeit, offene Fahrzeuge zu beladen und 2zu ent: .
laden, die Wendigkeit und die Reichweite des Arbeits-
gersits sind dwher mit dem gerichtlichen Sachversidndigen
{fir beide Konstrﬁktionen uls gleichweriig zu beurteiloen
(Gutachten S. 327. Wie bereits dargelegt (oben unter I
44, ist entgeg?n den Angaben in der Beschreibung dcs
Streitpatents (5, 2 Z. 2 und 3, Fig. T) das Entladen
von gedeckten Wajten nur in sehr unvollkommener jeigu

mdglich, so daB «ich der Eineutz des Ladegorfits nach dom
/ ,
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Streitputent bei gedeckten .agen nicht empfiehlt. Riir
die Gerite nach dem Streitpatent und der franztsischen
Patentschrift 1d8t sich hinsichtlich des technischen
Fortschritts oin Unterschied nur dann begriinden, wenn
man den Vergleich auf dus Beladen und Entladen von
Schiittglitern beschréinkt, und 2war einerseits fir dus
Schaufelgerdt des Streitpatents und andererseits fiir
dus Greifergerdt der franztsischen Patentschrift.
Dagegen wird dis Feststellung eines technischen Forti-
schritts des Streitpatents zweifelhaft, wenn bertfick.:
sichtigt wird., d«8 in den Beschreibungen der beiden
Patentschriften immerhin die wauhlweise Anbringung des
Greifers bgw. der Schuufel erwdhnt wird. Konnen némlich
Kinematik und Antrieb des lLenkersystems, die beim
Streitpatent und bei der frunzteischen Putentschrift
libereinstimmen, in gleicher Weise sowohl fiir ein
Schaufelgerit uls auch fiir einen Zweischulengreifer

- unter entsprechender fuchmiinnischer Abwandlung und
Anpassung der Gerate - nutzbar gemacht werden, so
gleichen sich dze ‘Vorteile und die Nachteile aus, die
an sich je nach der Art des sadeguts fiir Schauufelgerdte
einerseits und fiir Zweischulengreifer undererseiis auf-
treten kbdnnen.

V. Bei der Beurteilung der Erfindungshdhe ist mit
dem gerichtlichen Sachverstindigen von der dem Streit--
pa’ ut neheliegenden frunztsischen Patentschrift 9%6 499

T o

( unter III 6) auszugehen.

u Durchschnittsfachmann, der diese Patentschrift
in der Beschreibung 8. 2 Z. ? - 3 angegebencn
ve, eine Schaufel statt eines Greifers vorzu-
nt, ist, wle der Sachversténdige iiborsuvugend
mut, ohne erfinderiusches Bemiihen in der Luge,

[




zu einer durch den Stand der Technik bereits bekannten
Losung, etwa nach dem Vorbild der Fig. 5 der USA-~Patent..
schrift 2 489 899 foben unter III 5), zu gelangen.

Auch nach dieser USA~Patentschrift wird als
Arbelitsgerdit eine Schuufel verwendet, der mit Hilfe
eines Lenkersystems so groBe Beweglichkeit vexliehen
wird, daB sie sowohl waagerecht als auch senkrechi in
das Gut eindringen kann. Bei dem Gerdt ngch Fig. 5
dieser Putentschrift fehlt zwar der in beiden Bowogungs-
richtungen krafischlissige Anirieb des Auslegers und
des Schwonkaurms mittels Hydraulik. Diese Antriebsform
ist aber, wie bereits dargelegt, durch die franzdsische
Patentschrift 936 499 verdffentlicht.

BEs ist auch unerheblich, daB nach Fig. 5 der USA-.
Patentschrift fiir den Antrieb des Arbeitsgerdtes ein
starr gelagerter Zylinder (92) mit einem Kreuzkopf {93
verwendet wird; denn es gehtrt ebenfulls zum Wissen des

Durchschnittsfuchmanns vom Prioritdtstage, daB schwingend

gelugerte hydraulische Zylinder, bei dencen ein Krouzkopf
nicint erforderlich ist, in der Regel zweckméBiger sind

(siehe z.B. USA-Patentschrift 2 427 968, obon unter III 2!

Schlieflich ist auch dus Merkmal 5 {= a) durch die

USA-Patentschrift 2 45° 201 (oben unter III 2) offenbart.
Hier wirkt eine Kolbenetange 36 iiber einen iiinkolhebol 28

und einc Koppel 27 suf dus Arbeitsgerdt 25 ein. Abweichm@
von den Merkmslen des Streitpautents ist der hydruulische .

Zylinder 35 nicht um die Achse 2!, sondern um eincn
anderen Punkt des Sichwenkarms 20 verschwenkbar. Das ist
aber, wie bereits susgefiihrt, fiir die Funktion des Ar-
beitsgeriites ohne untscheidende Bedeutung.

4
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Euntgegen der Auffussung des Bundespatentgurichts
war der Durchschnittsfachmann am Prioritdietage imstundec,
die ungegebonen bekénnten Merkmale im Sinne der Lehre
des Streitpatents zu vereinigen, Das Bundespalentgericht
verkeunt an sich nicht, duB8 dus Merkmal 5 .. in Vourbindung
mit dem serkmal 4 — eine kinematisch Hguivalente Losung
zur Arbeitsgerdtesteuerung nuch der USA.-Patentischrift
2 489 898 ist und duf8 die Merkmule 6 (=~ b} und 7 (= ¢’
durch die frunzésische Pautentischrift 936 499 nachgeviesen
vorden sind. Wenn dus Bundespwtentgericht trotzdem dic
Vereinigung dieser Merkmule #n einem dem Obcrbegriff
des Anspruchs ? enisprechenden Gerdt nicht als nuhcgelcet
ansieht, weil es insbesondere meint, in den beiden
wesentlichen Entgegenhaltungen (franzésische Putlentschrift
G36 499 und USA Patentschrift 2 489 898) seicn Anrcgungen
zu einer Zusammenfussung im Sinne des Streitpatcenic weder
nach Aufgabe noch nach Ldésung zu entnehmen, -80 peachtet
es nicht genﬁgend, daB in der franzBsischen Patentschrift
(Se 2 2, 1 - 3) ausdriicklich die Alternative erwdhnt
wird, eine Schaufel statt eines Greifers vorzusehen. Es
fehlen hier zwur-.. ebenso wie bei dem umgekehrton Alter-
ngtivvorschlug in der Beschreibung des Streitpatents S. 3
Z. 30 -~ 33 (statt einer Schaufel einen Greifer zu
verwenden) ~ nidhere Angaben iliber die Art der Ausgestultung
Sie waren gber auch nicht erforderlich; denn der Durche.
schnittefachmgnn war durcheus in der luge, vielleichi
mit einigem Nachdenken, in jedem Fxll uber ohne erfindc.-
rische Leistung, eine dem Merkmul 5 entsprechende zwock-
mdBige Ausfiihrung zu finden.

Zu Unrecht vermiBt schliefilich das Bundesputentge--
richt in den Entgegenbaliungen auch einen besonderen
Hinweis, daB ein Bedlirfmis fiir die hydraulische Stcuerun:
s@mtlicher Arbeitsfunktionen eines nach dem Strcitpatent




ausgebildeten Geridts vorliegen kdnnte., Demgegeniiber

hat der gerichtliche Suchverstiindige zutreffend darauf
hingewiesen., es 8ei ein gunz allgemein zwbecbachivnder Zug
der neueren technischen Entwicklunyg, hydraulische
Betdtigungselemente in steigendem MaBe anzu enden.

Die Schaffung des Gerdts nach der Lehre des Streit-
putents erkldrt sich wohl im wesentlichen aus der
industriellen Entwicklung nuch dem zweiten Weltkricg.
Diese Entwicklung war, wle such der Sachverstédndige her.
vorhebt, n.a. dadurch gekennzeichnet, daB die Bauindustrie
groBere Aufguben als frilher zu erfiillea hatte und daB
die Arbeitskrdfte immer knupper und teurer wurden. Dies
waren die Ursachen dafiir, daB es immer dringender wurde,
Gerdte zu bauen, die gleichzeitig fiir das lLdsen von
Schiittgut (z.B. Baggern von Erdreich: wie fiir das Vur-
laden geeignet waren. Der Erfinder hat sich bemiihl, dicses
in der ‘Nachkriegszeit aafgetretene Bediirfnis zu boefriedi-
gen. Sein Verdienst liegt dubei weniger wuf technischem
als guf wirtschafilichem gebiet, nidmlich durin, duBl er
dieses technisch-wirtschaftliche Bediirfnis rechtzeitig
erkannt und mit Mitteln, die dem Techniker bekunnt oder
nahegelegt wuren, befriedigt hat.

Nach alledem war entgegen der Auffussung des Burdes-
patentgerichts in Sbereinetimmung mit dem gerichtlicnen |
Sachverstéindigen die BErfindungshShe zu verneinen, so i
dul auch der vom Bundesputentgericht .- unter Zusumuen:.

fassung der friiheren Amspriiche %, 2, 3 und 5 - neugefafite
Anspruch 7 keinen Bestund haben konnte. :

VI, 7. Die Beklagte hat mit ihrem in der Verhundlung
vorgelegten Hilfsuntrag den Haeuptanspruch durch .in-
bozjchung des friiheren Unterunspruchs 4 ‘als ilerkmal d)
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weiter eingescnrdnkt. Die Kligerin hat beantragtl, auch
diesen Hilfsantrag zuriickzuweisen, Hieraus ergibt sich
fiir den Senat die Notwendigkeit, zugleich iiber den
friiheren Anspruch 4 mitzuentscheiden, der nach dem ungo-
fochtenen Urteil des Bundesputentgerichts als Anspruch
2 aufrechterhalten und von der Kldgerin mit der Berufung
zundichst nicht angegriffen worden war, so daB er sonst,
da sein Charakter als echter Unteranspruch nicht offen-
sichtlich erkennbar war, ohne suchliche Priifung be--
stehen geblieben wire.

Nach den iiberzeugenden Darlegungen des Sachverstan..
digen in der miindlichen Verhandlung kunn der Lehrec.nach
Anspruch 4, eguch in Verbindung mit dem vom Bundespotent. .
gericht neugefuBiten Anspruch !, keine die Patentwiirdig-
keit rechtfertigende erfinderische Leistung zuerkannt
werden, Der Vorschlug, die :Betdtigungsvorrichtung 8, 9
fiir den Arm (6) und die Antriebsvorrichtung (10, 11) fir
den Ausleger {7) durch ein gemeinsumes Steuerorgan
(Steuerhebel 74) zu bedicnen. enthdlt nichts Brfindori. -
schesy; denn es ist ullgemein bekunnt, zwei Bewecgungs
organe in horizontaler oder vertikaler Richtung durch
einen - statt durch zwei .. Hebel zu steuern. Bei der
-+ hierdurch an sich erleichterten .. Handhabung néngt
es von der Erfuhrung und der Geschicklichkeit der Be-.
dienungsperson ab, daB8 der Drehpunki (B: des Schaufol-

- gexdts ‘1 entweder eine -- mehr oder weniger -~ horizon.
tale oder vortikale Gerade beschreibt. Eine automatische
Steuerung {durch entsprechende Kowbination der verschie.-
~ Bewegungen) wird im Anspruch 4 und dem diesom
" 1ch entsprechenden Merkmal 4 des von der Beklugten
eise formulierten neuwen Anspruchs ? nicht offenbart.
affung einer solchbn autemstischen Steuerung wiirde
ie der Sachverstindige in dexr Verhandlung =usgo -
1t, suBerhalb des durchschnittlichen Fachwiscons

A}



liegen und einen selbstédndigen erfinderischen Schriti
erfordern.,

Hieraus folgt. daB die Beklaugte auch mit ihrem Hilfs
antrag keinen Erfolg haben kann und daB damit zugleich
der Amnspruch 4 fiir nichtig zu erklédren war.

2. DaB der frilhere Anspruch 7, der die Anbringung ;
eines schwenkbaren Spiegels zum Gegenstund hat, nur als
echier Unteranspruch zu werten ist, bedarf keiner weitere
Ausfilhrung und ist auch unter den Parteien nicht streitig
Duher konnte such dieser Unteranspruch nicht aufrechi-
erhalten bleiben,

VII, Mithin war unter Abdnderung des angefochtenen
Urteils dus Patent 839 925 in vollem Umfang fiir nichtig
zu erkléren,
|
Jie Kostenentscheidung berunht auf § 42 Abs, 3 i.V.n
§ 40 Abs., 2 und § 36q Abs. ! Satz 2 PatG.

Dr. Nastelski Bock Loscher

(lafen Schneider
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