Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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PatG § 37; BGB §§ 2212, 2213

Gasheizpla tte

Die Patentnichtigkeitsklage ist auch dann, wenn das
Streitpatent der Verwaltung eines Testamentsvoll-
streckers unterliegt, gegen den in der Rolle als Patent~
inhaber eingetragenen Erben zu richten; zur Fiihrung

des Nichtigkeitsprozesses auf der Beklagtenseite und
damit auch zur Erteilung einer ProzeBvollmacht ist
jedoch nur der Testamentsvollstrecker befugt; dieser

ist auch - neben dem als Patentinhaber‘éingetragenen
Erben - im Urteilsrubrum aufgufﬁhren. o

BGH, Urt. v. 14. Juni 1966 - Ia ZR 167/63»;':kfﬁwaé&
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Dr. Loscher, ClaBen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten und unter Zuriick-
weisung der Berufung des Klﬁgers wird das Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundes-
patentgerichts vom 11. Dezember 1961 teilweise
gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die XKosten des Rechtsstreits werden dem Kléger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagten minderjéhrigen Geschwister Sch@ill® sind
als Inhaber des mit Wirkung vom 16. Juni 1939 erteilten, mit
dem 15. Juni 1962 abgelaufenen, einen "Brenner mit flammloser
Verbrennung zum Erzielen wdrmeausstirahlender Oberflichen" be-~
treffenden Patents @@ in der Patentrolle eingetragen
gewesen. Das Patent ging auf eine Anmeldung zuriick, die von
dem Vater der Beklagten, dem Ingenieur Giinther Schiiiiip, am
15. Juni 1939 bei dem Reichspatentamt eingereicht und auf
seinen Antrag vom 5. Mdrz 1950 auf Grund des Ersten lberlei-
tungsgesetzes vom 8, Juli 1949 von dem Deutschen Patentamt
weiterbehandelt worden war. Giinther Sch@l® starb an ). @ 1955
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und vuurde von den beiden Beklagten zu je 1/2 Anteil beerbt.
Nach seinem Tode betrieben die auf seine Anordnung einge-
gsetzten Testamentsvollstrecker, die den Nachlaf bis zur Voll-
jéhrigkeit der minderjéhrigen Erben zu verwalten haben, auf
deren Namen die Patentanmeldung weiter. Die Anmeldung wurde
geniif BeschluB der Priifungsstelle vom 17. Dezember 1955

an 12. April 1956 éuf den Namen der Beklagten bekannt ge-
macht. Nach Priifung der dagegen erhobenen, unter andercm

auf die britische Patentschrift (/G gestiitzten Ein-
spriichec wurde den Beklagten durch Beschlufl der Priifungsstelle
von 2. August 1958 das nachgesuchte Patent auf Grund der aus-
gelegten Unterlagen mit Wirkung vom 16. Juni 1939 und unter
Nichtanrcchnung des Zeitraums vom 8. Mai 1945 bis 7. llai 1950
auf die Patentdauer erteilt. Die von zwei Einsprechenden er-
hobenen Beschwerden wurden spidter wieder zurilickgezogen.

Dic erteilten Anspriiche des Patents @) WD lautcten:

1. Brenner mit flammenloser Verbrennung zum Er-
ziclen von wdrmeausstrahlenden Oberflédchen,
der mit ciner zahlreiche Austrittskanidle auf-
weisendm Brennerabschlufiwand versehen ist,
in denen dic Verbrennung eines Gemisches von
Tuft nit einem gasftrmigen oder feinverteilten
Brennstoff stattfindet, dadurch gekemnzeichnet,
daB dic Temperatur des Gemisches im riickwdrti-
gen Teil der BrennerabschlufBiwand bei verhdltnis-
méfRig diinner AbschluBwand durch einen mdglichst
kleinen ViarmeriickfluBquerschnitt, durch mog-
lichst kleinec=Durchtrittsquerschnitte und durch
cine moglichst grofle Durchtrittskanaloberflédche
unter der Ziindtemperatur des Gemisches gehalten
wird.

2. Brenner nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB der BrennerabschluB (a) an der AuBen-
seite zur Wiarmeabstrahlung mit einem gitter-
formigen Korper (b), an der Innenscite zur
Kiihlung derselben mit einem gitterftrmigen
Korper (e¢) versehen ist und beide Koérper Durch-
trittsoffnungen besitzen, die groBer als die im
BrennerabschluB (a) vorhandenen sind, wobei die

_—
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Korper (b und c¢) wahlweise und auch einzeln
angewendet werden kdnnen und mit der Brenner-
abschluflwand aus einem Stiick bestehen oder
auf ihm befestigt sein kdnnen.

3. Brenner nach den Ansprﬁchen.l,und 2, dadurch
gekennzecichnet, daf die Gemischkammer (d)
drehbar um die Achse des Injektors angeordnet
ist. '

4. Brenner nach den Anspriichen 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, daB ein Hebel (g) auf der vor-
zugsweise in Richtung der Drehachse befind-
lichen zangenartigen Verléngerung der Misch-
kammer (d) angeordnet ist und auf einer mit
Vertiefungen versehenen Schiene (i) gleitet,
wobei ein Arm (h) einen axialen Druck auf den
Hebel und die Gemischkammer ausiibt.

Mit seiner am 17. Oktober 1960 "gegen das Patent (D@D
Inhaber: Bernd Heinrich Schii® und Christina Erika Sch@iii®"
erhobenen Klage hat der Klidger beantragt,

das Patent S @ in Bezug auf seine Anspriiche 1
und 2 fiir nichtig zu erkléren.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB das kennzeich-
nende Merkmal des Hauptanspruchs 1 nur eine Aufgabenstellung
ohne eine'eindeutige Lehre fiir technisches Handeln enthalte
und daher keine patentfiéihige Erfindung darstelle. Er hat
ferner geltend gemacht, daB die Gegenstédnde der Anspriiche 1
und 2 durch die britische Patentschrift (JVEP vorvegge-
nommen seien. Dem Anspruch 2 hat er auch noch die deutsche
Patentschrift 464 692, die britische Patentschrift 10 149/1910
und die US-Patentschrift 2 122 132 entgegengehalten. Die An-
spriiche 3 und 4 hat er ebenfalls als nicht patentfdhig be~
zeichnet, ohne jedoch im ersten Rechtszug insoweit ausdriick-
lich einen Antrag auf Nichtigerkldrung zu stellen.
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Die Beklagten haben fristgerecht widersprochen und be-~
antragt, die Klage abzuweisen. Ihre Patentanwidlte haben zu-
niichst eine ihnen von dem Generalbevollméichtigten HolliiJp
der Testamentsvollstrecker erteilte Frozefivollmacht, spidter
auf Anforderung des Nichtigkeitssenats auch eine ihnen von
der lMutter der Beklagten erteilte ProzefBvollmacht vorgelegt,
Den Ausfﬁhrungen des Kldgers zur Sache sind sie allenthalben
entgegengetreten. |

Der 2. Senat (Nichtigkeitssenat II) des Bundespatent-
gerichts hat durch das hier angefochtene Urteil vom 11. Dezen
ber 1961 unter Abweisung der Klage im librigen das Streit-
patent QI EP dadurch teilweise fiir nichtig erklédrt, daB
der Patentanspruch 1 gestrichen wird; die Kosten des Ver-
fahrens hat der Nichtigkeitssenat dem KlHger zu einem Drittel
und den Beklagten zu zwei Dritteln auferlegt.

Gegen diegses Urteil haben beide Seiten frist- und form-
gerecht Berufung eingelegt; die Patentanwilte der Beklagten
hahen dabei wicderum eine von den Testamentsvollstreckern
erteilte FrozeBvollmacht vorgelegt.

Der Xlédger hat zundchst beantrzg«t,

das angefochtene Urteil, soweit es die Klage
abweist, aufzuheben und das Patent! !_im
vollen Umfang der Nichtigkeitsklage fiir
nichtig zu erklaren.

In der mﬁndlichen Berufungsverhandlung hat er seinen Antrag
dahin crweitert, |

das Patent @) @ in vollem Umfang fir
nichtig zu erkléren.
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Die Beklagten beantragen,

das angefochtene Urteil dahin abzuindern, daB
auch der Patentanspruch 1 des Streitpatents
bestehen bleiben soll.

Beide Streitparteien beantragen ferner wechselseitig,
dic gegnerische Berufung zuriickzuweisen. Die Beklagten be-
antragen vorsorglich, ihre Haftung fiir die Kosten auf den
NachlaB zu beschrénken; der Klidger beantragt vorsorglich,
ingsoveit die Testamentsvollstrecker zur Duldung der Zwangs-
vollstreckung zu verurteilen.

Die Partcien haben in der Berufungsinstanz ihr erstin-
stanzliches Vorbringen wiederholt und ergidénzt. Der Kléger
hdlt dem Anspruch 2 des Streitpatents nunmehr auch noch die
britischen Patentschriften 19 490/1912 und 413 798, dic Us-
Patentschriften 1 677 156 und 1 731 053 sowie die deutsche
Patentschrift 464 692 entgegen. Die Beklagten haben ein
Gutachten des Professors Dr.-Ing. Schu@ in EQEEP vom
19. April 1962 und zwei Gutachten des Professors Dr.-Ing.
D in Xo@lD vor 12. Juni 1963 und vom 7. April 1966
cingercicht. Der Klidger hat ein Gutachten des Professors
Dr. "W in BEP vom 7. Oktober 1965, einen "Bericht" des
Professors Goll in DD vom August 1965 sowie noch eine
Stellungnahme" des Professors Dr. VP von 29. April 1966
vorgelegt. : '

Zum gerichtlichen Sachversténdigen ist Professor Dr.-Ing.
habil. Schwjjlll® in AQE® ernannt worden. Er hat auf An-
fordcerung des Senats ein schriftliches Gutachten vom 31. Juli
1964 und ein schriftliches Nachtragsgutachten vom 16. April
1966 crstattet.
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Sowohl Professor Dr. Schwiiijiy 21s auch die Profess
Dr. GQP und Dr. YD haben ihre Gutachten in der miir
lichen Verhandlung noch erldutert und ergénzt. Die Parteie
haben liber das Beweisergebnis verhandelt. .

Entscheidungsgriinde ;L

I. Prozessuale Fragen:

1. Die Klage auf Nichtigerklarung des Streitpatents
@ @B ist prozessual zu Recht gegen die in der Patentroll
als Patentinhaber eingetragen gewesenen minderjdhrigen Ge-
schuister Sch@® gerichtet worden. Da die Patentanmeldung
und das daraus erwachsene Streitpatent zu dem NachlaBl ge-
hért haben, der den Geschwistern Schiii) als Erben ihres
Vaters Giinther Schiiii) zugefallen und bis zu ihrer Voll-
juhrigkeit von den eingesetzten Testamentsvollstreckern zu
verwalten ist, hat den Geschwistern Schip zwar nach §§ 220
2211 BGB die Befugnis gefehlt, das Streitpatent zu verwalten
und dariiber zu verfiigen. Es hat daher auch nicht ihnen, son-
dern nur den Testamentsvollstreckern die Befugnis zugestande
das Streitpatent gegen die Nichtigkeitsklage zu verteidigen
und damit im Sinne des § 2212 BGB “"gerichtlich geltend zu
machen". Indes gilt auch dann, wefm das mit einer Nichtig-
keitgklage angegriffenc Patent - wie hier - der Verwaltung
eines Testamentsvollstreckers oder wenn es - in anderen
Fillen - der Verwaltung eines Konkursverwalters oder eines
NachlaBverwalters unterliegt, die durch das Sechste llberlei-
tungogesetz vom 23%3. Mirz 1961 eingefiigte Vorschrift des
§ 37 Abs. 1 Satz 2 PatG, nach der die Nichtigkeitsklage
"gegen den in der Rolle als Patentinhaber Eingetragenen zu
richten" ist. Diese Vorschrift hat fiir diese Pidlle zur TFol-
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ge, daB der als Patentinhaber eingetragene Erbe oder Gemein-
schuldner, nicht der Testamentsvollstrecker oder der Kon-
kursverwalter oder der NachlaBverwalter zu verklagen und im
Rubrum als Beklagter aufzufiihren ist. In allen diesen Fédllen
geht die Vorschrift des § 37 Abs. 1 Satz 2 PatG den etwa an-
ders lautenden oder anders aufzufassenden Vorschriften an-
derer Gesetze iiber die prozessuale Stellung solcher Vermogens-—
verwalter vor, und zwar nicht nur aus dem formalen Grunde,
weil sie die jlingere und die speziellere Vorschrift ist, .
sondern vor allem auch aus dem sachlichen Grunde, weil die

mit der Einsetzung solcher Vermdgensverwalter eintretende
Beschrédnkung der Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis des
Patentinhabers nach der im Schrifttum iliberwiegend vertretenen
Auffassung und jedenfalls nach der sténdigen Praxis des Pa-
tentamts nicht in der Patentrolle eingetragen wird und es
deshalb der in § 37 Abs. 1 Satz 2 PatG angestrebten Uberein-
stimmung der Beklagtenstellung im NichtigkeitsprozeB mit. der
Patentinhaberschaft gemé der Rolle widersprechen wiirde, wenn
dic Nichtigkeitsklage statt gegen den in der Rolle als Patent-
inhaber Eingetragenen gegen den in der Rolle nicht eingetrage-
nen Vermogensverwalter gerichtet wiirde. Das &ndert jedoch
nichts daran, daf zur Fihrung einés solchen Nichtigkeits-
prozesses auf der Seite der Beklagten nach den einschlégigen
Vorschriften des Erbrechts bzw. des Konkursrechts dann allein
der Verwalter (Testamentsvollstrecker, Konkursverwalter, Nach-
laBverwalter) befugt ist. Nur der Verwalter, nicht der
Nichtigkeitsbeklagte oder sein allgemeiner gesetzlicher Ver-
treter hat daher auch, - wie es hier auf der Seite der
Beklagten richtig gehandhabt worden ist -, eine etwaige
ProzeBvollmacht zu erteilen. Um die prozessualen Befugnisse
auf den ersten Blick klar erkennbar werden zu lassen, ist
schlieBlich, - wie es in diesem Berufungsurteil geschieht -,
im Urteilsrubrum neben dem Patentinhaber auch der Verwalter
aufzufithren.
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2. Da das Streitpatent alsbald nach der Einlegung der
beiderseitigen Berufungen durch Zeitablauf erloschen ist,
kann die weitere Durchfithrung des Nichtigkeitsverfahrons in
der Berufungsinstanz nur dann zulédssig sein, wenn der Kl&ger
gleichwohl noch'ein rechtlichesg Interesse an der riickwirken-
den Vernichtung des Streitpatents hat. Das ist hier der Fall,
da zwischen den Parteien ein noch nicht erledigter Rechts-~
streit wegen Verletzung des Streitpatents anhidngig ist (4.0,
200/60 IG Disseldorf = 2 U 29/61 und 2 U 186/64 0LG Diissel-
dorf}.

— e Vet - . S it B e S

1. Nach der Einleitung der Beschreibung (Seite 1 Zeilen |
1 - 8) und dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 betrifft
das Streitpatent eincen Brenner mit flammenloser Verbrennung
zun Erziclen von wédrmeausstrahlenden Oberfléchen, der mit
einer zahlreiche Durchtrittstffnungen (Austrittskanidle) auf-
weisenden BrenncrabschluBwand versehen ist, in denen ein
Genisch von Iuft mit einem gasfdormigen oder feinverteilten
Brennstoff moéglichst vollstédndig verbrennt. Bei Brennern die-
ser Art muB Vorsorge getroffen werden, daBl das Gemisch nicht
bercits vor dem Eintritt in die Kandle der AbschlufBiwand ge-

- - ——— g, G- -\ —

"Brennfliiche") in den Kandlen "zuriickschlégt", sei es daB
mit der zuriicklaufenden Erhitzung des Materials der Brenner-
abschlufiplatte von der AuBen- zur Innenseite hin auch die
Zuindung und damit die_ Verbrennung "zuriickwandert". Diec Be-
schreibung des Streitpatents gibt gzwei_ Ausfithrungsformen als
bekannt an, bei denen eine solche Vorsorge getroffen sei
(Scite 1 Zeile 9 bis Seite 2 Zeile 9): Bei der einen Aus-
fihrungsform werde ein Zuriickschreiten der Verbrennung ent-
gegen der Stromungsrichtung des Gemischs dadurch vermieden,
dafl dic Gemischkandle innerhalb des Brennerabschlusses be-
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sonders gekithlt seien, wodurch die Gemischtemperatur
unter der Ziindtemperatur gehalten werde (Seite 1 Zeilen

9 - 15); die Moglichkeit der Anwendung derartiger Bren-
ner sei aber naturgemiB begrenzt (Seite 1 Zeilen 15 - 17),
weil - wie der Nichtigkeitssenat zutreffend ergénzt hat -
diese Losung des Problems zu aufwendig und kompliziert
ist. Bei der anderen bekannten Ausfilhrungsform werde ein
Zuriickziinden dadurch vermieden, daf die Durchtrittsquer-
schnitte eng bemessen wiirden und die Stromungsgeschwindig-
keit in den Durchtrittséffnungen der Brennerabschlufiwand
auf ihrer gesamten Linge bei oder iiber der Ziindgeschwindig-
keit gehalten werde (Seite 1 Zeilen 18 - 23); durch die
Verkleinerung der freien Durchtrittsquerschnitte werde
aber der dem Warmeriickfluf8 zur Verfiigung stehende Mate-
rialquerschnitt entsprechend vergrﬁBert;'eine starke Er-
wvarmung derxr Innenseite der,Brennerabschlquand kodnne zwar
durch eine verhdltnismé@Biig dicke Ausfithrung der Wand ver-
mieden werden; die sich dadurch ergebenden engen und lan-
gen Gemischwege brichten aber bei der hohen Stromungsge-
schuindigkeit Reibungsaverluste mit sich, die nur durch
einen entsprechend hohen Vordruck des Gemischs iiberwunden
werden kénnten (Seite 1 Zeile 23 bis Seite 2 Zeile 9).

2. Wie aus diesen Ausfiihrungen sowie aus veiteren
Ausfithrungen der Beschreibung, insbesondere aus den Aus-
fithrungen iiber die fortschrittliche Wirkung des Erfin-
dungsgegenstandes (Seite 2 %eilen 71 f£f) zu entnehmen ist,
liegt dem Streitpatent danach die Aufgabe zu Grunde, den
im Oberbegriff des Anspruchs ! bezeichneten Brenner so
weiterzubilden, da8 ein Zurlickschreiten der Verbrennung
entgegen der Stromungsrichtung des Gemischs auf eine an-
dere Weise vermieden wird, welcher die Nachteile der be-~
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kannten Ausfiihrungsformen nicht anhaften, die also ins-
besondere einerseits keine besondere Kiihlung erfordert

und andererseits auch bei niedrigem Vordruck des Gemischs
wirksom ist. Wie das geschehen soll, gehort bereits zur
Losung der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe.
Der erkennende Senat vermag daher insbesondere dem Nich-
tigkeitssenat nicht zuzustimmen, vienn dieser meint (Sei-
ten 7/8), es gehdre noch zu der dem Streitpatent zugrun-
de liegendenﬂﬁufgabe", das Zurﬁcksbhlagen der Flamme da-
durch zu verhindern, "daBl die Temperatur des Gemisches

an der Riickseite der Brennerabschlufiwand unter der Ziind-
temperatur des Gemisches gehalten wird". Dal die Tempera-
tur an dieser Stelle unter der Ziindtemperatur gehalten wer-
den soll, ist vielmehr sowohl in der Beschreibung des Streit-
patents (Seite 2 Zeilen 24 ff) als auch im kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 1 als die zur Losung der Aufgabe erfin-
dungsgeméfl vorgeschlagene MaB8nahme hingestellt. Genau ge-
nommen handelt es sich dabei allerdings, wie noch zu eror-
tern ist, noch nicht einmal um die erfindungsgemédfie LEsung
sclbst, sondern nur um eine Angabe iiber die Wirkung der er-
findungsgemdf vorgeschlagenen baulichen MaBnahmen. Es ist
daher entgegen der Meinung des gerichtlichen Sachversténdi-
gen guch nicht so, daB der Erfinder, weil er in den ur-
sprunglichen'Anmeldungsunterlagen zu Unrecht behauptet hat,
die von ihm vorgeschlagenen baulichen MaSnahmen fiihrten zu
ciner "Kiihlung" des durchstromenden Gemisches, danit ur-~
spriinglich die dem Streitpatent zugrunde liegende "Aufgabe"
falsch dargestellt hétte.

3. a) Als Ldsung der vorstehend unter 2 bezeichneten
in der dazu gehtrigen Beschreibung (Seite 2 Zeilen 24 -~ 30)
vor, die Temperatur des Gemisches im riickwdrtigen Teil der
BrennerabschluBwand bei verhdltnisméfiig diinner Abschlufivand

—
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durch einen mdglichst kleinen Warmeriickflufiquerschnitt,
durch mdglichst kleine Durchtrittsquerschnitte und durch
eine moglichst groBe Durchirittskanaloberfldche unter der
Zundtemperatur des Gemisches zu halten. Da nun aber der
Vorschlag, die Temperatur des Gemisches im riickwirtigen
Teil der Brennerabschlufiwvand unter der Ziindtemperatur des
Gemisches zu halten, ersichtlich nur eine Aussage iiber
die vom Erfinder angenommene Wirkungsweise der von ihm
vorgeschlagenen baulichen MaBnahmen darstellt, so bleibt
alg die eigentliche Losung der Vorschlag, '

aa) die AbschluBSwvand verhiédltnismdBig diinn,

bb) den WirmeriickfluBquerschnitt méglichst klein,

cc) die Durchtrittsquerschnitte ebenfalls m8glichst
klein und

dd) die Durchtrittskanaloberfliche méglichst grof

zu machen.

Was darunter im eingelnen zu verstehen ist, wird
durch die weiteren Bemerkungen der Beschreibung (Seite
2 Zeilen 30 - 70) verdeutlicht, in denen wiederholt et-
was anders lautende Bezeichnungen verwendet werden. So
heiBt es dort unter anderem: die "Einzelquerschnitte
der Durchirittssffnungen' sollen so klein gewdhlt wer-
den (Zeilen 30 - 32), daB die "Kilhlungsflédchen der Wan-
dungen der Gemischwege! hinreichend gro8 sind (Zeilen
32 - 34); die einzelnen "Gemischwege" sollen einander so
weit wie mdglich gendhert werden, so daB "der verbleiben-
de lMaterialquerschnitt" des Brennerabschlusses auBerordent-
lich klein wird im Verhdltnis zu seiner Gesamtoberfléche
und zu der "Summe der Wandungsoberfléichen der Gemischwege"
(Zeilen 39 - 44); alles in allem sollen "ILinge, Querschnitt
und gegenseitiger Abstand der Genischwege" richtig aufein-
ander abgestimmt werden (Zeilen 51 - 53); dabei soll aber
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fiir alle Ausfiihrungsformen "eine mdglichst grofle Summe

der kiihlenden bzw. gekiihlten Flédchen" und "eine mdglichst
kleine Summe der Wérmeleitquerschnitte" angestrebt werden
(Zeilen 66 - 70). In der Abbildung Ia der Patentzeichnung
in Vorbinduhg mit dem dazu gehﬁrigén Teil der Beschreibung
(Scite 3 Zeilen 25 - 32) wird auch noch bildlich erliutert,
was unter der "Oberfléche eines Gemischdurchtrittskanals
(Kiihlungsflédche)" - Bezugszeichen o -, unter dem "Quer-
schnitt eines Gemischdurchtrittskanals" - Bezugszeichen

q - und unter dem “zwischen den Durchtrittsdffnungen ver-
bleibenden Quefschnitt im Material des Brennerabschlusses"
- Bezugszeichen qq - verstanden werden soll.

b) Uber die Wirkungsweise der vorgeschlagencn Maf-
nahmen ist in der Beschreibung, im wesentlichen zutreffend,
folgendes gesagt: Werde der "verbleibende Materialquer-
schnitt der BrennerabschluBwand" - also die "Summe der
Warmeleitquerschnitte" (Seite 2 Zeilen 69/70) - mdglichst
klein gehalten, so werde auch die von der AuBenseite der
BrenncrabschluBwand zur Gemischkammer strtmende VWdrmemenge
entsprechend gering sein (Zeilen 44 -~ 47); wiirden ferner
die "Kiihlfldchen der Wandungen'" der Gemischwege - also
die "Summe der Wandungsoberflichen der Gemischwege" (Zel~-
len 43/44) -, die an anderer Stelle als "kiihlende bazw.
gekiihlte Fléchen" bezeichnet werden (Zeile 68), moglichst
groBl gehalten, so werde die "Kilhlung der Eintrittsseiten
des Brennerabschlusses" trotz der geringen Gemischgeschwin-§
digkeiten entsprechend der "Summe der Kithlungsfléchen' ent- |
sprechend grof werden (Zeilen 47 - 50); dadurch werde es
ermdglicht, die Temperatur des Geuischs entgegen seiner
Stromungsrichtung unter seiner Ziindtemperatur 2zu halten
(Zeilen 34 ~ 36) und selbst eine BrennerabschluBwand mit
geringer Stdrke auf der Auflenseite zum Glilhen zu bringen,
ohne daf ein Zurilickwandern der Verbrennung entgegen der
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Stromungsrichtung des Gemischs nach erfolgtem Wirme-
gleichgewicht eintrete (Zeilen 55 - 59). Mdglichst ge-
ringe Varmerilickleitung infolge méglichst kleinen Mate-
rialquerschnitts, moglichst grofifléichige Abgabe der |
gleichwohl zurﬁckgeleiteten Warme von den Materialste—
gen an das die Austrittskandle durchstrsmende Gemisch,
und dadurch méglichst niedrige Temperatur in dem gesam-
ten aus Materialstegen und Austrittskandlen bestehenden
rickvartigen Raum der Brennerabschiuﬁplatte gind also
dic leitenden Prinzipien der vom Streitpatent vorgeschla-
genen baulichen MaBnahmen. Der nach den Vorschlédgen des
Strecitpatents anzustrebende "auBerordentlich groBe Ge-
samtdurchtrittsquerschnitt" (d.i. eine moglichst groBe
Summe der Einzelquerschnitte der Durchtrittstffnungen

im Verhdltnis zur Summe der Querschnitte der verbleiben-
den Materialstege je Oberflidcheneinheit) in Verbindung
mit der ebenfalls vorgeschlagenen verhdltnismdBig ge-
ringen Stdrke der BrennerabschluBwand hat, wie in der
Beschreibung als "fortschrittliche VWirkung" des Erfin-~
dungsgegenstandes besonders hervorgehoben wird (Seite

2 Zeilen 71 ff), ferner zur Folge, daB die Brennerab-
schluBwand dem durchstrimenden Gemisch einen "praktisch
bedeutungslosen Reibungswiderstand" bietet und der Bren-
ner daher auch mit einem Gasstrom geringen Drucks, bci-
spielsweise des geringsten praktisch vorkommenden Drucks
cines stddtischen Gaswerks, betrieben werden kann.

14

¢) Aus diesen Bemerkungen, die nach den wissenschaft-

lich eingehend begriindeten, iliberzeugenden Darlegungen des
gerichtlichen Sachverstdndigen physikalisch im wesentli-
chen richtig sind, ergibt sich, daB mit den im Anspruch 1
des Streitpatents vorgeschlagenen baulichen MaBnahmen in
der Tat die ihm zugrunde liegende Aufgabe geldst wird,
einen Brennexr der im Oberbegriff bezeichneten Art zu
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schaffen, der ohne besondere Kiihlung auch mit einem

Gas niedrigen Drucks betrieben werden kann, ohne daB

die Verbrennung entgegen der Strémungsrichtung des Ge-
mischs "gurlickwandert". DaB die Flamme auch nicht in

den Gemischaustrittskandilen selbst "zuriickschligt",

wird durch die nach der Darstellung des gerichtlichen
Sachverstdndigen seit den Verﬁffenflichungen von Coward
und Hartwell (193%2) bekannte, auch in der Beschreibung
des Streitpatents selbst (Seite 1 Zeilen 18 ff) als be-
kannt bezeichnete und im kennzeichnenden Teil des An-
spruchs 1 ebentalls vorgeschlagene MaBnahme verhindert,
die einzelnen Durchtrittsquerschnitte moglichst klein

zu machen. Als ein weiterer Vorteil eines nach den Vor-
schléigen des Anspruchs 1 des Streitpatents gebaunten Bren-
ners crgibt sich schlieBlich, daB, je wirksamer dem Zu-
riickschreiten der Verbrennung nach der Innenseite der
Platte zu vorgebeugt wird, um so heiBler andererseits

die widrmeabstrahlende Oberfliche an der AuBenseite der
Platte gemacht werden kann. Eine solche Erh6hung der Heigz-
leistung ist zwar in der Beschreibung des Streitpatents
bei der Darstellung der Aufgabe nicht besonders erwdhnt,
ist dem Erfinder aber auch ohne das bei der Beurteilung
des technischen Fortschritts seiner Lehre als ein von
ihr erzielter Vorteil zuzurechnen und ist zZudem von ihm
selbst zumindest angedeutet worden in den Worten der Be-
schreibung, daB es mdglich werde, selbst eine Brennerab-
schluBwand mit geringer Stérke "auf der AuBenseite zum
Glithen zu bringen', ohne daB ein Zuriickwandern der Ver-
brennung eintrete (Seite 2 Zeilen 55 - 59).

d) Wie bereits der Nichtigkeitssenat (Seite 8) zu-
treffend hervorgehoben hat, stehen die im Anspruch 1 und

- —

im Verhidltnis einer gewissen, teilweise zwangsldufigen

= H
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Abhdngigkeit zueinander. In diese Betrachtung hat der
Nichtigkeitssenat auch ein Merkmal einbezogen, das nur
im Oberbegriff des Anspruchs 1 (Seite 3 Zeile 62) und

in der Einleitung der Beschreibung (Seite 1 Zeile 4),
sonst aber. nirgends im Streitpatent ausdriicklich ge-
nannt ist, nédmlich das Merkmal der "Anzahl" der Durch-
trittskantdle (Merkmal ec). Dieses Merkmal steht, wie

der Nichtigkeitssenat zutreffend ausgefiihrt hat, zu den
anderen Merkmalen (Merkmale aa - dd, vgl. oben bei II
3a) insofern in einer zwangslaufigen Beziehung, als die
Angabe, daB die Durchtrittskanaloberflidche mdglichst
groB sein soll (dd), in Anbetracht der weiteren Angaben,
daB die AbschluBwand verh#ltnism#Big dinn (aa) und die
Durchtrittsquerschnitte méglichst klein (cc) sein sollen,
nur so verstanden werden kann, daB die Zahl der Durch-
trittskanidle je Fldcheneinheit moglichst grofl sein soll
(ce), weil nimlich mit abnehmender Plattendicke (aa)

und abnehmenden Kanaldurchmessern (cc) die Kanalober-
fldche (dd) ebenfalls kleiner wird und der durch diese
nerung (entgegen Merkmal dd) nur durch eine Erhéhung der
Anzahl der Kan#le (ee) begegnet werden kann. Es ist fer-
ner an sich richtig, daf dann, wenn die Zahl der Kanédle
je Fldchencinheit so gro8 wie miglich (ee) und ihre
Durchmesser so klein wie m8glich (cc) sind, die zwangs-
ldufige geometrische Folge davon die ist, dafl die den
WarmerilickfluBquerschnitt darstellenden Materialstege
zwischen den Kanall&chern‘so klein wie m¥glich werden
(bb). Angesichts dieser gegenseitigen Abhdngigkeiten
sind daher, wie vor allem der Privatgutachter des Kl&d-
gers zutreffend hervorgehoben hat, an sich nur drei Gro-
Ben frei verdnderbar und, wenn die Plattendicke (aa) an~
gesichts der Angabe "verh@ltnismédfiig diinn" als vorge-
gebene GroBe behandelt wird, sogar nur zwei Groflen, ném-
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lich der Querschnitt der einzelnen Durchtrittsdffnungen
(ce) und die Angzahl der Durchtrittséffnungen (ee).

e) Dem Nichtigkeitssenat kénn jedoch nicht darin ge-
folgt werden, wenn er angesichts dieser gegenseitigen Ab-
héngigkeiten der Merkmale voneinander zu der Auffassung
gelangt ist (Seiten 8/9), die Angabe iiber die Vidrmeriick-
fluBauerschnitte (Merkmal bb) stelle kein gselbstindiges
tecbnisches lMerkmal dar, sondern bezeichne nur einen Zweck
oder eine Wirkung, und wenn er danach die technische Leh-
re des Streitpatenfs dahin fassen will: von einer verhdlt-
nismifig diinnen BrennerabschluBwand (aa) ausgehend den
Lochdurchmesser (cc) und die Zahl der Ldcher (ee) so auf-
einander abzustimmen, daf die WidrmeriickfluBquerschnitte
(bb) moglichst klein werden. Bei einer solchen Fassung
der Lehre des Streitpatents werden gerade diejenigen bei-
den Merkmale (bb und dd) eliminiert oder in den Hinter-—
grund gedréngt, die nicht nur im Wortlaut des Patentan-
spruchs 1 als gleich wesentlich neben den anderen Merkma-
len (insbesondere cc) aufgefiihrt, sondern in der Beschrei-
bung (Seite 2 Zeilen 66 - 70) sogar als besonders wichtig

P S e

groBe_Summe_der als Kithlfl#chen dienenden Wandungsober-
fldchen der Durchtrittskandle (dd) und die mbglichst
kleine Summe der Wirmeleitauerschnitte (bb). Wie sich bei
der: Vergleich der ILehre des Streitpatents mit der Lehre
der britischen Patentschrif+ GJ/@P deutlich zeigen
wird (unten bei II 4 d4), kann eine Patentlehre, die das
Variiern mehrerer Grofien vorschlégt, nur dann zutreffend
erkannt werden, wenn klar herausgestellt wird, welche
GroBe und aus welchem Grunde und mit welchem Ziele sie
nach dieser Patentlehre variiert werden soll. Bei dem
Streitpatent steht nach der Beschreibung (Seite 2 Zeilen

51 - 70) technisch-physikalisch im Vordergrund die Lebre,
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durch eine moglichst kleine Summe der WiarmeriickfluB-
querschnitte (bb) und eine méglichst grobe Summe der
Durchtrittskanaloberflichen (dd) das Zuriickwandern der
Verbrennung von der AufBlen- zur Innenseite der Brenner-
abschluBplatte zu verhindern. DaB mit den zu diesem Zweck..
vorgeschlagenen MaBnahmen (bb und dd) zugleich der "Ge~
gamtdurchtrittsquerschnitt" auBerordentlich vergréBert

wird, weil der einzelne Durchtrittskanal zwar im Quer-
schnitt moglichst klein (cc), die Angzahl der Durchtritts-
kondle aber mbglichst groB (ee) wird, ist zwar unter dem
Gesichtspunkt der Herabsetzung des Reibungswiderstandes

in der Beschreibung des Streitpatents (Seite 2 Zeilen 71 ff)
technisch-physikalisch ebenfalls besonders hervorgehoben |
und ist nicht nur als "fortschrittliche Wirkung" des Er-
findungsgegenstandes (Seite 2 Zeilen T71/72), sondern auch
schon als "Losung der Aufgabe", einen bei niedrigem Gas-
druck verwendbaren Brenner zu schaffen (oben II 2 und

II % ¢), von Bedeutung, ist aber gewissermafen nur als

eine Folge der technisch-physikalisch in den Vordergrund
geriickten Gestaltung des WarmeriickfluBquerschnittes und der ..
Durchtrittskanaloberfléchen hingestellt. Der Zweck des Vor-
schlags schlieBlich, die einzelnen Durchtrittsquerschnitie
moglichst klein zu machen (cc), -~ nimlich:um ein Zurick-
schlagen der Flamme in den Kanidlen selbst zu verhindern, -
ist in dicsem Zusammenhang zwar nicht ausdriicklich ausge- |
sprochen, aber ersichtlich als bekannt vorausgesetzt (vgl.
oben II 3 c¢). Nur wenn alle diese Aussagen, Kenntnisse und
Erkenntnisse zusammengenommen werden, kann der Fachmann .
die hier in Betracht kommenden Gréfen mit dem gewinschten
Erfolg richtig variieren. Dafl diese GrofBen teilweise von~
einander abhingig sind, mufl zwar erkaunt werden und kann
hier vom Fachmann auch erkannt werden, rechtfertigt es

aber nicht, bei der Fassung der Lehre von mehreren vonein-
ander abhidngigen Grofen unter dem Gesichtspunkt der iberbe-
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stimmung oder der bloBen Wirkungsangabe jeweils die eine
wegzulassen und nur die andere zu nemnen, und zwar jeden-
falls dann nicht, wenn, wie es hier der Fall ist, bei der
Variation der einen GroB8e andere Wirkungsgesichtspunkte

zu beachten sein kOnnen als bei der Variation einer von
ihr abhiéngigen anderen GroBe. So wiirde beispielsweise der
Fachmann die einzelnen Durchtrittsquerschnitte (cc) an
sich nur so klein zu machen brauchen, dafl ein Zurlickschlagen
der Flamme in den Kandlen selbst verhindert wird, und er
viirde die Anzahl der Durchtrittskandle (ee) an sich nur so
gro3 zu machen brauchen, daB trotzdem geniigend Gasgemisch

durchtreten kann; er wiirde aber -~ aus einem ganz anderen
Grund zwangsldufig - die Zahl der Kandle groBer und die
Einzelguerschnitte kleiner machen als danach ntétig, wenn

er sich veranlaBt siéhe, die von der Zahl und dem Querschnitt
der Kandle abhangige Durchtrittskanaloberfliche (dd) groBer
und den ebenfalls davon abhingigen WarmeriickfluBquerschnitt
(bb) kleiner zu machen, um ein Zuriickwandern der Verbrennung
von der AuBen- zur Innenseite der Platte zu vermeiden.

f) Wie bereits der Nichtigkeitsaehat (Seite 9) zutref-
fend ausgefiihrt hat, ist die Lehre des Anspruchs 1 des
zu konnen. Anspruch und Beschreibung verwenden zwar fir
alle erfindungswesentlichen Bauteile so unbestimmte GroBen-
angaben wie "mdglichst klein", "mbglichst groB", “"verhilt-
nisméfig diinn", und die Beschreibung verweist den Fachmann
darauf, dag er selber die in Betracht kommenden Gréfen in
den dafiir gegebenen "ziemlich weiten Grenzen" “richtig auf-
‘einander abstimmen' miisse (Seite 2 Zeilen 51 ~ 53, Zeilen
53 - 61). Die Beschreibung belehrt den Pachmann aber auch
zutreffend dariiber, warum die einzelnen Bauteile "mglichst
groB" bzw. "moglichst klein" usw. gemacht werden sollen
(vgl. oben II 3 b), und sie nennt ihm ferner einige Umsténde,

_;
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die er bei der Bemessung und gegenseitigen Abstimmung der
in Betracht kommenden Groflen zu beachten hat, wie die
Ziindtemperatur und die je Flicheneinheit verbrennbare
Menge des Gemischs einerseits und die Warmeleitfdhigkeit,
die katalytischen Eigenschaften und die Bearbeitbarkeit
des Werkstoffs der BrennerabschluBwand andererseits (Sei-
te 2 Zeilen &1 ~ 66). Damit ist dem Fachmann das Notwen-
dige gesagt, was er braucht, um nach der ihm gegebenen
Lehre arbeiten zu konnen. Es geht nicht iiber das Wissen
und Kénnen eines Durchschnittsfachmanns hinaus, an Hand
der Angaben, die ihm Anspruch und Beschreibung des Streit-~
patents machen, durch Versuche selbst zu ermitteln, mit
welchen GroB8en der einzelnen Bauteile er danach einen

fiir seine Zwecke geeigneten Brenner gestalten kann. Der
Patentanspruch selbst braucht ihm das nicht in allen Ein-
zelheiten vorzuschreiben (vgl. BGH GRUR 1966, 201, 205
bei II 4 - "Perromagnetischer Kérper").

4. Durch die dem Anspruch 1 des Streitpatents in
diesem Nichtigkeitsverfahren allein entgegengehaltene
britische Patentschrift n[” {McCAB) wird die ILehre
des Anspruchs 1 weder vorweggenommen noch nahegelegt. Zu
dieser Auffassung, die von der des Nichtigkeitssenats ab-
weicht, ist der erkennende Senat auf Grund der eingehen-
den Erdrterung der britischen Patentschrift und der Streit-
patentschrift in der miindlichen Berufungsverhandlung mit
dem gerichtlichen Sachverstdndigen und mit den Privatgut-
achtern und ProzefBvertretern beider Parteien gelangt.

a) Der in der britischen Patentschrift beschriebene
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des Anspruchs 1 des Streltpatents ein Brenner mit flammen-
loser Verbrennung zum Erzielen einer wédrmegusstrahlenden

»



- 21 ~

Oberfléche, der mit einer BrennerabschluBwand versehen ist,
welche zahlreiche Durchtrittstffnungen (Austrittskandle)
aufwveist, in denen die Verbrennung eines Gemigchs von Luft
mit einem gasformigen oder fein verteilten Brennstoff statt-
findet. Die BrennerabschluBwand ist in der britischen Pa-
tentschrift zumeist als "perforierte Platte oder Block" be-
zeichnet (z.B. S. 5 Z. 11; 8. 9 2. 49/50). Die Durchtritts-
6ffnungen ("perforations") sind, wie sich aus den Angaben
iiber ihre Herstellung ergibt, alle von gleicher Form und
gleichem Durchmesser und regelmifig angeordnet (S. 2 Z. 47 -
49; S. 5 Z. 51 - 55; 8. 6 2. 5 - 12; 8. 12 2. 47 bis 8. 13
Z. 34). Dag zu verbrennende Gemisch von Iuft mit einem gas~
formigen oder anderen Brenustoff wird durch die Kammer
eines Gehduses zu der als AbschluBl des Gehiuses eingebauten
perforierten Platte geleitet (S. 3 Z. 3 - 8; 8. 5 2. 10 ~
19; 8. 6 2. 23 ~ 283 8. 9 Z. 49 - 53; 8. 13 4. 50 bis 5. 14
Z. 6) und in den Kandlen nahe der Oberfliéiche bzw. an der
Oberfléche der Platte selbst verbrannt (S, 3 Z. 15 -~ 21;

S. 7 %. 28 - 30; 5. 10 2. 3/4; 8. 14 Z. 13/14), und zwar
flommenlos nder nahezu flammenlos (S. 3 2. 13~ 15; 8. 6

Z. 34 - 36; S. 14 2. 15/16), Die Oberfldche der Platte wird
ihfolge der Verbrennung des Gemischs gliihend (S. 3 Z. 17/18;
S. 6 %. 33/34; S. 14 Z. 17/18) und strahlt Wérme ab, die
fiir die verschiedensten Zwecke verwﬁndefﬁWerden‘kann (8. 1

Z. 5 - 8; 8. T 5. 25/26; S. 14 Z. 46 - 48).

B ¥ = o S e
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zugrunde liegende Aufgabe, weil der britische Erfinder in
Abkehr von den bis dahin allein bekannten Diaphragmen aus
unregelmBig portsem keramischem Material eine Brenner-

platte der hier in Rede stehenden Art, also eine Brenner-

. platte mit zahlreichen gleichfSrmigen Durchtrittskanilen,

iiberhaupt erstmals hat vorschlagen wollen, wdhrend der
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Erfinder des Streitpatents diese zur Zeit seiner Anmeldung
bereits bekannte Brennerplatte lediglich verbessern will.
Im Rahmen der umfassenderen Aufgabe werden dann aber auch
in der britischen Patentschrift die gleichen Teilaufgaben
genannt, die auch dem Streitpatent zugrundeliegen. So wird
ghnlich wie im Streitpatent ganz besonders die Aufgabe
herausgestellt, einen Brenner zu schaffen, der auch mit
einem Gas von so geringem Druck, wie ihn das Stadtgas hat,
betrieben werden kann (S. 1 2. 21 - 26, %. 27 - %0; 8. 4
Z. 4 - 10, 2. 25 ~ 31,2. 40 - 47; S. 5 4. 4 -~ 10, Z. 19 -
2%; 8. 8 2. 17 - 30, Z. 45 - 535 S. 9 Z. 45 - 49; 5. 10
Z. 5 -7, %. 19 - 25); und es wird ebenso sehr betont,
dafl ein "Zuriickschlagen der Flamme" ("igniting backwards",
~ "premature ignition") bzw. ein "Zuriickwandern der Verbren-
 nung" (" combustion travel backward", "backward propégétion
of combustion")verhindert werden mus8 (S. 2 Z. 9/10; S. 4
Z. 50 - 55; S. 9 Z. 23 - 25; S. 10 2. 10/11, Z. 29/30;
S. 11 2. 52 - 54, Z. 55 - 57; S. 14 Z. 10 - 12; S. 15
Z. 23 -~ 25). ' '

¢) Bei der Erdrterung der Lbsung dieser Aufgabe wird
in der britischen Patentschrift ebenso wie im Streitpatent,
jedoch wesentlich ausfiihrlicher, die Zweckentsprechende
Bemesoung der einzelnen Bauteile (Dicke der Brennerab-
schlufiplatte, Querschnitte der Durchtrittskanile, Angahl
der Durchtrittekandle) sowie die gegenseitige Abstimmung
der Bemessung der Bauteile aufeinander erdrtert. Im ein-
zelnen ist der britischen Patentschrift, wie bereits der
Nichtigkeitssenat zutreffend festgestellt hat (S. 10 bis 13),
dazu folgendes zu entnehmen:

aa) Zur Dicke der BrennerabschluBplatte:

Jeldicker die Platte ist, desto grioBer ist der Widexr-
stand filr die Stromung des verbrennbaren Gemischs (S. 5

'lh'«n,;”:
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Z. 35/36; S. 11 2. 22 - 25). Die Platte muB8 deshalb so
diinn wie mbglich gemacht werden (S. 5 Z. 37/38; S, 11

Z. 29 ~ 31). Jedoch ist diesem Bestreben dadurch eine
Grenze gesetzt, daB die Wirmeleitfihigkeit des Materials
das Zuriickwandern der Verbrennung begiinstigt (S. 12 2. 36 -
39). Die Platte mufl infolgedessen immerhin so dick sein,
daB bei glithender Oberfliche ihre Riickseite durch das
anstromende Brenngemisch kiihl gehalten bzw. daB die Riick~
seite nicht so heifl wird, daB sie das anstromende Gemisch
erhitzt und einen Flammenrﬁckschlag'vérursacht (8. 3

Z. 15 - 17; S. 6 Z. 36 - 38; S. 14 2. 9 - 17).

Mit Riicksicht auf diese Erfordernisse wird also die
Plattendicke nicht so diinn sein kéunen, wie es iiberhaupt
technisch méglich ist, also z.B. auf 1/10 oder auf 1/100 om
herabgesetzt werden koénnen, sondern sie wird nur verhdlt-
nisméBig diinn, also so diinn sein diirfen, wie es die Ver- !
héltnisse der Warmeleitung, der Kithlung und der Riickschlag-
sicherung erfordern. Unter dieseanefhﬁltnissen ergeben
sich nach S. 5 %. 38, S. 6 Z. 19 und S. 11 -Z. 31 Werte fiir
die Plattendicke von beispielswelse 5/16 Zoll und 3/8 Zoll
(7,9 - 9,5 mm).

bb) Zur Bemessung der Querschnitte der Durchtritts~
kandle:

| Der richtige Lochquerschnitt hingt von der Gasart
bzw. von der .chemischen Zusammensetzung des Géses und
von der zindgeschwindigkeit ab (8. 5 2. 24 - 35, 8. 6

Z. 43 - 51; S. T Z. 34 - 39; S. 10 Z. 49 - 51, Z. 54 - 56;
S. 11 Z. 3 - 13; S, 15 Z. 2 - 5). Die Bemessung der Lbcher
ist demnach wichtig (S. 2 2. 8 - 9). Bei der Bemessung

ist zu berilicksichtigen, daB8 der Lochquerschnitt mit stei-
gender Zindgeschwindigkeit sinken und umgekehrt mit fal-
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lender Ziindgeschwindigkeit grtfer werden kann (S. 6 Z. 48 -
56; S. 7 2. 34 - 39; S. 10 Z. 54 - 56; S. 15 Z. 2 - 4).
Der Kanalquerschnitt darf nicht zu groB8 sein, da sonst

ein Riickziinden eintritt; vielmehr miissen die LOcher ge-
niigend eng sein, um ein Riickschlagen der Flamme zu ver-—
hindern (S. 2 2. 9/10; S. 5 Z. 39 - 41; 8. 12 Z. 5 - 11);
d.h. sie sollen gerade so groB gemacht werden, daB das
Riickschlagen verhindert wird, miissen aber andererseits
auch groffi genug sein, um die ndtige Gasmenge durchzulassen
(S. ¢ 2. 9 - 17; 8. 5 Z. 42 - 44; 8. 11 . 49 - 57; S. 12
Z. 13 - 16).

Die Querschnitte der Durchtrittskanéle werden also
bei gegebener Plattendicke und gegebener VWirmeleitfahig-
keit des Plattemnmaterials so klein zu machen sein, daB
zwar c¢ine geniigende Gasmenge noch hindurchtreten kann,
aber kein Riickziinden auftritt. Als glinstigster Wert wird
auf S. 2 Z. 16/17 und o6fter ein Durchmesser von 0,048 Zoll
(= 1,2 mm) genannt, ‘ '

cc) Zur Anzahl der Durchtrittskanile je Flicheneinheit:

Die Anzahl der Lucher soll groB sein (S. 2 Z. 6 - 8).
Sie ist aber begrenzt durch die Heratellbarkeit der Per-
foration (8. 2 Z. 19 - 21; S. 5 Z. 44/45; S. 7 %. 3& - 39;
S. 11 %. 28/29; S. 15 Z. 4 - 6). Die richtige Anzahl der
ILocher wird durch die gewiinschte Intensitidt des Heizeffekts
bestimmt (S. 2 2. 22 - 24; S. 5 Z. 25/26). Die Lochzahl
muB bei niedrigem Gasdruck erhsht werden (S. 2 Z. 29/30),
und zwar mufl sie so groB gemacht werden, daf geniigend
Gas durchstrtmt (S. 2 2. 22 - 30; 8. 11 2. 25 ~ 28).

Die ILochzahl wird demnach so grof3 zu machen sein, wie
es die Riicksicht auf den Gasdruck, die Gasmenge und die
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Heizfl¥dchenbelastung erfordert. Auf S. 2 Z. 24 und S. 3
%. 9 werden Lochzahlen von 80 je Quadratzoll (= 12 je
cn®) und auf S. 6 2. 29, S. 12 Z. 21, S. 14 Z. 1/2 Toch-
zahlen von 90 je Quadratzoll (= 14 je sz) genannt.

dd) Zur Abstimmung des Querschnittes mit der Angzahl
der Durchtrittskanédle:

Diese Abstimmung muB so érfolgen, dafl die Platte be
gegebenem Gasdruck noch genligend Gas durchlaft, um die
Oberfliche in der gewiinschten Erhitzung zu erhalten (S. !
Z. 19 - 24; 8. 10 Z. 34 ~ 37). Wird der Lochdurchmesser
verkleinert, dann muB die Tochzahl erhtht werden, bis zu
den durch die Herstellbarkeit der Platte gegebenen oberer
Grenzwert (S. 2 Z. 18 - 21; S. 7 Z. 36 - 39). Um bei ge-
gebener Plattendicke den Plattenwiderstand'zu erniedriger
muB der Gesamtquerschnitt der Ldcher je Fliacheneinheit .
vergrofert werden, und zwar nicht dadureh, daf der Quer-
schnitt der einzelnen Lidcher vergriBert wird, sondern
dadurch, daB die Zahl der ILdcher je Flécheneinheit erhdht
wird (S. 11 2. 25 - 28). In gleicher Wéise mus vorgegan-
gen werden, wenn wegen der hohen Zﬁndgeschwindigkeit der
Lochdurchmesser stark verkleinert werden muB; in diesem
Falle muB die Zahl der Lﬁcher*jefﬁlﬁcheneinhéit vergrofer
werden wiederum bis zu dem durch die Herstellbarkeit der
Perforation gegebenen Grenzwert (S. 15 Z. 2 - 6).

ee) Zur Abstimmung zwischen Plattendické einerseits,
Anzahl und Querschnitt der Durchtrittskanile
andererseits: : |

Je dicker die Platte ist, desto grofer muf die Anzahl
der Ldcher werden. Die Plattendicke hat dabei keinen Ein-
flud auf den Lochquerschnitt, sondern nur auf die Anzahl
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der ILdcher je Flicheneinheit (S. 5 2. 33 - 37; S. 10 Z. 47 -
48; 8. 11 Z. 18/19). Das ist nach S. 11 Z. 22 - 28 dahin

zu verstehen, dafi die Erhthung der Gesamtquerschnitts-
fléche der Perforierungen je Flécheneinheit, die zur Ver-
minderung des‘grﬁﬁeren Widerstandes erforderlich ist, den
eine dickere Platte mit ihren deshaldb léngeren Perforierun-
gen der Strbmung des Gemischs durch jede einzelne Per-
forierung und damit durch die ganze Platte hindurch entge-
gensetzt, nicht durch Vergrofierung des Durchmessers der
eingelnen Perforierung, sondern durch ErhShung der Anzahl
der Perforierungen je Flédcheneinheit bewirkt werden soll.

— it — Gy W - P M B

trterungen der britischen Patentschrift (/@GP zusam-
men, s80 ergibt sich aus ihr, wie insoweit bereits der
Nichtigkeitssenat (S. 14/15) zutreffend festgestellt hat,
minderung des Stromungswiderstandes mbglichst diinn gemacht
werden, kann aber mit Riicksicht auf die Widrmeleitfdhigkeit,
"dic Kiibhlung und die Riickschlagsicherung nur verhiltnis-
miBig diinn, d.h. so dinn gemacht werden, wie es diese Ein-
fluBgroBen zulassen. Der Loohquerschnitt ist so klein zu
machen, daB mit Riicksicht auf die Ziindgeschwindigkeit des
Gasgemisches ein Riickschlagen der Flamme zwar verhindert
wird, aber noch eine geniigende Gasmenge duxch die Platte
hindurehstrémen kann. Die Anzahl der Locher je Flichen-
einheit ist so grofl zu machen, gegebenenfalls bis su dem
durch die Herstellbarkeit der Perforation gegebenen Grenz-
wert, daB bei vorgegebenen Werten von Plattendicke, Gas-
druck und Lochquerschnitt eine ausreichende Gasmenge zur
Aufheizung dexr Plattenoberfliche durchtreten kann.

gg) Von besonderer Bedeutung gerade fiir den Vergleich
der Lehre der britischen Patentschrift mit der Lehre des
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Streitpatents sind jedoch noch die vom Nichtigkeitssenat
der britischen Patentschrift dariiber, wie der Fachmann
praktisch vorgehen soll, um die_Anzahl der Perforierungen
in einer gegebenen Platte fiir ein gegebenes Gas oder Gas-
genisch mit einem gegebenen Druck festzulegen (Seite 11
Zeile 32 bis Seite 12 Zeile 30), Im AnschluB an die Be-
merkung, daB bei niedrigem Gasdruck zur Verminderung

des der Gasstromung entgegenstehenden Widerstands der
ganzen Platte nicht der Durchmesser der einzelnen Per-
forierungen vergroBlert, sondern die Anzahl der Perforie-
rungen je Flicheneinheit erhtht werden soll (Seite 11
Zeilen 25 - 28), wird auf Seite 11 Zeile %2 bis Seite 12
Zeile 19 zun#chst folgendes gesagt:

Es s0ll eine Serie von Versuchsplatten genommein wer-
den, die alle die vorgesehene Dicke haben und die jede
mit einer groflen Anzahl eng benachbarter Perforierungen
versehen ist, und bei denen die Durchmesser der eingel-
nen Ferforierungen innerhalb jeder Versuchsplatte gleich,
aber von Platte zu Platte in der Weise verschieden sind,
dafl sie sich schritt- und stufenweise iiber die Serie hin
erhthen. Beginnend bei einer Platte mit einem grtBScren
Durchmesser der einzelnen Perforierungen (2.B. mit einem
mit Stahldrédhten von Nr. 16 SWG - Standard Wire Gauge -
hergestellten Durchmessér) soll das vorgesehene Gemisch
zugefihrt und geziindet werden. Ist der Durchmesser der
einzelnen Perforierungen zu grofl, so daB die Verbrennung
"zurilickwandert", sollen Platten mit n#chstkleinerem Durch-
mnesser der einzelnen Perforierungen genammen werden. Die
YVersuche sollen so lange wiederholt werden, bis eine Plat-
te mit Perforierungen solchen Durchmessers gefunden ist,
daB kein Verbrennungsriickschlag mehr eintritt, und dann
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so lange weitergefiihrt werden, bis eine Platte gefunden
ist, deren Perforierungen einen so schmalen Durchmesser
aufweisen, daf immer noch ein guter Verbrennungseffckt
moglich ist (z.B. einen mit Stahldr#éhten von Nr. 18 SWG
hergestellten Durchmesser, d.i. 0,048 Zoll = 1,2 mm).

In diesen Ausfilhrungen auf Seite 11 Zeile 32 bis
Seite 12 Zeile 19 findet sich entgegen der Ankiindigung
auf Seite 11 Zeile %2 zunéchst an sich nichts dariiber,
wie nun gerade die richtige Zahl der Perforierungen je
Flacheneinheit festgelegt werden soll. Es sollen an-—
scheinend Versuchsplatten mit irgend einer "grofien An-
zahl" eng benachbarter Perforierungen (Seite 11 Zeile
36/%7) verwendet werden, die nach den friiheren Ausfiih-
rungen an anderer Stelle (z.B. Seite 2 Zeile 29/30) um
‘so zahlreicher sein sollen, je niedriger der Gasdruck
ist. Wie sich aus der hier anschliefienden Bemerkung auf
Seite 12 Zeile 21 ergibt, ist dabei etwae an eine Zahl von
90 Perforierungen je Quadratzoll (= 14 jJe cmz) gedacht.
1n. Zusammenhang damit finden sich jedoch dann auf Seite 12
Zeilen 19 bis 30 noch folgende Ausfiihrungen: bel einer
Platte mit 90 Perforierungen (je Quadratzoll) des Durch-
messers nach Nr. 18 SWG (1,2 mm) sei ein Verbrennungs-
riickschlag vorgekommen, wenn dié Zufuhrmenge des Brenn-
stoffbestandteils des verbrennbaren Gemischs 0,007 Ku-
bikfus (= 0,2 1) je Stunde und je Perforation iiberschritt;
es scheine deshalb eine obere’Grepze fiir die Zufuhrmenge
des Brennstoffbestandteils gegeben zu sein, bis zu der
ein erfolgrciches Arbeiten der Verbrennungsvorrichtung
moglich sei; dieser Umstand miisse berﬁcksichtigt werden,
so dafl die normale Zufuhrmengé des Bremnstofibestandteils,
fiir welche die Platte bestimmt ist, unter dieser oberen
Grenze blciben miisse und eine mdgliche Erhbhung der Zu-
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fuhrmenge nicht ausreichen konne, die Grenze zu iiber-
schreiten, bel der ein Riickschlag der Verbrennung ein-
tritt.

hh) Dem Nichtigkeitssenat (Seite 14) ist zwar zu-
zugeben, dafl in diesen Ausfiihrungen nicht ausdriicklich
gesagt ist, daB das in dem geschilderten Beispielsfall
beobachtete Zuriickschlagen der Verbrennung durch eine
Erhdhung der Lochzahl je Flédcheneinheit, insbesondere
durch ein Uberschreiten der Werte von 14 Lochern je cm?,
hervorgerufen worden sei und dafl demzufolge zur Sicherung
gegen das Zuriickschlagen der Verbrennung die Lochzahl
notfalls verringert werden miisse, Gleichwohl muB diesen
Ausfiihrungen dem Sinne nach eine in diese Richtung ge-
hende Aussage entnommen wexrden. Der britische Erfinder,
der fiir die von ihm beobachtete und vermutete obere Gren-
ze an sich iiberhaupt keine nihere Erkldrung gibt, weist
zvar ausdriicklich nur auf einen vermutlichen Zusammenhang
mit der je Durchtrittskanal zugefiihrten Menge des Brenn-
stoffbestandteils des verbrennbaren Gemischs hin. Da je-
doch diec gesamten Ausfuhrdngen auf Seite 11 Zeile 32 bis
‘Seite 12 Zeile 30 gewissermaBen unter der "Uberschrift"
stchen, die richtige Anzahl der Perforierungen festzu-
legen (Seite 11 Zeile 32), und da ferner schon an fri-
heren Stellen (2z.B. Seite 2 Zeilen 22 - 24; Seite 5 Zei-
len 19 - 26) mehrfach auf den Zusammenhang zwischen Loch~
zahl und Heizeffekt hingewiesen worden iet,‘mﬁssen'die
Ausfihrungen auf Seite 12 Zeilen 19 - 30 als eine ganz
allgemeine Warnung verstanden werden, nicht nur die jé
Durchtrittskanal zugefilhrte Menge des Bremnstoffbestand-
teils, sondern iiberhaupt die zugefiihrte Gasmenge nicht
zu hoch werden zu lassen, also auch die Anzahl der Durch-
trittskandle je Pldcheneinheit jedenfalls nicht wesentlich
{iber den in der britischen Patentschrift mehrfach ange-
gebenen Bereich von 12 bis 14 je cm2 hinaus zu. erhéhen.
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Diese Warnung erhdlt ein ganz besonderes Gewicht noch
dadurch, daB sie in dem sonst verhdltnismiBig kurz ge- .
faBten Patentanspruch 1 (Seite 15 Zeilen 13 ff) ausdriick-
lich wiederholt wird. Sie ist zwar auch dort dem Wortlaut
nach nur auf die je Durchtritiskanal zugefithrte Menge

des Brennstoffbestandteils bezogen, kann aber - mit
Riicksicht auf die sonstigen Ausfiihrungen der Patent-
schrift - auch dort zugleich als eine Warnung vor einer
zu groflen Anzahl von Durchtrittskandlen je Flachenein-
heit verstanden werden. Wie eine n#here Uberlegung, ins-
besondere an Hand der auch im Streitpatent verwerteten
Erkenntnisse ergibt, wird sich das von dem britischen
Erfinder in dem geschilderten Beispielsfall beobachtete
Zuriickschlagen der Verbrennung wohl auch in der Tat am
ehesten damit erkléren lassen, dafB die Anzahl der Durch-
trittskantdle einerseits zu grof war, um die Erhitzung

der AuBenseite der Brennerplatte und damit auch die Wir-
meriickleitung nach der Innenseite der Platte niedrig
genug zu halten, und andererseits noch nicht grofl genug
war, um die zuriickgeleitete Wiarme auf eine geniigend groBe
Gesamtkanaloberfliche zu verteilen. Hidtte der britische
Erfinder nicht, wie er es als Notlosung vorschlug, die
zugefiihnrte Gasmenge verringert, sondern im Gegenteil

die Anzahl der Kandle noch wesentlich erhSht, so hitte

er zwar einerseits die Helzleistung noch wesentlich ver-
griBert, andererseits aber auch die Wirme¥riickleitung
wesentlich verbessert. Solche Uberlegungen sind dem bri-
tischen Erfinder aber ergichtlich fremd gewesen und daher
auch seiner Patentschrift nicht zu entnehmen.

d) Wird in der Weise, wie es hier geachehen ist,
dafl Wesen der Vorachlége des Streitpatents einerseits
und das Wesen der Vorschliédge der britischen Patentschrift
S /@R :ndcrerseits erfat, so ergibt sich, daB trotz
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scheinbarer Gleichheit oder Ahnlichkeit der Aussagen im
einzelnen die_beiden Lehren im Pringip durchaus verschie
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den sind.

aa) Der Erfinder des 3treitpatents hat erkannt, das
die im Material der BrennerabschluBplatte zuriickgeleitete
Widrme nicht nur senkrecht durch die Platte hindurch zu
deren Innenseite hin, sondern daB sie vor allem auch
seitlich zu den VWandungen der Durchtrittskandle hin ab-
geleitet wird. Er legt deshalb Wert nicht nur auf eine
méglichst kleine Summe der Querschnitte des zwischen den
Durchtrittskandlen verbleibenden, die Wirme zuriickleiten-
den Materials, sondern vor allem auch auf eine mdglichst
groBe Summe der Oberflidchen der die zuriickgeleitete Warme
an das durchstrdmende Gas abgebenden Wendungen der Durch-
trittskandle. R

Der Erfinder des britischen Patents dagegen scheint
anzunehmen, daB die im Material der Platte zuriickgelei-
tete Wdrme trotz des Vorhandenseins zahlreicher FPerforie-
rungen eindimensional senkrecht durch die Platte hin-
durch zuvder'Innenseite hin geleitet wird. Zumindest hat
er nicht erkannt oder nicht beachtet, daf bei dem Vor-
handensein zahlreicher Perforierungen der Hauptteil der
zuriickgeleiteten Virme zu den Wandungen der Perforierungen
abgeleitet wird. Er hat daher auch die Bedeutung ciner
mglichst groSen Summe der Oberflichen der Kanalwandungen
fiir die Verminderung der Gefahr des Zurilickwanderns der
Verbrennung nicht erkannt und hat die Bemessung d&rjenigen
anderen GréSen, die mit der Grofe der Gesamtoberfliche
der Kanalwandungen in gegenseitiger Abh#ngigkeit stehen,
nimlich die Angzahl und den Querschnitt der Durchtritts-~
kandle sowie die Plattendicke, ausschlieB8lich unter an-
deren Gesichtspunkten ertrtert, - so z.B. die Platten-

_
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dicke nur unter dem Gesichtspunkt des der Gasstromung entge-—
gengesetzten Widcrstandes einerseits und der (senkrechten)
Warmerickleitung andererseits, den Querschnitt der Durch-
trittskandle nur unter dem Gesichtspunkt des Zuriickschla-
gens der Flamme einerseits und des Durchlasses einer ge-
niigenden Gasmenge andererseits, und die Anzahl der Durch-
trittskandle schlieflilich wiederum nur unter den Gesichts-
punkten des gegebenen Gasdrucks, der durchzulassenden Gas-

menge und der Heizflachenbelastung, wobei er dann aber
eine von ihm nicht néher erklidrte obere Grenze fiir diec
durchzulassende Brennstoffmenge findet.

bb) So verschieden diese leitenden Prinzipien sind,
nach der Lehre der britischen Patentschrift und einem
nach der ILehre des Streitpatents gebauten Brenner sein.
Es mag zwar sein, daB diese Unterschiede bei den in der
britischen Patentschrift ausfiihrlich behandelten Gro&Ben
noch nicht so augenfdllig sind, daB sie auf einen Unter-
schied im Prinzip schlieBen lassen miiten. So ist z.B.
nach den insoweit iibereinstimmenden Gutachien des Privat-
gutachters des Kl#gers, Prof. Dr. VG, und des Privat-
gutachters der Beklagten, Prof. Dr. GEJlp, die Platten-
dicke bei einem nach dem Streitpatent gebauten Brenner
sogar grifler als bei einem nach der britischen Patent-
schrift gebauten Bremner (Schwankbrenner 11/1 und 11 A/1:
11,6 mm; McC@il®: 7,9 bis 9,5 mm) und der Durchmesser so-
wie demzufolge auch der Querschnitt der einzelnen Durch-
trittskanéle bei dem ersteren jedenfalls nicht wesentlich »
kleiner als bei dem letzteren (Schwankbrenner 11/1: 0,95 mm;
Schvankbrenner 11 A/1: 1,08 mm; McCQiP: 1,22 mm). Be-
trichtlicher und schon nicht mehr nur als graduelle Unter-
schiede anzusehen sind bereits die Unterschiede hinsicht-
lich der Anzahl der Durchtrittskandle je cm? (Schwankbren-



- 3% -

ner 11/1: 32; Schwankbrenner 11 A/1: 46; McC@P: 12 bis
14) und damit auch das von Anzahl und Querschnitt der
Durchtrittskan#ile abhiingige Verh#dltnis zwischen Gesamt-
durchtrittsquerschnitt und Gesamtmaterialquerschnitt
(Schwankbrenner 11/1: 22,4 zu 77,6; Schwankbrenner 11 A%1;
42,4 zu 57,6; McCQl®: 16,3 zu 87,7 - nach V@l - dzv.
14,5 zu 85,5 - nach Gl - ). DaB tatsidchlich ein we-
sentlicher Unterschied im Pringzip vorliegt, ergibt sich
jedoch gangz augenfdllig, wie zu erwarten, dann gerade bei
denjenigen GroBen, die in der britischen Patentschrift
iiberhaupt nicht beriicksichtigt, in der Streitpatentschrift
dagegen als besonders wesentlich hervorgehoben worden sind.
So ist nach den Berechnungen des Privatgutachters der Be-
klagten die Summe der Durchtrittskanaloberflichen je Plat-
tencinheit bei einem Brenner nach dem Streitpatent etwa
5 Fal so groB wie bei einem Brenner nach der britischen
Patentschrift (Schwankbrenner 11 A/1 mit einer 46,2 mm
breiten und 66,5 mm langen Platte: 553 cmz; McCElD:
116 cmz) und das Verh#ltnis der Summe der Kenaloberfléchen
zur Summe der Querschnitte dee verbleibenden Materials
sogar etwa 10 Mal so groB (Sbhwankbrenner' 11 A/1: 34,1 zu
1; McC@D: 3,79 zu 1), nach den - vom Privatgutachter
der Beklagten bemingelten - Berechnungen des Privatgut-
achters des Kldégers immerhin noch 5 Mal so groB (Schwank-
brenner 11 A/4: 24 zu 1; McC@l: 5,2 zu 1). Diese Gegen-
iibcrstellung macht es besonders deutlich, daB bei einem
Brenner nach dem Streitpatent die infolge des kleineren
Materialquerschnitts ohnehin in geringe:;ezﬁjMaBe zuriick-~
geleitete Wiarme in ungleich gréSerem MaBe iiber die Kanal-
wandungen an das durchstrimende Gas abgegeben wird ung
die wirmeabstrahlende AuSienseite der Platte daher wesent-
lich heiBer werder kann, ehe ein Zuriickwandern der Ver-
brennung zu befiirchten ist.
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cc) Aus alledem folgt zugleich, daf es nicht einmal
gegeniiber der Lehre der britischen Patentschrift bedarf.
Wer nach der Lehre der britischen Patentschrift vorgeht
und Durchmesser und Anzahl der Durchtrittskandle ledig-
lich nach den dort aufgezeigten Gesichtspunkten bemisft,
wird insbesondere nicht zu einem so unterschiedlichen
Verhdltnis der Summe der Durchtrittskanaleoberfléchen zur
Summe der Querschnitte des verbleibenden Materials gelan-
gen wie derjenige, der nach der Lehre des Streitpatents
vorgeht. Wirde er gleichwohl einmal zu einem so unter-
schiedlichen Verhédltnis gelangen, 80 wédre das im Réhmen
der Lehren der britischen Patentschrift ein rein zufdl-
liges Ergebnis, wdhrend das Streitpatent insoweit in
richtiger Erkenntnis der physikalischen GesetzmiBSigkei-
ten eine Lehre zu planmdfigem Handeln mit sicher voraus-~
sehbaren FErfolgswirkungen gibt. Zwar wird auch derjenige,
der nach der Lehre des Streitpatents vorgeht, das Ver-
hiiltnis der Summe der Durchtrittskanaloberfléchen zur
Summe der Materialquerschnitte nicht immer optimal ge-
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stalten miissen und sich, wenn ihm das ausreichend erscheint,

mit einem geringeren Verh#ltnis begniigen kdnnen. Der er-
kenrende Senat ist jedoch davon iiberzeugt, daB sich auch
ohne foérmliche Abgrenzung schon aus den unterschiedlichen
Prinzipien der beiden gegeniiberstehenden ILehren selbst
¢ine auch am fertigen Erzeugnis feststellbare untere Gren-
ze der Herabsetzung dieses Verhdltnisses ergibt, bis zu
der von einem nach der Lehre»desvStreitpatents gebauten
Brenner gesprochen werden muff und von der ab das nicht
mehr gesagt werden kann, sondern der insbesondere durch
die vorbekannte britische Patentachrift belegte freie
Stand der Technik beginnt. -
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5. Dafl die Lehre des Streitpatents einen technischen
Fortschritt gegeniiber der Lehre der britischen Patent-
schrift @)/ @l gebracht hat, kann ernstlich nicht be-
zvicifelt werden. Der Fortschritt liegt, wie sich bereits
aus den Ausfiihrungen unter II 3 ¢) und II 4 4) bb) ergibt,
vor allem darin, daB mit einem Brenner nach dem Streit-
patent ohne die Gefahr des Zuriickwanderns der Verbrennung
eine wesentlich groBere Heigleistung erbracht werden kann
als mit einem Brenner nach der britischen Patentschrift.
Wie dic Beklagten in der miindlichen Berufungsverhandlung
glaubhaft dargelegt haben, hat sich denn auch erst der Brenne
nach dem Streitpatent, namentlich als ein Mittel der Grof-
raumbeheizung und der AuBenbeheizung, in der Praxis durch-
geoetzt, widhrend Brenner nach der britischen Patentschrift

keinen Erfolg gehabt haben.

6. Der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
gchlieBlich auch die erforderliche Erfindungshthe zuzuer-
xennen.Wle sich aus den Augfiihrungen unter II 3 und II 4
ergibt, ist der Erfinder des Streitpatents in richtiger
Lrkenntnis der physikalischen Gegebenheiten ohne Vorbild
im Stund der Technik einen durchaus eigenen Weg gegangen,
um einem scit langem bestehenden, durch die bekannten
Ausfiihrungen und insbesondere durch die britische Patent-
schrift /@D nicht befriedigten Bediirfnis nach einer
Gasheizplatte zu geniigen, die ohne aufwendige Zusatzvor-
richtungen auch bei niedrigem Gasdruck hoch belastbar
und trotzdem riickschlagsicher arbeitet. Die Lehre der
britischen Patentschrift konnte ihm auf seinem Weg keine
Hilfe sein, sondern ihn ¢her davon abbringen. Zu Unrecht
meint der Nichtigkeitssenat (Seiten 15 bis 17), daB es
fiir den Fachmann obne erfinderische Uberlegungen nahe ge-
legen habe, iiber die Lehren der britischen Patentschrift
hinaus zur weiteren Erhthung der durchzulassenden Gasmenge
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bei weiterer Verengerung der Querschnitte der Durchtritts-
konéle deren Anzahl zu erhthen und zur weiteren Drosselung
des Warmeriickflusses von der AuBlen- zur Innenseite der
Platte das bereits in der britischen Patentschrift vorge-
schlagene thermische Mittel der geringen Wirmeleitfdhig-
keit des verwendeten Materials und das ebenfalls bereits
dort vorgeschlagene geometrische Mittel einer gewissen
endlichen Dicke der Platte noch durch das weltere geome-
trische Mittel eines mbglichst kleinen WarmeriickfluBquer-
schnittes zu ergénzen. Auch bei dieser Beurteilung erweist
es s8ich, daB der Nichtigkeitssenai die auf der unterschied-
lichen Erkenntnis der physikalischen Gegebenheiten beru-
hende prinzipielle Verschiedenheit der beiden Lehren ver-
kannt hat. Wird demgegenﬁber insbesondere der Betonung
nicht nur einer mbglichst kleinen Summe der Wdrmeleit-
querschnitte, sondern vor allem auch einer mdglichst
grofen Summe der Durcntrittskanaloberflichen in der Streit-
patentschrift auf der einen Seite (oben bei II 3 e) und
der Warnung vor einer weiteren Erhﬁhung der gzuzufilhrenden
Gasmenge in der britischen Patentschrift auf der anderen
Seite (oben II 4 c¢) hh) die geniigende Beachtung geschenkt,
s0 kann dann auch der Beurteilung der Erfindungshthe des
Streitpatents durch den Nichtigkeitssenat nicht mehr ge-
folgt werden. |

7. Da mithin keine Bedenken gegen die Patentwiirdig-
kcit des Anspruchs 1 des Streitpatents bestehen, ist die
' Nichtigkeitsklage — anders, als im angefochtenen Urteil
des Nichtigkeitsasenats gescheheh,- auch insoweit abzuwei-
aen, als sie gegen diesen Anspruch 1 gérichtet ist.
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Da nach dem Ergebnis der Ausfiihrungen unter II der
Hauptanspruch 1 des Streitpatents bestehen bleibt, kann
sclhion deshalb die Nichtigkeitsklage auch insoweit, als
sie gegen die Anspriiche 2 bis 4 gerichtet ist, keinen
Erfolg haben. Diese Anspriiche enthalten keine platten
Selbstverstédndlichkeiten, sondern schlagen zweckmiBige
Ausfiihrungen des Gegenstandes des Hauptanspruchs vor und
ktnnen daher jedenfalls als sog. echte Unteranspriiche be-
stehen bleiben. Ob sie einen selbaténdigen Erfindungsge-
halt aufweisen, braucht bei dieser Sachlage nicht mehr |
gepruft zu wverden. Es braucht daher insbesondsre auch

nicht mehr auf die zur selbsténdigen Patentf#higkeit des
 Anspruchs 2 vom Nichtigkeitssenat und zwischen den Par-
teien erdrterten Fragen eingegangen zu werden. Gegeniiber
der Meinung, die der Nichtigkeitssenat in dem auf einen
Berichtigungsantrag des Klidgers ergangenen Beschluf vom
7. April 1962 geduBert hat, sei jedoch bemevkt, daB der
Anspruch 2 die gzusdtzliche Anbringung gitterférmiger Kir-
per nicht nur an der AuBenseite und an der Innenseite der
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gerichtlichen Sachverstindigen beobachtete'Widerspruch

_ zwischen den Anspriichen 1 und 2 tatséichlich besteht, kamn
auf sich beruhen; es ist zwar richtig, daB aus dem An-
spruch 1 unter anderem die Lehre abzuleiten ist, den Quer-
schnitt der verbleibenden Materialstege mtglichst klein

zu machen, widhrend er bei Befolgung der Lehre des Anspruchs ?
immerhin noch so grof8 bleiben muB, daB der Querschnitt der
Stege des an der AuBen- und/oder Innenseite vorgeschalteten
gitterfdrmigen Korpers noch kleiner sein kann; das muB indes;
insbesondere wenn fiir die eigentliche AbschluBplatte und
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fiir den vorgeschalteten gitterférmigen Kérper unterschied-
lich bearbeitbares Material verwendet wird, nicht notwen-
dig ein Widerspruch sein und wiirde, selbst wenn es ein
Widerspruch sein sollte, dann doch insoweit nichts an-
deres alis eine durchaus zulédssige Abwandlung der Lehre

des Anspruchs 1 fiir den Fall bedeuten, daB mittels gleich-

zeibtigerBefolgung der Lehre des Anspruchs 2 zusidtzlich

namentlich der danach zu erzielende Vorteil der griBeren
Wiirmeabstrahlung nach aufien angestrebt werden soll.

IV. Nach alledem war auf die Berufung der Beklagten
und unter Zuriickweisung der Berufung des Kl&gers das an-
gefochtene Urteil des Nichtigkeitséehats teilweise dahin
abzudndern, daB die Nichtigkeitsklage im vollem Umfang
abgewiesen wird.”

Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht sich so-
wohl auf die gerichtlichen als auch auf die auBergerlcht—
lichen Kosten der beiden Rechtsziige.

Nastelski Spreng ’ L&scher

Claflen Bundesrichter Schneider
ist erkrankt und daher
an der Unterzeichnung
verhindert

Nastelski'
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