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Verkiindet

am 30.Januar 1964
Uechsler,Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiiftgstelle

Inm Namen d es Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

Firma Maschinenfabrik Johann PEEED, G (svOlD) .

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Berufungsbeklagte,

- ProzoBbevollmiichtigte: Patentanwilite Dipl.-In u

gegen

Ulrich HEIEED, Br@D v. iGN, QD Strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Berufungekliger,

- ProzeSbevollméichtigter: Patentanwalt Diiil'mi !.P

hat der Ia~Zivilsenat des Bundesgerichtahofa auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Januar 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Spreng, Dr.Spengler, ClaBen

und Schnedder

fliir Recht erkannt:

, Die Berufung der Kl#dgerin gegen das Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenat II) des Bundes-
patentgerichts vom 28. Mai 1962 wird zuriickge-
wiesen.

Auf die Berufung des Beklagten wird dac
vorbezeichnete Urteil dahin abgelindert, das
der Patentanspruch 1 des Deutschen Bundespa-



-1 a -

tents Nr. 1 067 253 in der PFassung der Pa-
tentschrift wiederhergestellt wird.

Die Kligerin hat auch die Kosten des Be-
rufungsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des am 13. November 1956 an-
gemneldeten Deutschen Bundespatents Nr. 1 067 253, das eine
Hackfruchterntemaschine mit hinter dem Schar angeordneten
Schwingsiebroasten betrifft. Das Patent ist mit folgenden
Patentanspriichen erteilt worden:

1. Hackfruchterntemaschine mit mehreren im
Anschlu8 an das Schar hinterc¢inander ange-
ordneten und gegenldufig zueinander schwin-
genden Siebrosten, dadurch gekennzeichnet,
daB8 die gegenlidufige Schwingbewegung der
Siebroste %5, 12) quer zur Arbeitsrichtung

des Schares (1) bzw. zur Fahrtrichtung der
Maschine gerichtet ist.

2. Hackfruchterntemaschine nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daB mit ihren vor-
deren Enden an einem der querschwingenden
Siebroste befestigte, in an sich bekannter
Weise aus der Rostebene nach hinten schriig
aufwiirts gefilhrte Erdzerkleinerungsstibe
mit ihren nach hinten gerichteten freien
Enden iiber den folgenden und gegenliufig
schwingenden Siebrost greifen.

Die Kl#gerin hat gem#B §§ 13 Abs.l Nr.l, 37 PatG be-
antragt, den Anspruch 1 des Patents filir nichtig zu erkliéren.
Zur Begriindung hat sie sich im wesentlichen auf die briti-
sche Patentschrift 671 834, die schweigerischen Patent-
schriften 250 827, 304 318 und 309 472 sowie auf die am
31, Januar 1952 susgelegten Unterlagen der deutschen Pa-
tentanmeldung B 2037 III/45a bezogen.

Der 2. Senat (Nichtigkeitssenat II) des Bundespatent-
gerichts hat die Nichtigkeitsklage mit der MaBgabe abge-
wiesen, daB der Patentanspruch 1 durch die Einfiigung der
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Worte "an der {bergangsstelle" vor den Worten "quer zur
Arbeitsrichtung'" klargestellt wird,

Beide Parteien haben gegen das Urteil des Bundespd-
tentgerichts form- und fristgerecht Berufung eingelegt.

Die Klidgerin bveantragt, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und den Anspruch 1 des Streitpatents fiir nichtig
zu erkliéren. Der Beklagte erstrebt mit seiner Berufung die
Streichung der vom Nichtigkeitssenat in den Anspruch 1
eingefiigten Worte "an der Ubergangsstelle”. Hilfsweise be-
antragt der Beklagte, anstelle dieser Worte im Anspruch 1
vor dem Worte "Siebroste" die Worte "in unmittelbarer Wir-
kungsverbindung miteinander stehenden” ginzuftigen.

Beide Parteien beantragen die Zurilickweisung der Beru-
fung der Gegenseite.

Der Senat hat Prof.Dr.-Ing.,Dr.-Ing.E.h. Hans S@P von
der Rheinisch-WestfH#lischen Technischen Hochschule AGHED
zum gerichtlichen Sachverstiindigen bestellt; dieser hat
ein schriftliches Gutachten eretaﬁtet, das er in der miind-
lichen Verhandlung erléutert und erginzst hat.

" Entscheidungsgrinds:

I. Das Streitpatent betrifft eine Hackfruchternte-
maschine mit hinter dem Schar angeordneten Schwingsieb-
rosten, die der Absiebung des dem Erntegut anhaftenden
Erdreiches dienen., De¢r Erfinder geht in der Einleitung der
Patentheschreibung davon apa,'daﬁ solche Maschinen an sich
seit langem bekannt seien. Er filhrt weiter aus, daB bei
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den vorbekannten Maschinen die Siebroste sowohl parallel
als auch quer zur Fahrtrichtung schwingend angeordnet
seien. Bei Maschinen mit parallel zur Fahrtrichtung
schwingenden Siebrosten sei es auch schon bekannt, mehrere
solcher Siebroste hintereinander, nebeneinander oder iiber-
einander mit gegenlBufiger Schwingrichtung ansutreiben,

um auf 'diese Weise einen Ausgleich der schwingenden Massen
zu erreichen und das Maschinengestell von Schubkrédften zu
entlasten,

Der Erfinder hat es als nachteilig empfunden, daB
die Biebroste der bisher bekannten Siedbroder zwecks Ergie-
lung einer ausreichenden Absiebung des Brdreiches bei
schwereren und weniger -siebfiihigen Bden verhdltnismiiflig
lang ausgebildet werden muBten. Dies habe nicht nur gu
ciner unglinstigen Baul#inge der Maschine gefithrt, sondern
auch zur Folge gehabt, daB bei leichteren und besser sieb-
fihigen Boden die schon vor dem Verlassen der Siebroste
von dem sie umgebenden Erdpolster befreiten Hackfriichte
ungeschiitzt den KlopfettBen der Siebroste ausgesetzt ge~
wesen seien und daher beschddigt werden konnten. Er hat
sich daher die Aufgabe gestellt, die bekannten Schwing-
siebroder derart zu verbessern, da8 ohne Beschidigungsge-
fahr fir die Hackfriichte ein verstlirktes und rascheres
Absieben erreicht und demnach die Bauldnge der Siebroste
verkiirgt werden kann.

Zur Lisung dieser Aufgabe schligt der Erfinder im
Anspruch 1 des Streitpatents vor, die gegenl#éufige Schwing-
bewegung von im Anschlu8 an das Schar hintereinander ange-
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ordneten Siebrosten gquer zur Arbeitsrichtung des Schares
bzw. zur Fahrtrichtung der Maschine zu richten.

Der Siebroder nach dem Lésungsvorschlag des Streit-~
patents weist demnach folgende Merkmale auf:

a) im Anschluf an das Schar sind mehrere Siebroste
hintereinander angeordnet, die

b) quer zur Arbeitsrichtung des Schars bzw. gur
Fahritrichtung der Maschine gegenl&ufig zueinan-
der schwlngen.

Bei Verwendung eines solchen Siebroders ergibt sich
nach den Ausfilhrungsn des krfinders in der Patentbeschrei-
bung (Spalte 1 2.20 ff) eine verstiérkte und beschleunigte
Absiebung des Erdreiches von dem iiber das Schar auflaufen-
den Erntegut, weil der suflaufende Erdball auf den Sieb-
rosten fortgesetzt quer zur Auflaufrichtung etwa zick-
zackfbrmig gerrissen und@ zerkrtimelt wird. Diese Wirkung
erméglicht es nach Auffassung des Erfinders, die hinter-
einander angeordneten Siebroate sehr viel kiirger als die
bisher bekannten, parallel zur Pahririchtung gegenliufig
zueinanderschwingenden Siebroste zu halten, so daB die
Beschiddigungsgefahr fiir die Hackfritchte verringert und
eine wegen ihrer kurgen Baullinge zum AnschluB8 an die Hub-
hydraulik moderner Schlepper besonders geeignete Maschinc
ermglicht werde. :

In dem Unteranspruch 2 des Streitpatents schlégt der
Erfinder veiter vor, die Zerreif- und Zerkriimelungswirkung



noch dadurch zu verstéirken, daB in an sich bekannter
Veise Erdzerkleinerungsstidbe angebracht werden, die an
einem der querschwingenden Siebroste starr befestigt und
aus der Rostebene nach hinten schrig aufwiirts gefiihrt
sind, so daB sie von unten nach oben in den Erdbalken
eingreifen. Diese Erdgerkleinerungsstiibe sollen nach der
Lehre des Streitpatents mit ihren aufwidrts gerichteten
freien Enden iiber den darauf folgenden und gegenlédufig

zu ihnen quer schwingenden Siebrost greifen (Beschreibung
Sp. 1 Z. 26 - 35).

Nach dem Ausfilhrungsbeispiel der Streitpatentschrift
kann die erfindungsgeméifie Vorrichtung wie folgt gestaltet
werden:

An einem an den Schlepper 2 angebauten Maschinenrah-
men 10 ist das Schar 1 mittels einer nicht ndher bezeich-
neten Tragvorrichtung starr angebracht. Am gleichen Ma-
schinenrahmen sind nach hinten anschliefliend mittels Trag-
rahmen 6 und 11 bogenfbtrmige (Beschreibung Sp. 2 Z.54,
vgl. Abb.2) Siebroste 5 und 12 gelagert. Diese korbarti-
gen Siebroste werden von der Zapfwelle des Schleppers
aus ilber eine ebenfalls am Maschinenrahmen 10 gelagerte
Gelenkwelle 7 mit versetzten Kurbeln 8 und 13 und Plsuel-~
stangen 9 und 14 gegenliufig zueinander angetrisben. Sie
schwingen mithin um die in der Fahrtrichtung gelegene
liéingsachse 10, Am Tragrahmen 6 des vorderen Siebrostes 5
sind die Erdzerkleinerungsstiibe 15 (in den Abbildungen
irrig mit 14 bezeichnet) befestigt, die mit ihren nach
hinten schridg aufwhirts gefilhrten freien Enden bis tiber den
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gegenldufig dazu schwingenden folgenden Siebrost 12
greifen.

II. Der Nichtigkeitssenat hat den Patentanspruch 1
in dem angefochtenen Urteil durch die Einfligung der Worte
"an der Ubergangsstelle" vor den Worten Yquer zur Arbeits-
richtung" klargestellt. Der Patentanspruch 1 lautet so-
nach in der Fassung des Nichtigkeitsurteils wie folgt:

Hackfruchterntemaschine mit mehreren im An-
achluBf an das Schar hintereinander angeordne-
ten und gegenliufig zueinander schwingenden
Siebrosten, dadurch gekemnzeichnet, daff die
egenlidufige Schwingbewegung der Siebroste

%5, 12) an der Ubergangsstelle quer zur Ar-
beitsrichtung des Schares (1) bzw. gzur Fahrt-
richtung der Maschine gerichtet ist.

Gegen diese Neufassung richtet sich die von dem Be-
klagten innerhald der Berufungsfiiét form- und fristge-
recht eingelegte Berufung, mit der er geltend macht, die
Einfigung der Worte "an der Ubvergangsstelle" bedeute in
Wirklichkeit nicht eine Klarstellung, sondern eine erfin-
dunggwesentliche Binschrinkung des Patentgegenstandes.

Son —————

Der Nichtigkeitssenat hat die von ihm vorgenommene
Klarstellung im wesentlichen wie folgt begriindet:

Es eracheine glaubhaft, daB beim Gegenstand des
Streitpatents eine besondere Wirkung entetehe, die bei
den zum Stand der Technik gehdrenden Bauarten nicht vor-
handen sei. Bei-der in der schweigerischen Patentschrift
309 472 dargeatellten Konstruktion, die ein feststehendes
Schar und dahinter einen quer beweglichen Rost aufweist,



finde zwar an der Ubergangsstclle vom Schar zum Rost auch
schon ein Zerbrtckeln des auflaufenden kErdbalkens statt,
da jeder krdbalken gegen Scherkridfte besonders empfindlich
sei. Diese Zerstorung halte sich aber in beschrénkten
Grenzen und nehme das daran anschliefende Absieben noch
nicht vorweg, leite vielmehr den Absiebvorgang erat ein
und erndgliche ihn. Die dem Gegenstand des Streitpatentes
cigentimliche Wirkung spiele sich dagegen ausschlieflich
an der Ubergangsstelle vom ersten quer beweglichen gum,
zveiten quer beweglichen Rost ab. Sie komme dadurch zu-
stande, daB dort nicht nur eine Relativbewegung des einen
Teiles zum anderen gquer zur Fahrtrichtung erfolge, son-
dern daB beide Teile an dieser Stelle stets gegenlHufig
quer zur Fahrtrichtung bewegt wilrden, wobei die auf den
beiden Rosten befindlichen Teile des Erdbalkens infolge
der zwangsldufig nicht glatten Oberflidche der ihre Unter-
lage -bildenden Roste von diesen auch tatsidchlich mitge-~
nommen wiirden. Abgesehen von der Wirkung dexr bei der Be-
wegung auf den Erdbalken einwirkenden Kréfte ergebe sich,
80 ist in der angefochtenen Entscheidung weiter ausge-
fihrt, eine wesentlich groBere ZerreiBwirlkung, da die
gegenliufige Querbewegung stets einen doppelt 80 groflen
Weg in der Zeiteinheit ergebe, wie er bei nur einem in
dieser Weise beweglichen Teil vorhanden wiHre. Hinzu komme,
go fithrt der Nichtigkeitssenat weiter aus, daB der Erd-
balken an der Ubergangsatelle bereite iiber einen Rost
hinweggelaufen und durch dessen Riittelbewegung schon in
seinem Zusammenhalt geschwlcht sei. Wenn nunmehr dieser
bereits angebrochene Erdbalken so grofien Scherkréften
ausgesetzt werde, wie sie bei gegenliufiger Querbewegung
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der Roste an der Ubergangsstelle notwendigerweise entstiin-
den, dann ergebe sich eine sehr intensive Zerbridckelung.
Daher sei es glaubhaft, dag der folgende Rost nur kurg

zu sein brauche, um ein vollstiéindiges Trennen des Ernte-
gutes von der Erde zu erreichen, “

Der Nichtigkeitssenat zieht daraus den SchluB, daB es
zur Erzielung der angestirebten Wirkung nur darauf ankomne,
daB an der Ubergangsstelle von einem Rost zum andern diec
genannte Bewegung auftrete, daB es aber nicht erfindungs-
wesentlich sei, wie diese Bewegung zustandekomme, z.B. ob
auBerdem beide Roste parallel zueinander bleibend quer zur
Fahrtrichtung, also um eine in Fahrtrichtung verlaufende
Achslinie verschwenkt wilrden, wie es beim Ausfiihrungsbei-
spiel des Streitpatents der Fall sei. Die gleiche Wirkung
werde, so meint der Nichtigkeitssenat, beispielsweise auf-

treten, wenn nur der hintere Rost in dieser Weise gelagert’

und bewegt werde, der vordere dagegen um eine lotrechte
Achslinie schwinge, die durch die Scharspitze der aus
Schar und Rost bestehenden ersten Werkzeuggruppe verlaufe,
sofern an der Ubergangsstelle zwischen beiden Rosten eine
gegenléufige Bewegung vorhanden sei.

Um dies im Patentanspruch zum Ausdruck zu bringen,
sei es, so fuhrt der Nichtigkeitssenat abschlieflend aus,
zur Klarstellung notwendig; die Worte "an der libergange-
stelle" vor den Worten “quer zur Arbeitsrichtung" einzu-
fugen.

Dié Berufung des Beklagten erstrebt deﬁ Wegfall der

Worte "an der {ibergangsstelle". Dieses Begehren des Beklag-

Civen ——
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ten ist gerechtfertigt. Die Einfiigung der Worte "an der
Ubergangsstelle" kann nicht als eine Berichtigung eines
unklar gefafiten und den Sinn der Erfindung unvollkommen
wiedergebenden Patentanspruchs gewertet werden. Allerdings
ist die Einfiigung dieser Worte nach Auffassung des erken-
nenden Senats entgegen der Meinung des Beklagten nicht als
tinschrinkung des Erfindungsgegenstandes, sondern als Er-
weiterung zu werten und aus diesem Grunde unzuliéssig.
Trotzdem ist die zundchat sich stellende Frage, ob der
Beklagte durch die Einfiigung beschwert ist, zu bejahen.
Denn auf jeden Fall wiire infolge der verschiedenen Ausle-
gungsfihigkeit der eingefiigten Worte eine Rechtesunsicher-
heit gegeben, die dem Patentinhaber unter Umsténden nach-
teilig sein kénnte (vgl. RG GRUR 1942, 315).

Nach dem Wortlaut der Patentbeschreibung schlligt der
Erfinder des Streitpatents vor, die hintereinander ange-
ordneten Siebroste gquer zur Arbeltsrichtung des Schares
‘bzw. zur Pahrtrichtung der Maschine schwingen gzu lassen.
Eine finschrdnkung dahingehend, dag8 die Querbewegung nur
an bestimmten Stellen der Siebroste stattzufinden brauche,
ist nicht gemacht. Die Patentschrift enth#lt auch keine
Andeutungen in dieser Hinsicht. An sidmtlichen einschligi-
gen Stellen der Beschreibung ist von den Siebrosten
schlechthin die Rede (vgl. u.a. Patentbeschreibung Sp. 1
2.18, 24, 31/32, 34/35). Der Patentbeschreibung ist sonach
zu entnehmen, daB die Siebroste als Ganzes quer bewegt
verden sollen. Dem entspricht der Anspruch 1 in seiner
urspriinglichen Fassung. Mit ihm wird das zum Ausdruck ge-
bracht, was in der Patentschrift offenbart ist. Vom An-
spruch 1 wird damit allerdings auch das Querschwingen der
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Siebe an der HUbvergangsetelle, d.h. dort, wo das vordere
Sieb den Erdbalken auf das nachfolgende Sieb abgibt, er-
faBt. Mit der Hereinnahme der Worte "an der Ubergengs-
atelle" in den Anspruch 1 durch den Nichtigkeitssenat
wird dies indessen nicht zum Ausdruck gebracht, wobei
dahingestellt bleiben kann, wae die angefochtene Entschei-
dung iiberhaupt unter "Ubergangsstelle" versteht. Der vom
Nichtigkeitsasenat durch die Einfigung der Worte "an der
Ubergangsstelle" geiénderte Anspruch besagt vielmehr oder
legt doch wenigstons durch seine Formulierung die Ausle-
gung nahe, da8 eine Querbewegung nur an der Uvergangs—
atelle stattzufinden braucht. Entgegen der im urspriingli-
chen Anspruch in Ubereinstimmung mit der Patentbeschrei-
bung zum Ausdruck kommenden Lehre, die Siebe in ihrer Ge-
gamtheit quer zu bewegen, wird damit auf eine vollsténdi-
ge Querbewegung verzichtet und eine Querbewegung an der
Ubergangestelle fiir ausreichend gehalten. Damit aber ist
der Patentanspruch erweitert worden. Vorrichtungen, die
nach der ursprﬁnglidhen Pagsung des Anspruchs 1 nicht un-
ter den Erfindungsgegenstand gafalleh‘wﬁren, well sich
etwa bei ihnen die Siebe nur an der Ubergangsstelle quer
bewegen, wilrden nunmehr unter den Patentanspruch fallen.
Der Patentanspruch ist damit in unguliiesiger Weise gedn-
dert worden, denn fnderungen der Patentanspriiche, die kei-
ne Klarstellung oder Binschrinkung bedeuten, sind im
Nichtigkeitsverfahren nicht zuldesig (BGH I ZR 163/56

vom 17. Dezember 1957 - Pugenstreifen; Benkard, Patentge-
setz, 4. Aufl. Rdn. 35 zu § 13 PatG).

Die von dem Nichfigkeitssenat im angefochtenen Urteil
zur Begriindung der von ihm fir erforderlich gehaltenen

et e

g —— -
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Anspruchsiénderung angestellten Uberlegungen sind im
Grunde auf die Frage des Schutzumfanges abgestellt.Uver
den Schutzumfang ist jedoch im Nichtigkeitsverfahren
nicht zu entscheiden, diese Frage gehort nach feststehen-
der Rechtsprechung vor den Verletzungsrichter (vgl.
Benkard aa0 mit Nachw. aus der Rechtsprechung). Daher
kann auch der erkennende Senat zur Frage des Schutzum-
fanges des Klagopatentes und insbesondere dazu, ob et-
wa die vom Beklagten im VerletzungsprozeB angegriffene
Verletzungsform in den Schutzbereich des Klagepatents
fdllt, keine Stellung nehmen: -

Dem Berufungsantrag des Beklagten entsprechend war
hiernach die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern,
daB die Einfiigung der Worte "an der Ubergangestelle" in
den Anspruch 1 wegfiel.

, III. Der Nichtigkeitasenat hat die Patentwlirdigkeit
‘des von ihm klargestellten Anspruches 1 des Streitpatents
bejaht. Der Umstand, da8 nunmehr der Priifung der Anspruch 1
in seiner urspriinglichen Fassung zugrundezulegen ist,

filhrt zu keinem anderen Krgebnis. Die von der Klégerin
form- und fristgerecht erhobene Berufung kann daher nicht
durchgreifen.

1. Die Neuheit der Erfindung wird durch keine der
kntgegenhaltungen in Frage gestellt.

a) Die schweizerische Patentschrift 309 472 betrifft
ein Kartoffelerntegeriit, das aus einem Schar 7 und einem
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hinter diesem Schar angeordneten Gatter (Siebrost) 8 mit
Roststdben 16 besteht. Beide Geriteteile werden je fiir
gich auf der Seite eines mit Mihantrieb versehenen Traktors
hintereinander befestigt. Wdhrend das Schar 7 beim Betrieb
feststeht, ist der anschlieBende Siebrost 8 vermittels
seiner Seitenstreben 9 um seine Schwenkachse 10 guer zur
Fahrtrichtung hin- und herbeweglich. Der Antriedb erfolgt
durch die Kurbelstange 14, die beim Gebrauch des Traktors
als Miihmaschine zum Antrieb. des Midhmessers dient. Infolge
des durch die Kurbelatange 14 vermittelten Antriebs
echwingt der Siebrost sonach um seine in Pahrtrichtung
liegendc Léngsachse 10 hin und her. Durch diese Hin- und
Herbewegung sollen die vom Schar ausgegrabenen und auf den
Siebrost rollenden Kartoffeln vom Erdreich befreit werden.

Die Entgegenhal tung weiat sonach zwar einen quer zur
Arbeitarichtung des Schares schwingenden Siebrost auf. Ein
weiterer Siebroat ist jedoch nicht vorgesehen. Die Ent-
gegenhaltung ist daher nicht neuheitsschiédlich., ,

b) Die Hackfruchiterntemaschine nach der schweizerischen
Patentaschrift 304 318 besteht gleichfalls aus einem Schar
(9) und einem als Rost ausgebildeten Sieb (1%). Auch bei
diesem Erfindungsgegenstand ist das Schar am Maschinen-
rahmen fest angeordnet, wihrend der Siebrogt in seitliche
Schwingungen versetzt werden kann, so 4aB die im Betriseb
mit den Hackfriichten auf das Sieb gelangte Erde durch das
Sieb hindurchfillt (Beschreibung S. 1 Z. 10 ££f). Nach dem
in Pigur 1 der Patentzeichnung veranschaulichten Ausfith-
rungsbeispiel ist der Siebrost 13 am Rahmen 3 eines Traktor-
fnhiingers mitdels Zugstangen 12 aufgehéngt und durch Stan-

—— st
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gen 14 mit einem auf einer Triebwelle 16 gelagerten Exzen-~
terring 15 verbunden. Infolge der Drehbewegung der mit
einer Zapfwelle des Traktors gekuppelten Welle 16 wird

der Siebrost in seitliche d.h. quer zur Fahrtrichtung ge-
richtete Schwingungen versetzt. In Figur 5 der Patentzeich-
nung ist eine andere Ausbildung der erfindungsgemiéifien Vor-
richtung veranschaulicht. Bei dieser Ausftihrungsart sind
an den der Aufhdngung des Siebes dienenden Stangen 29
Schlitze 31 vorgesehen, um das Sieb in der Hohe verstellen
zu konnen. Dadurch kann die Liéngsneigung des Siebes je
nach der Bodenbeschaffenheit so eingestellt werden, daB
die Hackfriichte langsam von vorn nach hinten transportiert
vverden (Beschreibung S. 2 Z. 38 - 47). Eine erfindungsge-
mif im Anschluf an den Siebrost vorgesehene Hebevorrich-
tung ist flir den Vergleich mit dem Erfindungsgegenstand
des Streitpatents ohne Bedeutung. Allerdings ist der Boden
dieser Hebevorrichtung als Rost ausgebildet (Beschreibung
S. 2 2. 3 £f), dieser Rost bewegt sich jedoch nicht gegen-
l3ufig zum Sieb 13, wie der gerichtliche Sachverstindige
iiberzeugend ausgefiihrt hat.

Die Erfindung nach der Entgegenhaltung weist sonach
zvar cinen quer zur Arbeitsrichtung des Schares bzw. zur
Fahrtrichtung schwingenden Siebrost auf. Es ist jedoch
auch bei dieser Entgegenhaltung kein zweiter quer schwin-
gender Siebrost nachgeschaltet, so daB auch diese PEntge-
genhaltung nicht neuheitsschidlich ist. |

¥

S Y~ =1 3

- gvemt wiren

um ein Kartoffelerntegeridt, das als Zusatzgerit zu einem
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Grasmiiher ausgebildet ist. Bei dieser Vorrichtung sind

an dem der Schneide entgegengesetzten Ende des Schars 4
nach aufvirts gerichtete und nach hinten trichterférmig
zugammenlaufende Zinken 19 angebracht, die den Siebrost
bilden. Schar und Siebrost sind sonach bei dem Effindungs-
gegenstand dieser Entgegenhaltung eine einheitliche Grup-
pe, die erfindungsgemiéB quer zur Fahrtrichtung hin- und
herschwingt. Nach dem in der Patentzeichnung gezeigten
Ausfilhrungsbeispiel ist die aus Schar und Siebrost be-
stehende Werkzeuggruppe an einer Haube 2 gelagert, die

um eine senkrechte Achse 1 schwingt. Das Sieb bewegt sich
dadurch, wie der gerichtliche Sachverstiindige bekundet
hat, in einem Sektor, in dem die Querbewegung gegeniiber
der l#ngsbewegung tiberwiegt. Dadurch, daB die Zinken (St#-
be) des Siebrostes nach aufwidrts gerichtet sind und trich-
terformig zusammenlaufen, 80ll nach der Patentbeschreibung
erreicht werden, dall die vom Schar ausgegrabenen Kartoffeln
mit dem ihnen anhaftenden Erdreich kongzentrisch hochgefor-
dert werden. Wihrend dieser Hochfdérderung wird durch die
Hin~ und Herbewegung des Siebes die Erde von den Knollen
abgeschiittelt (Beschreibung S. 2 Z.43 ff).

e ————

Zin an den Siebrost sich anschlieBender nachgeschal-
teter weiterer Siebrost ist auch bei dieser Entgegenhal-
tung nicht vorgesehen, so daB auch diese Entgegenhaltung
nicht neuheitsachddlich ist.

d) Der Erfindungsgegenstand nach der britischen Patent-
schrift 671 834 betrifft nach der Beschreibungseinleitung
(S. 1 Z. 13 - 20) und Anspruch 1 eine Kartoffelerntemaschine
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mit vorderen und hinteren Schaufelgliedern, die phasenver-
schoben zueinander achwingen und von denen das vordere
Schaufelglied geeignet ist, entlang der Basis eines Kar-~
toffeldammes zu schneiden, wobei jedes Schaufelglied aus
einem Rost besteht, der eine Mehrzahl von Federzinken
(Stdben) mit freien Enden hat.

Nach dem Ausfiihrungsbeispiel hédngen die aus Feder-
zinken 22a und 25a gebildeten Siebroste (Schaufelglieder)
an Stdben 21 und 24, die um horigontale, quer zur Fahrt-
richtung verlaufende Achsen 10 und 17 gegenl#dufig in lot-
rechten lLiéngsebenen achwingen. Die Antriebseinrichtung
der Siebroste ist dabei derart, daB abwechselnd ein Sieb-
rost vorwdrts und der andere Siebrost gegenlHufig riick-
wirts schwingt (Beschreibung S. 1 2.50 - 55). Der vordere
Siebrost 22 hat eine einem Schar entsprechende Schneid-
kante 26. Der durch dieses Schar aufgenommene Erdbalken
wird infolge der Vorwiirtsfahrt des Ger#dtes iiber die Sieb-
roste 22 und 25 hinweggezogen, wobei die Erde durch die
Schwingbewegungen der Siebroste und die dadurch bewirkte
starke Vibration der Federzinken ausgesiebt wird (Beschrei-
bung S. 1 2.82 - 94).

Bei dem Erfindungsgegenstand der Entgegenhaltung

sind sonach zwar zwei hintereinander geschaltete Siebroste
vorgesehen. Diese Siebroste schwingen jedoch erfindungs-
gemidB8 nicht gegenlHufig guer zur Pahrtrichtung, sondern,
wie auch der gerichtliche Sachverstdndige bekundet hat,
in Fahrtrichtung. Die Lehre dea Streitpatents 1ld8t sich
auch nicht dem Anspruch 1 der Entgegenhaltung entnehmen.
Dort wird allerdings zundchst schlechthin gesagt, daB die
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Siebroste phasenverschoben zueinander schwingen sollen.
Der Inhalt der Patentbeachreibung spricht jedoch gegen
die Annahme, daB darunter auch eine gegenldufige Querbe-
wegung zu verstehen sei. Auch die sich im Amspruch 1 un-
mittelbar anschlieBende Wendung, da8 der vordere Sieb-
rost geéignet sein muB, entlang der Basis eines Kartof-
feldemmes zu schneiden, spricht gegen eine solche An-
nahme.

Auch die britische Patentschrift 671 834 kann sonach
dem Streitpatent nicht mit Erfolg als neuwheitsschiidlich
entgegengchalten werden.

e) Schlieflich konnen auch die am 31. Januar 1952

ausgelegten Unterlagen der deutschen Patentanmeldung
B 2 037 die Neuheit des Streitpatents nicht beeintrédchti-

gen.

Diese Patentanmeldung betrifft nach der Uberschrift
der Beachreibung ein Verfahren zur Bearbeitung des Bodens
und zur Ernte von Hackfriichten und ein Ger#t zur. Ausiibung
des Verfahrens. Es handelt sich um ein Mehrzweckgerdt.

An einem um eine Achse pendelnden Universal-Ger#iterahmen
werden wahlweise dem jeweilligen Arbeiteszweck entsprechend
Anbaugerite angebracht, die die schwingenden Bewegungen
des Gariiterahmens mitmachen (Beschreibung S. 9 unten).
Unter anderem wird ein Anbaugerdt zum Kartoffelroden be-
schrieben und in den Zeichnungen veranschaulicht. Das in
Abbildung 2 gezeigte Geridt besteht, wie der Nichtigkeito~
genat im angegriffenen Urteil zutreffend ausgefiihrt hat,

aus zwei im wesentlichen gleichartig wirkenden Bearbeitungs-

PN A ———r ———
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wverkzeugen, von denen das eine links und das andere rechts
von der nicht eingezeichneten Mittellinie der Abbildung 2
liegt. Jedes Bearbeitungswerkzeug besteht wiederum aus
zwel zusamnenwirkenden und gegenléufig zueinander beweg-
ten Teilen. Jedes dieser Teile schwingt um die horizontal
quer zur Fahrtrichtung liegende Achse 22 (Abb. 1 und 2)

in lotrechter Lingsebene vor- und rlickwdrts. Jeder Teil
besteht in der Hauptsache aus einem Schar 29 und einem mit
ihm in geringem MaBe um die Achse 40 schwenkbar verbunde-
nen, aus den StHdben 32/33 bestehenden Rost. Schar und

Rost schwingen normalerweise gemeinsam, wie in Abbildung 8
dargestellt. Das Schwingen erfolgt so, daB je zwei benach-
barte aus Schar und Rost bestehende Teile gegenliufig
schwingen. Die nebeneinanderliegenden Sieborgane fiihren
sonach um eine Horizontal-Querachse gegenliufig zueinan-
der hin- und hergehende Schwingbewegungen aus, die in lot-
rechten Léngsebenen und nicht,wie beim Streitpatent, quer
zur Fahrtrichtung der Maachine verlaufen.

In den Anspriichen 1 und 2 sieht der Anmelder dariiber
hinaus auch eine Vorrichtung vor, bei der die Bearbeitunge-
werkzeuge um senkrechte Achsen in waagerechter Ebene
schwingen. Dazu heiBt es in der Beschreibung (Seite 7)
u.a.:

"Der doppelt wirkende Waagehebel kann auch
so angeordnet sein, daB8 sein Ausschlag an-
gtatt vertikal um eine waagerechte Lings-
achse pendelnd, auch horizontal um eine
vertikale Achse pendelnd erfolgt und dabei
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die Werkzeuge eine horizontale, quer. oder
parallel zur Fahrtrichtung gerichtete Schwing-
bewegung ausfilhren, so daB ein wechselseitiger
Ausgleich des von den Werkgeugwidersténden
herrithrenden Kréfteapieles stattfindet.*

Dadurch wird ingdessen die Neuheit des Streitpatents
nicht in Frage gestellt, weil es sich auch bei diesem Vor-
schlag nicht um hintereinander angeordnete Roste im Sinne
des Streitpatents handelt. Nach dem Anspruch 3 der Anmel-
dung B 2 037 ktnnen allerdings die Werkzeuge hintereinander
angeordnet sein und mit Phasenverschiebung gegeneinander
schwingen. Nach dem Sprachgebrauch der Anmeldeschrift han-
delt es sich jedoch bei den Werkgeugen im Sinne des An-
spruchs 3 um Schare mit einem anschliefenden Rost und
nicht um ein Schar mit 2wei oder mehreren unmittelbar auf-
einanderfolgenden Siebrosten. Dies wird auch durch die im
Anspruch 3 enthaltenen Bezugsezeichen und die damit in Be-
zug genommenen Zeichnungen bestdtigt. Mit unmittelbar auf-
einanderfolgenden Siebrosten, die gegenliufig zur Fahrt-
richtung schwingen und dadurch einen besonderen Siebeffckt
erzielen sollen, befa8t sich die Patentanmeldung B 2 037
nicht. Eine solche Offenbarung ist auch nicht den Ansprii-
chen 6 und 7 der Anmeldung zu entnehmen. Im Anspruch 6
ist lediglich gesagt, da8 mit dem Werkzeug oder Werkzeug-
halter ein nach hinten gehender Roat oder Teilrost ver-
bunden sein kann. Anspruch 7 besagt, daf die Roste mit
der Vorrichtung nachgiebig oder fest verbunden sein kinnen
und Schwing- oder Schlagbewegungen unabhiéingig von denen
der Werkzeuge ausfiithren kdnnen d.h. also, daB die Schwing-

o
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bewegung der Roste unabhidngig von der Bewegung des ihnen
vorgeschalteten Schares gestaltet sein kann. Die Lehre,
aufeinanderfolgende Siebroste gegenléiufig quer zur Fahrt-
richtung schwingen zu lassen, ist durch diese Anspriiche
nicht gegeben. Auch aus den weiteren in der miindlichen
Verhandlung erdrterten Stellen der Anmeldeschrift lassen
gich, was iibrigens auch die Kligerin in der miindlichen
Verhandlung nicht verkannt hat, Anhaltspunkte dafiir,das
die Lehre des Streitpatents dem Durchschnittsfachmann als
solche in vollem Umfange offenbart sei, nicht herleiten.

Nach alldem scheidet auch die Patentanmeldung B 2 037
als neuheitsschédliche Vorversffentlichung aus.

2. Der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents kommt
auch ein ausreichender technigcher Fortschritt zu. Der er-
kennende Senat atimmt der Auffassung des Nichtigkeitsse-
nats bei, der gegenteiligen Auffassung des gerichtlichen
Sachversténdigen vermag‘er gich nicht anguschlieflen.

Ein ausreichender technischer Fortschritt ist gegen-
ilber jeder der besprochenen Entgegenhaltungen gegeben. Der
tragende Gedanke der Erfindung nach dem Streitpatent, ein
Zerreifien und damit eine schnellere Zerkriimelung des Erd-
balkens dadurch gu bewirken, daB der Erdbalken beim Auf-
laufen auf den nachfolgenden Rost infolge der gegenlaufi-
gen Bewegung beider Roste starken Scherkrédften auggesetzt
wird, wodurch eine Verkiirzung der Bauldnge ermdglicht und
die Beschadigungagefahr filr die Hackfriichte verringert
vird, ist bei keiner der Vorverdffentlichungen verwirk-
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licht. Die Entgegenhaltungen weisen, wie der Nichtigkeits-
scnat zutreffend ausgefilhrt hat, entweder nur einen Rost
au{ oder es schwingen die Roste, wie z.B. bei der briti-
schen Patentschrift 671 834, nicht gegenliufig quer zur
Fahrtrichtung. Der Nichtigkeitssenat hat dabei nicht ver-
kannt, daf auch bei parallel zur Fahrtrichtung gegenliufig
zueinander schwingenden Rosten beim Ubergang des Erdbal-
kens von einem Rost zum andern eine verstidrkte Beeintrdch-
tigung des Erdbalkens eintritt. Er hat jedoch mit Recht
die Auffassung vertreten, daB der Absiebungeseffekt infol-
ge der bei der Vorrichtung nach dem Streitpatent gegebenen
gtarken Scherwirkung erheblich grifer ist.

Der Sachverstéindige hdlt das Streitpatent deshalbd
nicht filr technisch fortschrittlich, weil der Siebroder
nach dem Streitpatent keine PFérderwirkung aufweise. kr
meint, bei der quer zur Fahrtrichtung stattfindenden
Schwingbewegung um die horizontale, in PFahrtrichtung lie-
gende Schwingachse troete keine Wurfkomponente auf, die
das Fordergut nach rickwidrts und aufwdrts fordere und zur
Ablage bringe. Dies sei ein erheblicher Nachteil und der
Grund dafiir, daB Vorrichtungen nach dem Streitpatent se-
rienmiiBig nicht gebaut worden seien. Eret das am 11. De-
zember 1958 angemeldete Zusatgpatent Nr. 1 073 233 zum
Streitpatent habe zu einer funktionsfihigen Maschine ge-
fithrt.

Die Ausfilhrungen des gerichtlichen Sachverstiindigen
whren allerdings denn durchschlagend, wenn bei einem Sicb-
roder mit gegenléufig und quer zur Arbeitsrichtung des

":"'
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Schares schwingenden Siebrosten eine nennenswerte Forder-
virkung schlechthin ausgesachlossen wire. Solchenfalls
vwiirden die Nachteile die Vorteile ilberwiegen, was zur
Verneinung des technischen Fortschritts filhren miiBte.

Davon, daB eine nennenswerte Forderung bei einem
Siebroder im Sinne der Lehre des Streitpatents schlecht-
hin ausgeschlossen ist, kann indessen keine Rede sein.
Dabei kann dahinstehen, ob eine ausreichende Forderwirkung
bei einer nach dem Ausfilhrungsbeispiel des Streitpatents
gebauten Vorrichtung, auf die der gerichtliche Sachver-~
stindige abgestellt hat, 2zu verneinen ist, und ob insbe-
gondere nicht etwa die Annahme gerechtfertigt erscheint,
daB bei kurzen Siebrosten die vom Schar ausgegrabenen
Hackfrichte schon allein infolge der Fortbewegung der Ma-
schine ilber den kurzen Siebrost hinweggedriickt werden. Ab-
gesehen davon, daf sich die Erfindung nicht auf dieses
Ausfiihrungsbeispiel beschrdinkt, standen dem Durchschnitts-
fachmann jedenfalls, was auch der gerichtliche Sachver-
 sténdige bestdtigt hat, nach dem Stande der Technik Mog-
lichkeiten zur Verfligung, durch zusiétzliche MaBnahmen
ohne erfinderischen Rang die Forderwirkung herbeizufithren.
So wird ¢.B., wie oben dargelegt, in der schweizerischen
Patentschrift 304 318 eine einfache konstruktive, fiir
den Durchschnittsfachmann ohne weiteres naheliegende MaB8-
nahme beschrieben, die es gestattet, das Sieb schrég ein-
zustellen. Nach den Darlegungen des gerichtlichen Sachver-
stiéndigen lag es fiir den Durchschnittsfachmann nahe, die
Forderwirkung etwa auch durch Krautgabeln, die das Xar-
toffelkraut nach hinten ziehen, zu verstidrken. Der Ge-

-
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sichtspunkt mangelnder Forderwirkung kann daher entgegen
der Meinung des gerichtlichen Sachverstindigen bei der
Beurteilung der Prage des technischen Fortschritts nicht
enischeidend ins Gewicht fallen. Auch der Umstand, daf -
keine Maschine nach der Lehre des Streitpatents serien-
miifig gebaut wurde, die Lizenznehmerin des Beklagten
vielmehr in grofem Umfange Siebroder nach der Ausfilhrunge-
form des Zusatzpatents Nr. 1 073 233 herstellt und ver-
treibt, zwingt nicht zu dem SchluB, die Erfindung nach

dem Streitpatent weise keinen die Technik bereichernden
Portschritt auf.Es ist die Annahme nicht von der Hand zu
weisen, da8 im Hinblick auf die beabsichtigte Anmeldung
des Zusatzpatents und die noch nicht erfolgte Bekanntma-
chung der Anmeldung des Streitpatents zundchet von der
Produktion eines Siebroders im Sinne der Lehre des Streit-
patents Absting genommen wurde. Jedenfalls aber 1ld8t sich
die Behauptung des Beklagten nicht widerlegen, daf die
Ausfiihrungsform des Zusatgpatents deshaldb gewdhlt worden
gei, weil die ausgesiebten Hackfriichte nicht nach hinten,
sondern seitlich neben der Maschine hdtten abgelegt werden
sollen. Wenn aber aus diesen Grilinden die nach Auffassung
des Patentinhabers und seiner Lizenznehmerin bessere und
zweckmifigere Ausfithrungsform nach dem Zusatzpatent zur
serienmdBigen Herstellung gebracht worden ist, dann kann
dies nicht als Indiz fiir mangelnden technischen Fort-
schritt des Streitpatents gewertet werden. ‘

3. Der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Nichtigkeits-
senats auch ausreichende EFrfindungshthe zuzuerkennen. Der
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Senat vermag sich auch insoweit der gegenteiligen Meinung
des gerichtlichen Sachverstdndigen nicht anzuschlieBen.

Nach Auffassung des Senats konnte ein Durchschnitts-
fachmann nicht ohne erfinderische Leistung zu der Lehre
dea Streitpatents gelangen. Die besprochenen Vorverdffent-
lichungen und der sonstige Stand der Technik gaben keine
Anregung zu einer solchen Lehre. Die Vorrichtungen nach
den schweizerischen Patentschriften 309 472, 304 318 und
250 827 vieisen nur einen Rost auf und vermitteln keine
Anregung, einen weiteren Rosi: nachzuschalten. Allerdings
wird, wie der Nichtigkeitssenat im angefochtenen Urteil
. zupreffend ausfilthrt,bei den Bauarten der schweizerischen
Patentschriften Nr. 309 472 und Nr. 304 318 der Erdbalken
beim Ubergang vom Schar zum Rost infolge der Querbewegung
des Rostes relativ zum feststehenden Schar schon etwas zer-
bréockelt. Diese Wirkung kann indessen nicht mit der Zer-
reifwirkung verglichen werden, die beim Auflaufen des Erd-
balkens vom ersten gquerschwingenden Rost des Streitpatents
auf dessen nachfolgenden querschwingenden Rost entsteht.
Der Nichtigkeitssenat folgert daraus mit Recht, daB diese
zuletztgenannte Wirkungsweise nicht ohne weiteres und ohne
erfinderische Erkenntnis aus dem Wissen von der erstgenann-
ten Wirkungsweise hergeleitet werden kann. Eine Anregung,
den in den schweizerischen Patentschriften dargestellten
Rost gu teilen und auBerdem die beiden Teile gegenldéufig
schwingen zu lassen, geben dahexr diese Patentschriften
nicht. Auch die Vorrichtung nach der britischen Patent-
gchrift Nr. 671 834 flihrte nicht zur Lehre des Streitpaten-
tes hin. Allerdings sind bei jener Vorrichtung zwei gegen-
laufige Roste verwendet. Irgend eine Anregung, die Roste
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quer zu bewegen und damit eine véllig abweichende Bewe-
gung einzufilhren, vermittelt diese Patentschrift jedoch
nicht. Im angefochtenen Urteil ist zutreffend darauf hin-
gewiesen, daB damit der Maschinentyp grundlegend veriindert
" worden wire, wozu keine Veranlassung bestand. Dem Nichtig-
keitssenat ist schlieBlich - jedenfalls im Ergebnis - auch
darin beigustimmen, daB der Fachmann auch durch die oben
(unter III le) erwdhnten Angaben in der Patentanmeldung

B 2 037 nicht auf die Lehre des Streitpatents hingelenkt
wurde. Eine Anregung, unmittelbar aufeinanderfolgende Sieb-
roste zu verwenden, die gegenldufig quer zur Fahrtrichtung
schwingen und dadurch einen besonderen Siebeffekt erzielen,
gibt diese Anmeldeschrift nicht. Wenn davon die Rede ist,
daB die Werkzeuge auch hintereinander angeordnet sein und
nit Phasenverschiebung 2ueinander schwingen kidnnen, muBte
dies der Durchschnittefachmann nach dem Gesamtinhalt der
Anmeldeschrift und im Hinblick auf die andere Anbaugerdte
betreffenden Vorschlidge dahin auffassen, daf es sich um
eine Verdoppelung der Baugruppe Schar + Rost in Hinterein-
anderanordnung handele. Die vielen - zum Teil unklaren und
schwer verstindlichen - Vorschlige zu einer Mehrzahl von
Ausfilhrungsformen verschiedener Anbaugerdte, die in der
Anmeldeschrift gegeben sind, legten ihm dabei, wie der
Nichtigkeitssenat zutreffend bemerkt hat, die ‘Annahme nahe,
daB es sich bei der hier in Rede stehenden Hintereinander-
anordnung um einen nicht zu Ende gedachten Gedankengang
handele, decsen Verwirklichung sich nicht lohne. Der Ge-
danke, unter Weglassung des zweiten Schars unmittelbar

an den vorhergehenden querschwingenden Rost den zweiten
Rost anzuordnen und diesen gegenléufig quer schwingen zu
lassen, um dadurch die besondere Zerreifiwirkung gweier ge-
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genléaufig quer zur Fahrtrichtung schwingender Siebroste zu
crreichen, ist ihm jedenfalls nicht vermittelt worden. Auf
einen solchen Gedanken ist der Durchschnittefachmann durch
den Inhalt der Patentanmeldung nicht hingelenkt worden. Der
Beklagte macht mit Recht geltend, da8 die Anmeldung B 2 037
nach ihrem Gesamtinhalt keinen fiir den Durchschnittsfach-
nann erkennbaren Hinweis auf die Lehre des Streitpatents
gibt, und daB sie keine innere Beziehung zur Losung des
Streitpatents und der ihr zugrundeliegenden Aufgabe hat.

Die Nichtigkeitskldgerin hat sich in der miindlichen Verhand-
lung im Rahmen der Erdrterung der Erfindungshohe schlief-
lich noch auf die im schriftlichen Gutachten des gerichtli-
chen Sachverstindigen angefﬁhften R@EP nit zwei im AnschluB
an das Schar angeordneten Siebtrommeln bezogen. Diese Trom-
meln bewegen sich jedoch in gleicher Umdrehungsrichtung,
wenn auch mit verschiedenen Geschwindigkeiten. Die lLehre

des Streitpatents ist auch dadurch nicht nahegelegt.

Nach alledem rechtfertipt sich nach Auffassung des
erkennenden Senats der SchluB, daB ein Durchschnittefach-
mann weder auf Grund der einzelnen Entgegenhaltungen noch
auf Grund des Standes der Technik in seiner Gesamtheit ohne
achipferische Leistung zur Lehre des Streitpatents gelangen
konnte. '

Der gerichtliche Sachveraténdige vertritt die Auffas-
sung, der Durchschnittsfachmaenn habe nur die Gesetze des
Massenausgleichs anguwenden brauchen, um auf die Lehre des
Streitpatents zu kommen. Auf Grund der allgemein gliltigen
Lehre des Massenausgleichs nach der technischen Mechanik
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oder der Maschinéndynamik habe er z.B. ohne weiteres aus
dem schweizerischen Patent Nr..309 472 zur Unterteilung
des Siebkorbes und damit zum Gegenstand des Streitpatents
kommen konnen, zumal bei Berticksichtigung der in der vor-
ver6ffentlichten deutschen Patentschrift 581 103 (S. 1

Z. 45 - 51) enthaltenen, die Laufruhe bei 2zwei hinterein-
ander angeordneten Rosten betreffenden Ausfithrungen.

Den ifberlegungen des gerichtlichen Sachversténdigen
vermag der Senat jedoch kein entscheidendes Gewicht bei-
zumessen. Es trifft allerdings zu, daB der Gedanke, zwecks

Herbeifilhrung eines Massenausgleichs und damit der Laufruhe

mehrere Siebroste hintereinander anzuordnen, dem Durch-
schnittsfachmann bekannt war. Der Erfinder des Streitpa-
tents hat in der Einleitung der Patentbeschreibung (Sp. 1
2. 5 - 12) selbst darauf hingewiesen, da8 es bekannt ge-
wesen sei, mehrere Siebroste hintereinander, nebeneinander
oder {libercinander mit gegenldufiger Schwingrichtung anzu-
treiben, "um auf diese Weise einen Ausgleich der schwin-
genden Massen zu erreichen und das Maschinengestell von
Schubkrdften zu entlasten". Das Problem des Massenaus-
gleichs und der dadurch bewirkten Laufruhe ist jedoch
nicht entscheidend fiir die Beurteilung der Frage, ob das
Streitpatent auf erfinderischer Leistung beruht. Der kr-
finder des Streitpatepts hat sich nicht die Aufgabe ge-
stellt, die Laufruhe der bekannten Siebroder zu verbes-
sern, er hat es sich vielmehr zur Aufgabe gemacht, eine
Vorrichtung zu schaffen, mit der sich eine vresonders gute
Absiebwirkung erreichen l#Bt. Er ist dabei allerdings zu
einer Losung gelangt, die auch die Gesetze des Massenaus-.
gleichs beriicksichtigt. Die Losung der gestellten Aufgabe
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var aber nicht durch die Kenntnis von der Lehre des Mas-
scnausgleichs nahegelegt oder gar zwangsl#dufig bedingt.
Der Beklagte hiilt einer solchen Folgerung u.a: mit Recht
entgegen, da, obwohl Siebroder mit einem einzigen quer
zur PFahrtrichtung schwingenden Sieb in verschiedenen Aus-
filhrungsformen seit langem bekannt waren‘(so z.B. schon
durch die vom gerichtlichen Sachverstindigen im schriftli-
chen Gutachten erwihnte deutsche Patentschrift Nr. 46 814
aus dem Jahre 1888), die Konstrukteure keinen AnlaR ge-
nommen hatten, einen Massenausgleich durch Unterteilung
des quer schwingenden Siebes herbeigufiihren, daB sie viel-
mehr, soweit nicht andere Mittel zur Herbeifithrung der
Laufruhe angewendet'worden sind, die mit einem einzigoen
quer schwingenden Sieb verbundenen Nachteile in Hinsicht
auf Laufruhe in Kauf genommen haben. Unter diesen Umstan-
den kann die krfindungshbhe nicht mit der Begriindung ver-
neint werden, die LBsung des Streitpatents seili auf Grund
der Kenntnis von der Lehre des Massenausgleichs selbst-
verstiindlich gewesen oder habe doch jedenfalls nahegelegen.

Nach alldem bestehen nach der im Einklang mit der
Auffassung des Nichtigkeitssenats stehenden Uberzeugung
des erkennenden Senats keine durchgreifenden Bedenken,
dem Gegenstand des Hauptanspruchs des Streitpatents die
erforderliche Erfindungshthe zuguerkennen.

4. Mit dem Anspruch 1 des Streitpatents konnte auch
der mit der Klage nicht angegriffene Patentanspruch 2 be-
stehen bleiben. Er stellt keine platte Selbstversténd-
lichkeit dar, sondern hat nach der zutreffenden Feststel-
lung des Nichtigkeitssenats eine zweckm#Bige, nicht ohne
weiteres selbstversténdliche Ausflihrungsform zum Inhalt.
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IV. Auf die Berufung des Beklagten war daher der An-
spruch 1 des Streitpatents in der urspriinglichen Fassung
wiederherzustellen. Der Berufung der Kligerin muBite dage-
gen der Erfolg versagt bleiben.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs.3 in Ver-
bindung mit §§ 40 Abs.2, 36q Abs.l PatG. Sie bezieht sich
sowohl auf die gerichtlichen als auch auf die auBlerge-
richtlichen Kosten des Berufungsrechtsgugs.

Bock Spreng Spengler Claflen Schneider
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